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Vorrede des Berfaffers, 





Meue Rechtswahrheiten, neue Anfichten und neu ent 
deckte Forfehungsquellen wird man zwar in dieſer Abs 
handlung nicht, „wohl aber hoffentlich eine nariclich 
geordnete Zufammenftellung der Grundjäge finden, 
welche Lehnrechtsiehrer über diefen Gegenſtaͤnd bisher 
einzeln und in hie und da zerftreuten Bruchſtuͤcken vorge: 
tragen haben. Aus dem angenommenen Beariff habe 
ich folche auf eine unaezwwungene Weiſe abzuleiten und 
dann mit den ausdrücklichen Worten vieler £ehnbriefe 
ihnen felbft mehr Feftigkeit und Haltbarkeit zu geben, 
oder, ern man will, auf viefe Act zu zeigen gejucht, daß 
jener Begriff Fein willfährlicher oder aus der Luft gearifs 
fener, vielmehr ein ſowohl in der Natur der Cache ſelbſt 
als auch in Lehnbriefen offen darliegender fei, oder ſo ge⸗ 
bildet werden muͤſſe, wenn er auf alle und jede Lehntraͤ⸗ 
ger, die ſowohl ganzen Laͤndern als einzelnen Perſonen 
vorſtehen, anwendbar ſeyn ſoll. Auch babe ich durch 
dieſe Ausführung die Wahrheit, — daß eg namlich ets 
was anders fei, gewiſſe Mechte zu haben und in deren 
Beſitz zu ſeyn; ein anderes aber, die Ausübung aller 
diefer Nechte zu haben; wie auch, daf der Lehnträger 
bald als Vaſall, bald als Bevollmächtigter zu betrachs 
ten fei, und dort die Grundſaͤtze von jenem, bier aber 
von diefem auf ihn anzuwenden wären, — auf eine, wie 
mich duͤnkt, überzeugende Art zu bewaͤhren gefucht. 

Und dieſe Arbeit unternahm ich — bei einer folchen 
£age und unter ſolchen Berhältniffen, die mir oft allen 
— a 2 | Froh⸗ 
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Frohſinn, alle zu fo einer Befchäftigung nöthige Helters 
keit und Geiſtesruhe raubten und mir nicht die mindefte 
Aufmunterung zu Auffuchung irgend neuer, bisher uns 
- bekannter Ausfichten, um meinen Gegenftand von allen 
möglichen Seiten betrachten zu koͤnnen, gewährten; — 
zugleich aber auch während der beifpiellofeften und uns 
erhörteften Ereigniffe unfrer Zeit, — indem die Neu⸗ 
franfen, aleich einem veiffenden Strome, fic) über das 
füdliche Deutfehland ergoffen und, wo möglich, unfer 
ganzes deuffches Vaterland zu überfehtvemmen und-zu 
franzöfiren droheten, fo daß man, bei ihren fo erftaunens 
den Fortfchritten, nicht nur von Reducirung der geiftlis 
chen Staaten, fondern felbft vom Umfturz der ganzen - 
deutſchen Lehns⸗ und Neichsverfaffling fehon —5 
ſprach und ein ganz neues deutſches Staatsrecht pro⸗ 
phezeite — und es alſo ganz dag Anſehn gewann, daß 
ich alle meine, mit fo großer Muͤhe uud Zeitveriuft und 
bei fo vielen Hinderniffen gefammleten Materialien ver⸗ 
tilgen und ins Feuer werde werfen muͤſſen. Doch — 
plöglic) änderte fich die Scene und ein Fünftiger Fries 
densfchluß wird Hoffentlich die alte deutſche Staats/ und 
Reichsverfaſſung wieder von neuem begründen!!! — 
Da die Materalien zu diefer Schrift zum Theil 
aus Büchern entlehnt find, deren Darleihung ich den 
edelmuͤthigen Sefinnungen verſchiedener Murageten, 
Gönner und menfchenfreundlicher Gelehrten zu verdans 
fen habe, fo halte ichs für meine große ‘Pflicht, ihre ver⸗ 
ehrungswürdigen Namen hier Öffentlich zu nennen. Es 
find folche nämlich" zuerft der (nun verftorbene) Herr Ge⸗ 
beime Rath Schnauß in Weimarz') Zerner, Herr 
® Geheime 
1) Als Auffeher der herzogl. Bibliothek in Weimar verſtat⸗ 
tete er mir huldreichft den Gebrauch nachftehender Schriften 2 
de SENCKENBERG Selecta jur, et hiftoriar, Tom. I—V. Fref, 
17... Ejusd. Meditationes de univerfo jure et hiloria_Fafc. 
1—IV. Gief, 1739. 1740. Ebendefj. Sammlung ungedruds 
ter und rarer Schriften. Theil IV. Frankf. 1745. 1751: 8 
AD. Frid, GrarkX Anecdotorum $, R. I. hiſtotiam ac 34 | 
” pu . 
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Geheime Hofrath und. Ordinarius von Bckardt all⸗ 


hier;) Here Geheime Juſtitzrath und Profeſſor 


Walch; )) der (nun verſtorbene) Herr Hofrath — 
o⸗ 


public, illuftrantium. Tom. I. Dresd. et Lipſ. 1734. 8. Chriſt. 
Ludw, Scheidt hiltor. und diplomat. Nachrichten von dem 
hohen und niedern Adel in Teutſchland. Hannov. 1734. 4 
Cbendeſſ. Mantitla documentorum, wodurch ‚die hiſtor. und 
piplomat. Nachr. von dem Adel in Teutfchland beftärfet wers 
den. Ebendaf, 1755. 4. CAR. FRıD.RoMAnus diſſ. de dimi- 
dia inveftitura rei immobilis allodialis, quae fit inter conjuges. 
Lipf.1720. 4. FRANC. CAR, CONRADI egxercitatio fecunda de 
pacto fiduciae, Helmft. 1733. 4. Jo. PET. Lupewic diſſ. 
differentiae jur. rom. et germanici in fructuum attributione, in- 
primis tutelae fructuariae, Hal.. 1712. 4. | . 
- 2) JO. GE. EsTOR analecta Fuldenfia, Argentor. 1727. fol, 


Jo. FRıD, SCHANNAT- Zuldifcher Lehnhof £. de clientela. Fuls 


denfi beneficiaria nobili et equeftri tractatus hiftorico- juridicus; 
Francof.. 1726, fol.. FRANC. Just. KORTHOLD diſſ. de fimul- 
fanca inveflitura Haffiaca, inprimis in feudis Catimelibocenfibus, 
tam in curte quam extra curtem, Gief. 1755. Jo. BR. ENGEL- 
BRECHT introductio in notitiam jur. feudor. Pommeraniae 
Svecicae, adjecta mantiffa documentor. feudal, Gryphisw. 1744. 
„ob. Adam Kopp auserlefene Proben. des teutfchen Lehnz 
techtö, Theil ı. 2. Jo. GuIL, ENGELBRECHT diff, de reno- 
vatione invelliturae univerfitatis nomine petenda, Helnifl, 
1716.4. _ | 
- 3) ‚Corpus jur. Germanici publici. ac privati ex medio aevo 
hactenus ineditume bibliotb. SENCKENBERG, curante GUST. GE. 
KoENIG a KOENIGSTHAL. Francof. 1765. fol, Eykens von 
Repgow Sachſenſpiegel oder das Sächf. Landrecht von D. 
Carl, Wilh. Gärtner. Leipz. 1732. fol. CHRISTIAN GOTT- 
LOB BUDERI amonitates jur. feudal. obfervationibus felect. ex 
actis, libellisque publicis, diplomatibus, literis clientelaribus 
monumentisque fide dignis erut. Jenae 1741. $. Jo. Frın, 
SCHANNAT vindemiar. literar, collectio prima. Fuld, et. Lipf, 
1723. fol. HENR, a ROSENTHAL tractat, et $ynopf, totius jur, 
feud. conelufionib, in capita duoder, digeft. Francof. ad M, 
‚1682. fol. GE. AD. STRuvn ſyntagma jur. feudal, Franeof. 
et Jenae 1690. 4. Jo. GoTTLoB HArTavs gloffarium ger- 
manic, medii aevi. Tom. I. Lipf. 1758. fol. Jo. GE. WacH- 
TER gloflarium gennanicum, continens origines et antiquitates 
totius linguae germanitae, Lipf. 1737. fol. CAsr, HEnR. 

HORN 
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feffor von Scheflwig; *): Here Hofrath und: Pros 

ſſor Schnaubert; ) Herr Juſtitzrath und Profeſſor 
Hufeland; Herr Gerichtsdirector D. Zepernick in 
Halle; Here Profeſſor und Univerſitaͤts-Bibliothekar 
Mereau und Here Konfiftovials Affeffor und: Hofge⸗ 
richts advokat D. Voͤlker allhier, denen ich insgeſammt 
fuͤr ihre ſo thaͤtige und ruͤhmliche Unterſtuͤtzung meinen 
waͤrmſten Dank abſtatte. Zr 5 


Um indeffen den leicht möglichen Vorwurf von mit 
abzuwenden, daß ich nämlich um) weitere Nachrich⸗ 


HORN jurisprud. feudal. accurante CarısT. HANACCIO, Viteb, 
1741. Jo. SCHILTER Codex jur, Aleman. 'Argentor, 1695. 44 
CHRIST.|GOTTL. BUDER Zyuruare obfervation. Jen. 1756: 8. 
ErRN. JoAcH; de WESTPHAL monumentor. ineditor. reX, 
germanicar. Tem, HI. aBsPe TE Eurer VE Sen 


4) Jo. ULr. de CRAMER ſyſtema proceff. imperii etc. Part, 
IV. Ulm. 1767. 4. Job. Sriedr. Joahim Sammlung vers 
miſchter Anme;fungen, in welchen unterfchiedene in die Staats⸗ 
amd Lehnrcchte, wie auch in die Gefchichte gehörige Sachen 
abgehandelt werden. Theil I. Job. Jac. Mofers Ein eitung 
in das Markgräfl, Badiſche Stantöreht, Frankf. und Leipz. 
172.8: | ISBN 
er 5) GE. Lup. BöHMER prineipia jur. feudalis etc, Gött. 1788. 
. Ja.L.E. PürTMAnN elementa jur. feudal. Lipf. 1781. 8, 
* Obſervationes jur. feud. Ibid. 1783. HENR. CHRIST, 
' de SENCKENBERG jur, feud. primae lineae, Gätt, 1737. 8. 
Joh. Jac. Miofers Einleitung zu dem Reichshofrathsproceß. 
Theile. Nuͤrnb. 1730. 8. Ebendeſſ. Familien: Sraatsrecht 


nde ır und ar Theil. Sranff, und Leipz, 
3775. 8. Ebenderf. von der teutfchen Lehnsverfaſſung nu 
den Neichögefeken ud dem Reichsherkommen wie auch aus 
den teutfchen. Staatsrechtslehrern und eigner Erfahrung ꝛc. 
Ebendaf. 1774. 4, Ebenderſ. von der Landeshoheit der teufs 
fihen Reichöftände überhaupt. Ebendaſ. 1773,49)... 
-, ») Der Verf. bricht bier im Mſpt, ab und es fcheint: daß er den 
 Merfolg diefer Anzeige der von den übrigen genannten Gonnern 
ihm Pit ge und fonft außerdem bei diefer Arbeit benutzten 
-11. Schriften und Huͤlfsmittel erſt lünftig beim Drud-feines Mſpts 
vwolends habe beibringen und namentlich angeben wollen, 

Bart R IT — A. d. Redact. d. Bor —X 


y.At-ii 


vie 


en, Die. Lehnträger betreffend, mich nicht bemuͤhet und 
befonders wenig ungedruckte Lehnsurkunden beigebracht 
hätte,daß man alfo noch hie und da Mängel und Lücken in 
; Diefer Abhandlung aewahr werde u. f. w. fo erwiedere ich 
mit völliger Zuftmmung und der Verficherung, daß ich ders 
gleichen gern eingeftehe, dab aber, folche gewiß weggefallen 
und ausgefüllt ſeyn wuͤrden, wenn mehrere gelehrte Lehn⸗ 
rechtskenner fich durch Beiträge meiner Arbeit fo ruͤhm⸗ 
lic) Angenommen, oder auch) mehrere Auffeher von 
Lehnsrepofitorien mich fo thätig unterftüst hätten, als 
ich es von einigen dankbar rühmen kann. So mancher 
rief, fo manche Bitte ift aber Dagegen unbeantwortet 
und unerjüllt geblieben oder mit Vorſchuͤtzung vieler bes 
denklichen Schwierigkeiten abgelehnt worden, fo daß ich 
oft huͤfflos gelaffen wurde, da man indeffen doch urtheis 
len Eonnte, daß durch dergleichen Privatſchriften, wie 
die gegenwärtige, fo wenig als durch das Urtheil eines 
Privatmannes, den Mechten eines Dritten weder etwas 
zugetheilt noch benommen werden fönne. Ich gab alfo, 
was ich zu geben vermogte und es thut mir leid, daß die 
Erndte nicht reichlicher ausfiel. | 

Da übrigens die Lehnsvormuͤnder in den Altern 
Zeiten. mit dem Lehn und deffen Einkünften belehnt und 
mithin als Lehnträger angefehen wurden, fo fand ich, 
um den Unterfchied zwiſchen ihnen und diefen und den 
Lehnsbenollmächtigten bemerflicher zu machen, fuͤr moͤ⸗ 
thig, meinen Fleiß auch hierauf zu verwenden; und für 
nach) zerfiel Diefe Abhandlung in zwei Theile, deren erftes 
rer die Lehre von den Lehnträgern enthalten, der zweite 
dagegen fich auf die Lehnsvormuͤnder und Lehnsbevolls 
mächtigten erftrecfen ſollte. Mancherlei Urſachen ber 
ftimmten mich indeffen, diefen Plan infofern abzuändern, 
daß ich vorjekt den zweiten Theil abfonderte und zu einer 
eignen ausführlicher zu bearbeitenden Abhandlung auf 
fparte. Diefe gesenwärtig erfcheinende Abhandlung ift 
alfo. gleichfam die Borgängerin von jener, welche, wo⸗ 
fern das Pubtifum meiner Arbeit eine nicht ganz uns 
| | | günftige 
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guͤnſtige Aufnahme ſchenken ſollte, naͤchſtens erſcheinen 
ſoll.“) Geſchrieben auf der Geſammt⸗Akademie Jena, 
am sten März, 1798. ! 


* * 


Vielleicht duͤrfte uͤbrigens eine kurze naͤhere Nach⸗ 
richt von dem Leben und Schriften des Verfaſſers hier 
an ihrer Stelle ſtehen und manchem ſeiner Leſer nicht 
ganz unangenehm ſeyn. Er ſelbſt ſtammte naͤmlich aus 
der ehemals in Weimar7) und ena °) m > 

ahr⸗ 


6). An der Ausfuͤhrung dieſer Entſchließung hinderte den 
Verf. bekanntlich der Tod, deſſen Naͤhe er ſo wenig, als die 
Seinigen, ahndete und der ihn bald darauf (a. 22ten d. M.) 
anf eine fonderbare und traurige Art übereilte, *#) Man hat 
indejfen unter feinen hinterlaffenen Papieren diefe verfprochene 
Abhandlung nicht ganz, wenigſtens noch nicht fo ausführlich 
vollendet, als er's zur Abficht gehabt zu haben fheint, auffins 
den können und alfo nur foviel, als davon im Mſpt. vorhau⸗ 
den war, hier ald Anhang beigefügt. j 

D S. G. A. de Wettens hifter. Nachr. von Weimar ꝛc. 
or Theil. Ebendaſ. 1737 — 39. in dem Kap. vom Stadtrath. 
Stammvater der Familie war Peter Schröter, vieljähriger 
Bürgermeijter dafelbft. Zwei Söhne von ihm, Jacob und Jos 
hann, ftifteten zwei Hauptlinien ; erfierer (auch fein Nachfols 
ger im Amte) nämlich die noch jeßt in zerftreuten Zweigen bes 
ftehende Weimarifche (deren Nachkoͤmmling unjer Verf. 
war ;) Ichterer aber die erft feit 1760 erlofchene Jenaiſche 
Linie. (S. die gleich folg. Note $.) 

8) S. M. 3. C. Zeumers Vit. Profeflor. Jenenf. Ebend. 
1711. 8. (Claſſ. 2 und 3.) Wer ſonſt außerdem mit pr * 
ni ichte 


2) &. das Intelligenzbl. der U. 2. 3. Nr: 54. 1798. "Auf dem 
Ruͤckwege von Apolda bieber nad Jena .. er nämlich, bet 
einem unvermuthet einfallenden heftigen und anhaltenden Echnees 
fturme und dadurch verdedten Wege, Abends in der Dunkelheit - 
und Irre an dem, oft fhon bei Tage gefährlichen, ſogenannten 
Kleinen Steiger (unfern hiefiger Stadt) einem Abhaug zu nahe, 

und durch einen ungluͤcklichen Fehltritt und Kal verlor er, der 
Bedauernswürdige, fein Leben. — „So ſchrieb unfer aller Ver: 

dängnip auf eherne Tafeln, der im Himmel — und ſchwieg!“ — 


Johrhunderte hindurch in vielem Anſehn neftahdenen 
Schroͤter iſchen Familie und war geboren zu Wei⸗ 
2 | ' mar, 


fhichte der Gefamt = Mladeniie Jena nur einigermaßen bes 
Fannt ift, der Fennt gewis den Namen eines Job. Schröters, 
der fich bei ihrer Stiftung fo verdient machte, die Privilegien 
derfelben beim Kaifer Ferdinand I. auswirkte,. dann auch ver 
erfte Rector derielben und zugleich über 30 Fahre lang criter 
Profeſſor der Medicin war. jeder Gefchichtfchreiber von Feng 
erwähnt doch feiner bei der Gefchichte der Akademie und man 
darf, um davon überzeugt zumwerden, nurden neneiten, nämlich 
des verſt. Kammerrath Wiedeburgs Befchreibung von Jena. 
CEbend. 1785. gr. 8.) Theil E ©. 517. ff. aufſchlagen 
» Mehrere feiner Nachkommen, ſagt er daſelbſt, haben in ge⸗ 
rader Linie bis zum Jahr 1760 als Profeſſoren bei hieſiger 
Akademie treue Dienſte geleiſtet,“ u. f. w. *) Auch erwaͤhnt 
er S. 526 zum Beweis, — er beim Kaiſer, deſſen Leib⸗ 
arzt er vormals geweſen, noch immer in Gnaden geſtanden, 
des Bruſtbildes an einer goldnen Gnadenkette und des Adels— 
briefes, mit welchen beiden ihn der Kaiſer begnadigte ꝛc. — 
Laſſen wir indeſſen dieſe Ahnen ſamt ihren unbeſtrittenen Vers 
dienſten — die, weil ſie nicht erblich ſind, weder zu ſeiner 
naͤhern Beguͤnſtigung mitwirken konnten, noch weniger auch 
nunmehr (waͤr er auch nicht eigentlich nur Nachkoͤmmling der 
aͤltern, minder bekannten, weimariſchen Haupilinie aewefen) 
etwas zu feinem Nachruhm beitragen Pönnen over follen, — 
und bemerken alfo vielmehr nur von ihm, dag fie ihm Mufter 
und Vorbild waren und er fih an ihre feit gedachtem Jahre 
unterbrochene Familienreihe anzuſchließen nach allen feinen 
Kräften ſich beſtrebte, wiewohl er, weil er kein Weltmann war 
amd fich mit feinen mannigfaltigen Kenntniffen nicht politifch 
genug zu produciren und im fein blendendes: Licht zu ſtellen 
verftand, vielmehr immer in bejcheidner Ferne und im Hintere 
grunde ftehen blieb (indeffen andere, bei vielleicht wenigern 
Kenntnifjen, aber unter glädlichern Verhältniffen und mit groͤ⸗ 
ßerm Geraͤuſch, ſich ihm vordraͤngten) und er alſo den ehemaz . 
ligen in Jena nun erloſchenen Familienglanz wieder aufzufri⸗ 
ſchen oder zu erneuern nicht vermogte. 
| A. d. fr. H. 


MRach Zeumern a. O. Claſſ. 2. ©. 32. 33. iſt indeſſen auch ein 
Brudersſohn von ihm, D. Jacob Schröter (aus Aeimar,) eine 
Zeitlang (vom J. 1601 an) Prof. Juris in Jena geweſen. Diez 
fer ging aber 1604 als fürftl. Rath nach Meiningen, wofelbft er 
ald nachheriger Canzler 1645 geftorben.. 


— 
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mar Cat 27 April 1751.) - Als nad) feiner Mutter 
bald darauf erfolgten Tode fein Water (ein Tuchhänds 
ler daſelbſt) fich nach Erfurt wandte und zum zweiten⸗ 
mal dafelbjt verheirathete, fo behielt ihn fein Grosvater 
muͤtterlicher Seite, der fürftliche Hoffattler und Wa⸗ 
genmeifter Teutfcher, in Weimar zuruͤck und ließ 
ibn zuerft durch Privatlehrer und, weil man Fähigkeit 
und Luft zum Studiren bei ihm bemerfte, Dann auf dem 
fürftlichen Gymnaſium durch die damaligen öffentlichen 
Lehrer deffelben (Molden, Fried, Mufäus und 
Heinze) ganz auf eigne Koften unterrichten. _ Indeſ— 
fen würde er doch bei der oft zu öfonomifchen Denkungs⸗ 
art des leßtern fein ihm vorgeftecktes Ziel wohl Faum zur 
Hälfte Haben erreichen und wenigftens nicht fo lange has 
ben verfolgen Eönnen, wenn fich nicht eine Vaters 
Schweſter, (die Kaufmannswittwe Hindorffin Weis 
mar) noch mehr aber einer von feinen drei in Leipzig etas _ 
blirten Vaters Brüdern, nämlich der vormalige Stadt, 
Hauptmann und Rathsherr, Jacob Friedrich 
Schröter, (deſſen nachgelaffene Familie ſich auch 
noch jest unter, der Kaufmannfchaft dafelbft befindee) feis 
ner mit angenommen und ihn befonders beim Anfang 
und Fortfegung feiner afademifchen Studien thätig uns 
terſtuͤtzt hätten, welches der nun Ierftorbene oft dank⸗ 
bar erwähnte. — Go gehörig vorbereitet und nun auch 
fürs erfte in. den Stand geſetzt, die Dringendften Beduͤrf⸗ 
niffe des akademifchen Aufenthalts beftreiten zu Fönnen, 
bezog er alfo, befonders im Vertrauen auf feines Onkels 
fortdauernden Edelmuth und deffen ihm auch Fünftig vers 
fprochene Verwendung, die hiefige Akademie (zu Mis 
chael 1771.) Als er da num etliche Fahre lang philofos 
phiſche und theologische Worlefungen mit dem größten 
Eifer befucht und dort — Ulrich, Hennings, Wies 
deburg, Suckow und Wald; hier — Schmid 
Demler, Hirt, vorzüglich Faber und Danos 
vius — zu Lehrern hatte, fo vertaufchte er, nach indeß 
bald darauf erfülgtem Tode feines gedachten —— 
| e 
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ſelbſt dem feines Grosbaters cdeffen nicht. unbeträchtlicher 
Nachlaß ihm erblich zufiel,) aus mehrern Urfachen die 
Rheologie, mit ‚der Jurisprudenz (zu Oſtern 1276.)5 
und hier waren Eichmann, .Reichardt,, anelse 
und Schellwiß,: die beiden Schmidte, Walch 
iind von. Dellfeld — feine Lehrer. Am Sommer 
des. Jahres 1778 ward er Doctor der Mechte und Prise 
vatlehrer; zwei’ Fahre darauf Hofgerichtsadvokat — 
und ſtarb, (mit Hinterlaffung einer Familie) wie 
pbgedacht, am 22ſten März 1798. Friede feinem 


Schatten! — 


Auſſer feiner Snauguraldiffertation, (de oblatione 
debiti, ufurarum initium- non, vero eatum cuıfum incep- 
tum, impediente. Ien. 1778. 4.), Die er. unter Hells 
feyds Rorfig vertheidigte und aroßentheils ſelbſt ausaes 
arbeiter hatte, hat er ſich auch durch nachfolgende Schrif⸗ 


ten befannter gu machen gefucht: 


‚2. Zuriftifcher Almanach) aufs Jahr 1782, 
— — — Hier ſind der juriſtiſche Nekrolog 
und nur einige Aufſaͤtze von ihm; die mehreſten von 
anderer Hand. (G. Leipz. Magaz. für Rechtsgel. 
Et. 1. S.52. und St.5. S. 457 — 468. 1785, 8.) 
2. Vermiſchte juriſtiſche Abhandlungen 
zur Erlaͤuterung des deutſchen Privat⸗ 
u... Kirchen, und peinlichen Rechts. 2 Theile. 
.. Halle:r785 — 17686. 98. 8. (Der. Verfaffer 
fchrieb .diefe Abhandlungen zufolge eines auch ihm, 
tie mehrern Gelehrten, gegebenen Auftrags vom 
ER von Hellfeld, der fie großentheilg 
revidirte und für ein Werk beftinimte, an deffen 
Rollendung ihn. der Tod gehindert hat.) 

3. Theoretifhe und praftifhe Abhand— 
lung von der Lehenwaare und andern 
Delehnungsgebühren; mit einer Vorrede 
des Deren Geh. Hofe, und Drdinarius J. E = 

3.2.2 ardt 
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kardt von: der Lehentraͤgerſchaft. Berlin und 
Stralſund, 1789. ge. 8. er 


4. Repertorium luris -Confultatorium in 


5: 
u 
/ 


praecipuas Decifion. et Refponfa tam fummorum 
per Imper. Rom. Germanic. ejusque flat. provinc. 
Tribiunalium, quam Scabinatuum et Facultat. juri- 
dicar. Vol. I. ad jus comm. Romanum pertinens. 
Lipf, 1793. 8. Vol. II. ad jus germanic, et criminale 
ertin. Ibid. 1794: (Das 3te und lebte Vol. dieſes 
erkes, nebft einem vollftändig ausgearbeiteten Nies 
sifter, auch einigen Supplementen zu den beiden ers‘ 
ftern Bänden, ift fehon feit etlichen Fahren vollens 
det und liegt, ganz zum Druck fertig, noch im 
Mipt. gegen annehmliche Bedingungen irgend eis 
nes andern Perlegers.) 
Außer gegenwärtiger Abh. über die Lehnträs 
ger.xc. finder fi) auch im neuen Magazin für _ 
Rechtsgel. St. 5. ©. 385 — 401. (Leipz. 1786, 
8.) ein Auffag vor ifm. “Desgleichen hat er die 


Megifter zu Herrn Geh. J. N. und Ordinarius 


Delzens Anl. zur gerichtl. Praxis (Jena, 1782. 
8.) und zu Herrn Meg. R. Eichmanns aten Th. 
der Erklaͤr. des bürgerl. Nechts nach dem Hellfels 
diſchen Lehrbuche verfertigt. Nicht weniger find 
von ihm zu der. neuerlichen Ausgabe der Hellfel⸗ 
difchen jurispr.. for, etc. vom: Jahr 1787 und 
1792. (bei von ihm beforgter Correctur) hie und da 
Eleine Anmerkungen beigefügt worden. 


9 d Hd Vor. 





gZnyait. 


Inhal t. 





Vorbereitung. | 
Seite 
1. Kap. von der Etymologie, Synonymie und Homonymie 
des Worts: Lehnträger. $. ı — 5. N 


2. — von dem Begriff und intheifung der Lehntraͤger, 
wie auch vom Unterſchied zwiſchen ihnen und aͤhnlichen 
Perſonen. $.6— 10. 26 


3. — von der Quelle und dem Urfprunge der Lehntraͤger. 
5. 11 — 18, —— 32 


IL. Abi Huitt, von den — Lehntraͤgern. 
A. Abtheilung, von den eigentlichen Lehntraͤgern uͤberhaupt. 
1. Kap. von den Lehntraͤgern derjenigen Perſonen, welche 
entweder wegen eines phyſiſchen Fehlers, oder wegen 
eines geſetzlichen Mangels eines Lehnträgers beduͤr⸗ 
fen. $ 19 — 44. 64 
2. — von den Gemeinſchaſts⸗ Geſchlechts und Ecnio 


_ tatslehnträgern. $. 45 — 62, 150 - | 


[7 
. 


— von den Lehntraͤgern ganzer Beſellſchaften, Coflegien, 
Städte, Klöfter und Stifter, $. 63 — 66, 220 
4. — von Deftellung | der Lehnträger und welche Perfonen 

dazu genommen werden müflen. $. 67—77.- » 238 
. — von Beendigung der Lehnträgerichaft, den Fällen, 
in welchen, und der Zeit, binnen welcher ein neuer 
Lehnträger beftellee werden muß. $.78—85 . 284 
6. — von der Lenitimation ded Lehnträgers. $. 86— 92. 307 
‚7. — von der Murhung des Lehns und-der Belehnung 
des Lehnträgers. $. 95 — 104 323 
8. — von * uͤbrigen Pflichten dee Lepnträgers, $. 105 
— 16 355 
9. — von F Rechten der Lehntraͤger. $. 17 — 108. 363 


B. —— von den eigentlichen Lehntraͤgern bei Reichs⸗ 
ehnen 
1. Kap. von den Lehutt gern Reichsſtaͤndiſcher Damen und 
einzelner Geiſtllchen. F. 100 —ıın 5 — 
2. Kap. 


w 


Seite 
a. Kap. von Gemeinſchafts⸗ Geſchlechts⸗ und Seniorats⸗ 
lehntraͤgern bei Neichslehnen. $. 112 — 116.. 379 
3. — von den Lehntraͤgern ganzer Laͤnder, Bißthuͤmer, 
Staͤdte und Corporum. $. 117— 121. 395 
4. — von Beendinung der Reichslehntraͤgerſchaſt, der Zeit, 
binnen welcher ein neuer Lehntraͤger angenommen wor: 
den und wid er fich fegitimiren muß. F. 122 — 126. got 
5, — von der Nachſuchung um Lie Lehnserneuerung und 
ber Leiftung des — bei Reichslehnen. $. 127 


— 131. 418 
6. — von den aͤbrigen Pflichten und Gerechtſamen der 
Reichslehntraͤger. J. 132 — 133. 429 


II, Abſchnitt, von den uneigentlichen Lehntraͤgern bei 
Bürger: und Bauerfehnen, 

2. Kap. von den uneigentlichen Lehnträgern des weiblichen 

Gefchlechts, der Ausländer und anderer Perſonen. 


$. 134 — 136. 435 
2. — don den Semeinfhafts + und Senioratslehnträgern. 
$. 137. 138. 449 


3. — von dergleichen Lehniraͤgern bei Zuͤnften, Univerſi⸗ 
täten, Dorſſchaften, Städten und Kirchen. $. 139. 
140. 444 
4. — von ben Derfonen, welche zu uneigentlichen Lehn⸗ 
traͤgern genommen werden und von der Erloſchung 
dieſer Lehustraͤgerſchaft. $. 141. 142. 446 
5. — von der Verbindlichkeit dieſer Lehntraͤger. 5. 143. 449 


Mubang, von den Lehnsvormuͤndern. 
1. Abſchnitt, von den Lehnsvormuͤndern der Lehnsleute. 
1. Kap. von der aͤltern — der Lehnsvormuͤnder. 
$. 1 — 6. 451 
2. — von dem Begriff, denen Perfonen, welchen die 
Lehnsvormundſchaft dufgetragen und von dem Richter, 
von welchem der ii beftätigt werden muß. $. 9 


—ı1, 479 
3. — von den Pflichten und Rechten ber behnsvormünder 
der Lehnleute. F. 12 — 22. 487 


4. — von Beendigung der Lehnsvormundfchaft. $. a3; 24. 507 
U. Abſchnitt, von den Lehnsvormuͤndern der Lehns⸗ 
herren. 5§. 25. 26. r J 309 


—— — — — 


Vorbe⸗ 


Borbereitung, 





Erfies Hauptſtuͤck, 
von | 

der Etymologie, Spnonymie und Homonymie 
des Wortes Eehnträger, 


$. 1J. 


Noechdem es gewoͤhnlich worden, den Geiſtlichen, wie 
auch andern zu Fuͤhrung der Waffen untauglichen Perſo⸗ 
nen, die vorzuͤglichſten mit dem Erwerb neuer, oder dem 
Beſitz ſchon erworbener Lehnguͤter verknuͤpften Vortheile zu 
verſagen: ſo dachten dieſelbigen auf ein ſchickliches Mittel, 
wodurch fie dem ohngeachtet dieſen Zweck erreichen moͤch⸗ 
ten. Dieſes bot ſich ihnen auch ſehr bald dar. Denn ſo 
wie diejenigen, welche entweder aus Gemaͤchlichkeit oder 

andern Urfachen von der perſoͤnlichen Heeresfolge befreiee 
ſeyn wollten, dieſe Befreiung nur unter der Bedingung er« 
hielten, wenn fie an ihrer State eine andere zu den Waf⸗ 
fen füchtige Perfon ftelleten: fo blieben auch die Lehnsge⸗ 
braͤuche aufrecht ſtehen, wenn ein dritter waffenfaͤhiger Laie, 
als Selbſtvaſall nicht nur von dem Lehnherrn die Beleh- 
nung über eines andern Lehngut empfing; fondern auch. 
demſelbigen im Kriege beiftand. inen folchen nannte 
man einen Lehntraͤger, welches Wort aus den beiden 
Subftantiven Lehn und Träger zuſammengeſetzt iſt. 

Lehntraͤger. A Traͤ. 
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ww 


Träger oder Trager nannte man ehemals einen jeden 
Verwalter oder Verweſer, i) insbefondere aber ſynecdochiſch 
einen Vormund, weil man die Vormundſchaft fuͤr eine 
Saft und Buͤrde, für einen zu eines andern Beſſen unfer- 
nommenen Dienft anfahe. >) Daher auch die Schriftftel« 
ler des mittlern Zeitalters die Verweſer aller und jeder 
Sachen, fo wie bie Vormuͤnder, bajulos zu nennen pfleg« 
ten. 3) Und fo entftand die noch hier und da gebräuchliche 
Redensart ein Amt tragen, d. i. ein Amt haben, ver- 
fehen ‚' verwalten oder befleiden, weil man ein Amt eben» 
falls als eine Laſt betrachtete, und daher denjenigen, der ein 
ſolches bekleidete, einen 'Amrträger nannte, 4) 7 


- 1) Jo. GEORG WACHTER in Gloſſario germanico, continens 
origines et antiquitates totius linguae germanicae (Lipf. 1737. 
fol.) Tom, IH.. unter dem Worte: Träger col. 1699. JO. 
GOTTLOB HALTAUS in Gloffario germanico medii aevi (Lipf. 
1758. in fol.) Tom. II. unter eben diefem Worte col. 1769. 
und Jo. GEORG SCHERZ in Gloffario germ. medii aevi, Tom. J. 
(Argent, 1785. 4.), unter Trager pag. 1654. Ebrift. Henr. 
Freiherr von Sendenberg macht auch in feinen Seleczis juris et 
bifloriarum. "Tom, IV. (Francof. 1738. 8.) Fafc. I, pag. 499: 
die Bemerkung, daß das Wort Träger einen jeden, der anderer 
Geſchaͤfte beforge, andeute, | 
9) Wie Wachter a. O. col. 1700. ſehr wohl bemerft, 
&. auch Haltaus und Scherz a. D. Insbeſondere beweiſet 
vor aus der Reformation des Bayriſchen Lands 

echts vom Jahr 1518. Tit, LI, und der Weberfchrift des 
Art. I. daß man die Vormuͤnder Träger genennet babe. Als 
einen: zweiten Beweis ſuͤge ich dieſe Worte aus det Stadt Ulm 
Sefaz und Ordnungen. Theil J. Tit. 18. 9. 3. binzu: „doch 
welche Frauensperfonen vor Gericht handeln wollen , bevorab da es 
eine wichtige und flreitige Sache betreffen würde, die follen ihre 


von der Obrigkeit ihnen zugeordnete Träger vnd Beyfland mit 


ihnen bringen, * - eu 
3) CAR, du FrESNE du CANGE in Gloſſario ad feriptores 
mediae et infimae latinitatis (Varif. 1733- fol.) un Bajulus. 
4) Mit dem Titel der. Ampttreger belegte der ehemalige 
Stadrfchreiber zu Oppenheim, Jacob Köbel, die Erbbeamten, in fets 


‚ nem Lehrbuche des deutſchen Stantsrechts, unter dem Titel: — 
| Ä ihe 


N 
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Ob aber das Wort Lehntraͤger zunaͤchſt von ben bei⸗ 
den berührten Eubftantiven; oder vielmehr! von der 
Kedensart ein Lehn oder ein Gut zu Sehn tragen, 
welche bald von den Vormuͤndern, bald von andern Vaſal— 
len gebraucht wird, 5) abzuleiten fer? laſſ' ich zwar dahin 

A 2 geſtellt 


liche Offenbarung, wie vil furtrefflicher Reych und Rayfers 
thumb auff Erdrich geweſen, wa das Roͤmiſch Reich her⸗ 
kom, aus was vrſach es zu den Edeln Teutſchen veraͤndert 
worden ſey. Auch von der Erwoͤlung, Salbung ꝛc. ꝛc. 
eins Roͤmiſchen Kuͤnigs vnd Kayſers. In Folio. Ohne 
Jahrzahl. Chriſt. Gottlieb Buder ſetzt aber dieſes in ſeiner 
obſ. de primis juris publici imperii Rom. Germ. compendiariis 
expofitionibus , welche in feinen Amoenitatibus juris publici (Jen, 
1743. 8.) den zweiten Pla& p. 11. einnimmt, in das Jahr 1532. 
5) In einem Lehnbriefe Landgraf Heinrichs von Hefe 
fen, vom Jahr 1472 wird von dem Vormunde der unmündiaen 
‚Herren von Cronberg gefagt: er fal im fuldhe — zwo hube 
landes — zue rehtem Manlebin haben tragen. 
Man liefee folden in von Sendenberg felectis juris et biftoriar. 
Tom. V. (Fref, 1738. 8.) Fafcic. IV. Nr. VI. ex monumento- 
rum Haſſiacorum collectione. Nr. XXXVI. pag. 631. Des» 
gleichen in einem Rienedifhen Lehnbriefe von 1556 an 
die von Adelsheim: „bdaruber Bns der genande Jorg Sig—⸗ 
mund von Abdelgheim (als Vormund) mit Treuen gelobt — — 
das Leh en zu entpfahen zu tragen,“ mie denfelbigen Johann 
Adam Kopp in feinen auserlefenen Proben des teuts 
[hen Leben: Reches. Theil H. (Marb, 1746. 4.) in dem’ 
Rieneckiſchen Lehen⸗Hof, als die XIV. Bell. &. 191. bein 
gefügt Hat. Eden diefe Redensart komme in einem andern Nies 
nedifhen Lehnbriefe an die Fuchfen von Binbad von 
15 32 vor, wo es von dem unmüändigen Hans Dieterih Fuchs 
fen Heißt: „biß er zu feinen Tagen Ehombt und folh Lehen 
felbft tragen vnd verdienen fol, “ a. D. Beylage XV. ©, 92, 
Serner in einem Diplom Johanns, Bilhofs von Würzburg, 
vom Sahr 1433: „wann die Rinder zu iren tagen kommen, 
fd fullen fie dann folihe Lehen von uns und vnfern nad» 
Eommen felbs entpbahen, haben, tragen, - die verdienen, 
vermannen,“ wie folhes von Sendenberg in feiner Samms 
lang ungedrudter Schriften. Theil II. (Franff. 1745. 8.) 
aufbehalten hat. S. auch Haltaus a. O. col. 1797. Nicht 
weniger in einem Lehnbriefe Herzog Alberts von Defter 


reich von 1379, wo er einen Vormund beftäriget: „als lang 
| | j ung 


4 
geftelle feyn, kann aber doch nicht bergen, daß bas erftere 
mir darum wahrfcheinlicher vorfomme, weil man die von 
Kloͤſtern und andern geiftlichen Perfonen geftellten Lehn⸗ 
träger, als deren Vormuͤnder betrachtete, fo wie man um« 
gefehrt die Vormuͤnder der Frauensperfonen zugleich. als 
deren Lehntraͤger belehnte. ©) | | 
In 


untz die egenant Kind zu iren tagen koment vnd die 
leben felber tragen mugen,“ beym Senckenberg aus 
einem Chartulario Alberti in feinen felectis jur. et bifl. Tom.IV, 
Fafc. U. Nr. XXXIX. pag. 224. Desgleichen in der im Jahr 
1372 zwifhen den Herren von Randeck gefchloffenen Erbeheis 
lung „Geloben wir — — — daz wir da3 leben der 
Zehenden tragen folln,“ bey VAL. FERD, de GUDENUS 
in Codice diplomatico, Tom. I, (Fref. et Lipf. 1751. 4.) 
pag. 255. In dem Ausfchreiben des Mainzifhen Domcapitels an 
feine Bafallen und Dienftmannen vom Jahr 1390, „daz fie ire 
Lehen von dem Herrn Lonrade.als unferm und des St. 3. _ 
M. Ersbifhoff yrem rechten Herren — entphangen has 
ben und tragen, und yme daruber hulden,“ bei eben 
demfelben a, DO. pag. 592. In dem Lehnbriefe Erzbifchof 
Walrams des U. zu Coͤlln, au Werner von Arends, vom. 
Jahr 1339 Über die Burg Kagdorf im Herzogthum : Jülich: 
Solches alles: von vns vnd vnferm Stifft zu rechtem 
Mannlehn zu haben und zu tragen, in Philipp Wils 
helm Gerckens vermiſchten — aus dem Lehn⸗ und 
deutſchen Rechte, der Hiſtorie, mit archivalifhen Urkunden und. 
Siegeln erläutert. Theil II. (Hamb. und Leipzig 1778. 8.) Nr. II. 
8,6, Not.a. ©. 39. Aus einem gräflich = Caftellifhen Le h n« 
briefe vom Jahr 1567: „Guͤter, fo er von Uns zu Lehn 
trägt,“ in GOTTLOB AUG, JENICHEN tr. de feudis Caftel- 
lenfibus, welchen er feinem Theſauro juris Feudalis, Tom. UI. 
(Fref. ad Moen, 1755. 4.) Sect. VII. einverleißt hat, pag. 885. 
Laut des, den Grafen von Schonburg 1622 von dem Kaifer 
Ferdinand dem Uten ertheilten Lehnbriefes, ſchwoͤren dieſe: 
„ von folchen Lehen Gättern und allen dem, fo fie von Uns und der 
Eron Boͤheimb zu Lehen haben, halten nd tragem, getreu,. 
gehorfamb und gewärtig zu feyn.* Er macht zu WENCESL. XA- 
VERII NEUMANNI de PucH OLTZ difl, de natura feudorum Bo- 
bemiae die Vilite Beil. in JENICHEN zhefauro a, O. Sect, H. 
pag. 618. aus. - We on 
6) Den erfizrn Satz be weife ih aus dem Privilegio Kaifer Carl 
des IVten vom Jahr 1360, an den Canonicus zu Würzburg, ger 
Ä | do 
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n ber Iafeinifchen Sprache entfpricht dem Worte 
Lehntraͤger am fchicklichften das Wort provafallus, welches 
aus pro- und vafallus zufammengefegt ift. | 


$. 2. 
Statt des Wortes Lehntraͤger koͤmmt niche nur in 
öffentlicher Gefegen und Urkunden, 7) fondern auch in Pri« 


vat⸗ 


dolf von Loͤwenſtein, daß, wenn er einen Lehntraͤger ſtellte, 
follte ihm die Erbfolge in diefe Grafſſchaft erlaubt feyn, und deſſen 
bierher gehörigen Worten : „Beben wir im einen lehentra⸗ 
ger — — — das fie ym die — leben — als vormunde 
getreuwlidyen tragen fullen,“ welches ADAM FRIEDR, GLA- 
FEY in Anecdotis S. R. F. hifloriam ac jus publicum illuflran- 
zibus (Dresd, et Lipſ. 1734. &). Nr. CLXXXH. pag. 272. aufs 
behalten hat. Den zweiten Sag beweile ic, aus Cuno Erzbl⸗ 
ſchofs von Trier, an Jrmengard Ehefrau feines Waffenträs 
gers von Henkenderg 1363 ertheilten Lehnbrief: ut mari- 
tus fecundus prefata bona a nobis -tanquam tutor et manburnus 
ĩpſius Irmegardis in feudum recipiat, Append, fub F. zu SEN- 
CKENBERG de dotalitio es confenfu agnatorum ei adhibendo, 
welche in deffen Meditationibas de univerfo jure et bifloria Faſeie. 
JIL (Gief. 1740. 8.) Med, I. pag. 461. ſtehet. Ingleichen aus 
dem vom Kaifer Carl dem IVten 1360 zwifhen den Grafen 
von Würtembegg und. den Grafen von Veltheim ertheilten 
Schiedsſpruche, und defien Worten: „und fol Graue Aus 
dolf der andern dochter Dormund fein, und fol iren (hal⸗ 
ben) teil, als eyn getrewer Dormund, von yren wegen 
tragen vnd Innehaben an geuerde“ bey GLAFEY in Anec- 
dotis, Nro. CCL. pag. 365. Beſonders verdiente der von eben 
Diefem Raifer Earl dem IV. an Catharinen Landgräfin in Thuͤ⸗ 
zingen #367. ausgeftellte Lehnbrief ganz eingefchalter zu werden. 
Allein da folches unten gefchehen wird; fo mache ich blog auf die darin 
vorkommende Stelle aufmerffam. „haben (Friedrichen Burggra⸗ 
fen zu Nürnberg) alle ſolche Schlozz, Lant vnd Zerrſchaff⸗ 
ten — — — als einem rechten Dormunden zu Vor—⸗ 
mundſchafft geliehen und gereichet — — — vnd ınas 
chen ihn — — — zu einem rechten Lehntraͤger vnd 
Dormund, “ in Jo. CRIST. LũNIG corpore juris Feudalis 
(Lipf. 1727- fol.) Tom. I. Abſchnitt J. Weltliche Churfürs 

ſten Nr. XXI. col. 587. 588. | 
7) Diefe Bedeutung hat es offenbar In den Churbayerfhen 
Landes» Starusis Tit. XV. art. 14. „fo foll er es 
Ä ehn⸗ 
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varfchriften das Wort Träger, 8) ingleichen die Formel: 
diefer oder jener fei in tragersmweife beliehen worden, 9) 


vor, 


Lehnmannes) Trager — leyhen, beim Lünıs a. O. Tom. H. 


Abtheil. IE von Churbayerifhen 


Lehn⸗Sachen. Nr. VII. 


col. 539. In dem von dem Freiheren von Märelrain, als 
Lehnträger des Bilhofs Franz Vigelius von Chiemſee, 
über die von den Grafen von Ortenburg, flatt demfelben em» 
pfangne Lehne, 1667 ausgeftellten Lehnsrevers: was berfelbe 
mir als Trägern — daran verleihen fol.“ Kurz zuvor nenne 
er fich deffen Lehnträger. &, LüNıIG in corp. jur. feud. Tom. IE, 


No. LXM. col. 78. Desgleihen in 


einem vom Stift zu Fulda 


im Jahr 1444 an Georgen Grafen von Wertheim errheilten 
Lehnbriefe: Als Grave Johanns — zw Wertheim — 
- vormals das Dorff Dynningen — als er Trager — Una 
nen Grafin zu Wertheim entphangen und getragen bat, 


and dimweil nu der genante Brav 


e — — von Dodis wegen 


abegegangen ift, ift furuns komen — Jorge — und hat uns 
gebetten, yme ſolich obgenannte Dorff — — alsein Tras 
ger der genannten Annen — finer Yusfrawen zu liben, 
in Jo. FrıD. SCHANNAT Fuldiſchen Ledn- Hofe, five de clien- 
zela Fuldenfs beneficiaria mobilt et equefri tractatu hiftorico - ju- 
ridico (Fref. 1726. in fol.) und zwar in dem Codice Probationum 
> Nr. CXIV. fol. 241. Wie aud in Herzog Alberts von O eſt er⸗ 


reich an die Kinder feines Vaſallens 
ren Lehnbriefe: „aller der guter 


‚Pretters, 1379 ertheile 
‚ die diefelben Find von 


ons ze leben habent, trager fein foll“ in de SENCKEN« 


BERG felectis jur. et bifl. Tom. IV. 


Fafc. II. Nr. XXXIX. pag. 


224. Nicht weniger in einem Conſensbriefe Graf Rudolphs 


von Habsburg an Ulrich von 


„an ftatt frow Derenen von der Alten Klingen des vorgen 


?andenberg von 1373. 


\ 


Nnanten Ulrihs von Landenberg elichen busfrowen und 
— ir beider Finder, der vogt und trager er ift über - 
alle die güter, die fy von Habspurg 3e lehen hand.“ Er 
finder fi in dem raren Werte, nämlich in MARQUARDI HERR- 
GOTT genealogia diplomatica auguflae gentis Habsburgicae, 


Vol. III. (Viennae 1737. Regal fol 


.) Nr. DCCCXL. pag. 727- 


Diefe Bedeutung beftärfen SCHERZ q, 9. pag. 1654 und HALT- 


AUS a, OD. col. 1796 und 1797. 
8) Wie CHRIST, SCHRÖTER in 


diff, de curatore feudi (Jen. 


1707 und 1715. 4.) thef. I. aus GOTHOFR. ANTONIL diſput. 
feudali prima (Hal. 1699. 4.) thef. 3. lie. £. beweiſet. | 


9) So belehnte Kalfer Rudolph der U.-1577 Sun von 


ran 
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voe. Eben fo wird der Ausdruck Worträger, '*) 
weicher wahrſcheinlich von der Redensart: ein tes 
hen einem in treuen Händen vortragen!) herfömmt, 
\ on des⸗ 
Franckenſtein, als den Lehnträger feines Bruders: Verleyhen 
die ihme — die nun hinführe von Uns und dem Heil, Reich in 
Lehens und Trägersmweis in zue haben, wie biefen Lehnbrief vom. 
SENCKENBERG feinen primis lineis juris feudalis (Götting, 1737. 
8.) unter Nr, LIV. augebenft hat, pag- 118, Desglerhen Kai⸗ 
fer Leopold der J., unter dem 17ten Decbr. 1660 den Graf 
Eafimir zu Hanau, als Lehnträger feiner Brüder: „daß obge⸗ 
nanter Graf und deffen Gebrüder — oberzehlte Lehenſtuͤcke — in 
Lebens: und Trägersmweife innhaben — ſollen,“ beim Lünig 
a.D. Tom. I. Adtheil. H. Weltliche Grafen und Herren Nr. XII. 
‚eol. 982. Ferner Kaifer Friederich der II. 1456 den Wilb« 
grafen zu Dhaun und Kirchberg, Johann: haben wir — 
demielben Johann als mannpar an ftatt und von wegen 
der obgemelten feiner haußfrauen und Finder die obbes 
rübhrte ihre angefallen leben — — in tragersweiße 
31 Iehen gnädiglich verliehen, aus dem Charsulario Auftriaco 
in de SECKENBERG felectis jur. et biflor, Tom. IV. Nr. XII. 
pag. 499. Nicht weniger heißt es im einem Lehnbriefe won 
1563. „daß ich. Seobald Probigen ; als Gewalthabern Frawen 
Margareten — BWitiiben, in tragers weiß zu rechten Lehen 
verliehen den dritten Theil aroßes und- Eleines Zehendens u. f. w. 
vnd leihe ihm denfelben biemit in Trägers Hand, “ in Jo. 
MEICHSNER Decifionibws Cameralibas, Tom, IV. (Fref. 1606. 
fol.) pag. 916. | 


10) &o wird es in dem Mechte des Hoffes zu Eckheboltzheim: 
„doc fo foll man im fall fo zu ſolchem felligen gutt, nicht immer 
ein einiger Erb, oder nachkommen, fondern mehr vorhanden waͤren, 
allewegen einen vorträger geben,“ gebraucht, welches in man- 
tiffa ad.Jo, ULrıcı DüRR de curiis Dominicalibus ſteht, welche 
Jo. SCHILTER in feinem Codex jur. feud, Alemannici (Argent, 
1728. 4.) aufgenommen hat, pag- 608. 


12) Laut Bifhof Conrads Wilhelms zu Würzburg 
Lehnbrief anden Graf Wolfgang Dieter ich zu Eaftell 
von 1684. „Wir verleihen ipme — — — als Trägern feines 
Herrn Vetters. Joh. Friedrichen, der noch unmuͤndig ifl, — — — 
zu getreuer Hand vorzutragen, “ in LünIG corp. jur. feud. Tom, 
IT. Abtheil. I. vom Hochſtift Würzburg Nr. XXI}. col. 1589. Bes 
fage Johann, Biſchoſs von Würzburg Lehnbrief von 

1453 
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desgleichen Sehendienftvorftändner, 12) ferner 
ber Ausdruck treue Hand, 3) fuͤnftens Mon« 


par, 
2433 „das wir — Hanfen von Drubenbadh diefe — —“ 
Lehen — verlihen haben die in tregers wife getru« 
weliden vorzutragen — — Daruber er vns dan 
gelöbt und zu den Heiligen gefworn hat — diefelben Leben 
ven vorgen. Rindern getruwelichen in tregerswife vors 
zutragen“ in von Sendenbergs Sammlung unge 
druckter Schriften, Theil II. (Frankf. 1745. 8.) ©. 319; 
S. auch Haltaus a. O. col, 1797. | 
12) Nach unfers Heren Hofrath Andr. Joſeph Schnauberts 
Verfiherung, in feiner Ertäuterung des in Deutfhland 
Äblihen Lehen» Rehes. Erſte Fortfegung. (Zweyhte Aus⸗ 
gabe, Braunſchw. 1794. 4.) Cap. V. $. 85. S. 295. Ich habe 
diefe Benennung außerdem nur noch in der Auffcheift der Conra⸗ 
difchen Diflertatio de Provafallis angetroffen. - 
13) Sch glaube feinen Vorwurf zu verdienen, wenn ich dieſen 
Ausdruck für ein Synonymon von dem Worte Lehntraͤger ausgebe, 
weil derfelbige nicht nur noch heut zu Tage bei den Meierdingsr 
gätern, mit diefer Benennung belegt wird, wie DAv. GE. STRU- 
BEN in comm. de bonis Meierdingicis (in accef], ad jus villicale) 
S, 11. bewieſen hat; fondern auch in vielen Lehnbriefen nicht ans - 
ders verftanden werden fann. Als Ludolf der Kämmerer Vol⸗ 
marn von Gowlſch und deſſen Ehefrau in f. Gütern zu Dasle 
eine Leibzucht 1326 feftfeßte; fo gefchah? es mit. diefer Formel: 
„Vnde we her Ludolf de Kemere — Gen. van Werle heb⸗ 
bet och ghemacket Her Dolchmere van der Gowiſche eyn 
angheuelle al uſes ghudes. Were dat des ghudes emen 
alſus ghelenet were, fo fcollet dat de andern hol⸗ 
den to truer hant.“ Diefes Diplom fteher in Chrift. 
Ludw. Scheiöts Hiftorifhen und diplomatifhen Nadıe 
zihten von dem hohen und niedern Adel in Teutſch— 
land (Hannover 1754. 4.) in Mantijla Docum. Nr. LXXV. 
©. 375. In dem Vergleihe zwifhen Ludwig Grafen von 
Rieneck und den Herren von Seinsheim von 1397 heißt es: 
„daß unter den vorgefchriebenen von Seinsheim der El⸗ 
tiſt — das — Seehauß mit allen feinen Zugebörden von 
dem Graff Ludwig — vnd' Braffichafft zu rechten Manns 
Lehen empfahen fol — vnd foll das zu getrewer Hand 
tragen den vorgefchriebenen von Seinsheim allen vnd 
ihren Lehen Leibs Erben — — furbaß foll es ieder AI: 
‚ tft unter ihnen empfahen, und zu getrewer Hand 
ragen“ in der Wohlbeglaubten en * 
Hr i — * owoh 
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ſowohl Graf⸗ als auch Freyherrlichen Shwargbergis 
ſchen Stamm⸗-Regiſters (von 1659) unter den Docum, 
©. 9. In Surfürft Ruprecht des I, an Johannſen von 
Cramburg Wittbe, über den Hof an dem Dorfe zu Langens 
fheid, 1386 ertheilten Lehnbriefe: „folich Leben als Jos 
bann von Crampurg feeliger von uns gehabt hat — — 
das bat uns gebeten Job. Wittwe, daß wir ihren Rin- 
dern, die derfelbe Joh. mit ir gelaffen bat, vnd auch den 
Rindern, damit fie ietzund get, ob fie die gewinner, Siefelbe 
Sehen lieben wolten, vnd ir an derfelben Kinder ftatt in 
trumwen Händen zu tragen, biß daß fie Zu ihren 
Jabren Eommen“ beym Lünig a. ©. Tom. Il. Abtheil, H. 
Churs Pfalß Nr. XI col. 1273. Auf eben die Arc hat 
Kurfürft Ruprecht der II. Margarethen, vermwitbeten Graͤ⸗ 
fin von Eberftein mit der Stadt Goſtpoltzheim 1390 belies 
ben: „daß ſie folhein truwen Händen tragen jal“ 
0.D. eol. 1274.. Mehrere Beifpiele hat Haltaus a. D. col, 
1802 und 1803. Miemand hat es deutlicher, als Sranz Larl 
Conradi eingeſehen, daß dem Ausdruck: treue Hand im Lehn⸗ 
vechte diefe Bedeutung beyzulegen ſei. Er thut diefes ſowohl in fi 
exercit/ jecunda de pacto fiduciae (Erin. 1733. 4.) pag. 43. 
als auch in f. Streicfhrift: de feudo manuali (Helm. 1747. 4.) 
$.1X. Es ſei, (wie er an beiden Stellen fagt,) oft gefchehen, 
daß ein Vaſall das bloße vaſallagium an einem Lehngut fich 
vorbehalten, ohne auf'defien Befis und Nutznießung Anfprüche 
machen zu dürfen. Zum Beiſpiel des erftern Satzes bringt er ein 
Diplom von. 1348 bei, worin Reinhard und Theodor 
von Gonsberg fid des nußbaren Eigenthums ihres an bas 
Cloſter zu Zelle verkauften Guts begeben, und nur das vafallagium 
vorbehalten: in praefata villa-nichil juris ac proprietatis nobis 
refervamus, nge refervare volumus, nifi ad ipfius Abbatis et 
conventus inftantivam petitionem jura feodalia, que teutonice 
.. dy leyn dieuntur — Sideliter in manibus noftris five ad fidelem 
manuım tenere volumus. Das zweite fei bei dem Handlehn 
gefihehen. Man fehe alfo, daß wenn von dem Marne gefagt 
werde: „er babe ein Lehngut zu der Frauen Hand empfangen, 
oder daß er ein Lehn zu truwen Händen trage,g von ihm behauptet 
werde, daß ihm darüber die Lehntraͤgerſchaft zuftehe. Demnach 
haben richt nur Haltaus a, DO. unter treue Hand col. 1802 
und 1803, fondern auch Scherz a, O. unter eben diefem Worte 
ag. 1660, und -Jo. LuB. Ern. PÜTTMANN in Obfervationibns 
ur. feudalis (Lipf. 1735. 8.) gefehlt, wenn fie dafür halten, 
daß diefer Ausdruck einen treuen Menſchen bezeichne, und die Re⸗ 
densart; einem etwas zu treuer Hand tragen, foviel fagen wolle: 
als zu jemandes Nutzen und Gebeihen, als ee einer 
Ä rauens⸗ 
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par, 4) ſechſtens Stamm, '5) fiebenfens Hoffefef- 
fer, 6) achtens Ausrichter und neuntens Haupt« 
fhuldner '7) als gleichgültige Benennungen von Lehn⸗ 
träger gebraud)r. | 

Als 


Srauensperfon, als Verwalter einer milden Stiftung etwas Before 
gen. Und daß es von einem Sefchlechtsälteften gebraudht anzeige: 
zu Bewahrung Erbfolgerechts aller Agnaten, oder zum Behuf der 
Sammtbelehnung. , Allein wer fieht nicht, daß dies ber Entzweck 
fei, wozu man eines Lehntraͤgers ſich bedienet? 
14) In dieſer Bedeutung koͤmmt er ſowohl bei eigentlichen als 
uneigentlichen Lehnguͤtern vor. Jenes erhellet aus einem Conſens⸗ 
briefe Cuno Crzbiſchofs zu Trier von 1369. in de GUDENUS 
Codice diplom. Tom. 11. Nr. CCXXII. pag. 1166. Diefes aus 
einem Leihbriefenad Landfiedelrecht von 1571.: „daß id) 
alle meine Hoiffe und Güeter, bie Steinheufers Güeter genant — 
— — Keinken Dern — — als von mit dißmals dazu erfornen 
Momparn und Lehentragern, von ihrer felbft und ‚aller andern 
ihrer Mit» Erben wegen — zu Fandfiedelen Nechten wiederum ge» 
reicht — habe,“ in GEORG MEL. de LuDoLr Obfervationibus 
forenfihus (Wetzl. 1732. 4.) Part, II. Obferv. CCXVII. pag. 
632, . ’ 
15) Gericht und gandtordnung der Grafſchaft 
Solms und Herrfhaften Mingenberg, Wildenfels 
und Sonnenmwaldtvon 1571. Theil I. Tie. VIR F. XRXXVI 
Diefe Stelle ftehet auch beim Cudolf a. O. Obferv. CXLVE:L 

ag. 160, Ju der Ordnung und KormıLeyhung der Wild— 
Hubener heißt es: „Item ein iglich Wildhube fal zum wenige 
ſten einen Lehendräger abenn, und obwol mehr Perfonen daran 
Theil oder Erbſchafft harten, fall die doch durch ein tuglih Perſon 
als einen Stamm von der Erben aller wegen entfahen.* Su - 
Sriedr. Carl von Buri ausfuͤhrlicher Erläuterung des 
in Teutfhland üblihen Zehn: Rechts. Fortſetzung V. 
Gieſſen 1738. 4.) Nr. LI. ©. 1295. 

16) In conflitutione Argentoratenfi de anno 1322. „Von Er: 
ſchaz und furbietung: alfo das fie den Hofeherrn ein 
bofefeffer uffer In gebent, der es en phahe von ihr aller 
wegen.“ Diefe fteher in. Jo. ScHıLTERL difl. de bonis Inude- 
mialibus (Argent. 1690 et 1713) $. XX. welcher au $ XXI. 
gar wohl bemerkt, daß dies ein Synonymon von Lehntraͤger ſei, 
in commentarid ad jus feud, Alemann. pag. 630. 

17) Wie von Buri a, O. Nr. XXIV. ©, 1024 bewieſen hat. 


Als gleichgültige Ausdrücke werben in’ ber fateinifchen 
Eprade: a) curator feudi, 5) valallus vicarius, c) porta- 
tor, procurator, d) mandatarius feudalis, e) fubllitu- 
eus,8) mundiburdus, tutor, patronus, defenfor und 
tenementator angegeben. '9) 


§. 3. 

Wie man unter dem Worte Traͤger uͤberhaupt jeden 
Verweſer verſtand; fo gebrauchte man auch das Wort 
Lehntraͤger zumeilen in dieſem ganz allgemeinen Sinne. 20) 
Jedoch verftand man noc) öfterer darunter einen $ehnss 
vormund, mie aus dem obigen erhellet, und einen 
Lehnsbevollmaͤchtigten. Diefe Bedeutung will ich 
mit nachftehenden Stellen belegen. Beſage Kaifer Fer⸗ 
Dinand des Ilten am ıgten März 1642 pubfieirten und 
den 2often Auguft 1667 zu Gräß erneuerten Generale 
Mandarts „muß in dem Erg-Herbogthumb Defterreich 
und im Herßogthumb Sieyr ein jeder vafall hohen und nie⸗ 
dern Standes die $ehn in eigener Perfon, nicht aber burch 
einen Leben» Träger empfahen, es fey dann, daß ber 
sehn: Mann ob legitima impedimenta hieran verhindere 
werde, fo kann er die !ehns- Pflicht durch einen Lehn⸗ 
Träger leiſten laffen.“ 2) Diefe Worte find fo Elar, daß 
fie wegen der angegebenen Bedeutung feinem Zweifel Platz 

Ä Ä laffen, 


18) Jo.MART.LiNck in difp, de vafallo vicario (Altd, 1681, 
recuf. Hal. 1740,) thef. IV, SCHRöTER in difl. de curatore 
Ffeudi. thef. I. und CONnRADI in difl. de Provafallis ex jure feu- 
dali Germanico (Vitbg. 1729. rec. Fref, et Lipf. 1745.) $. VIIL. 


19) Wie Georg Lennep in der Abhandlung von der 
Leyhe zu Landfiedel» Recht. (Marburg 1768. 4.) Tit.IX. 
$. 10, bemerfet hat. . 

20) Baltaus beweiſet diefes a. DO, unter dem Worte Lehns 
Trager col. 1233, ©. aud Scherz a. O. unter eben diefem 
Worte pag. 605. 

21) In LüxiGu corp. jur, feud, Tom, II, Abtheil. IL, Nr. 
LXXXIX. col. 487 und 488, 
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laſſen. Denn wenn ein Lehnsmann nur dann zur Empfas 
hung der Belehnung fid) eines Lehnsbevollmaͤchtigten bedie⸗ 
nen darf, wenn er, wegen gefegmäßiger Verhinderungen, 
fohe in eigner Perfon zu empfangen, nicht im Stande 
iſt; 22) fo ſiehet jeder ein, daß wenn ihm Hier die Stellung 
eines Lehntraͤgers erlaubt wird, dieſes Wort in einem an« 
dern weitläuftigern Sinne genommen werden müffe. Diefe 
Bedeutung läßt ſich aud) dadurch darthun, daß bier von 
allen Lehnsleuten ohne Unterſchied die Rede ift, und als 
die Kegel feftgefeget wird, daß fie durd) feinen Lehntraͤger 
die tehn empfangen dürfen. Gleichwohl werde ich unten 
berveifen, daß nur gewiſſe von den Lehnsgeſetzen befonbers 
* bezeichnete Vafallen, und mithin nicht alle, und zwar zeite 
lebens eines Lehntraͤgers bedürfen. Sn dem Lehn—⸗ 
briefe Kaifer Ferdinand des Iften, vom agften Juny 
1549 an Friedrichen von Lömwenftein, über die 
Veſte Randeck koͤmmt es in eben diefem Verftande vor: 
„Dieweil gedachten von Lömenftein — alß nunmehr denn 

Aelteften (ondt alß Lehentragern) diefer Zeith vor Vnß felbs 
zu erfcheinen, vndt berührte Veften vndt Gemeiner Haug, 
von Vnß — zu ermpfahen, obliegender Gefchäfft halben 
vnmuͤglich, daß Wir demnad) ihren vollmächtigten An⸗ 
wald — ahn ſtatt vndt als Lehentrager Ihrer aller, 
obgenannte Veſten — — zu verleihen geruheten. — — 
Haben gemelten Georg Langen, alß Gewalthaber vndt 
Lehenträger gedachter Gemeiner — zu Sehen verlies 
ben.“ 3) Es hat auch die Meinung Hellfelds 2+) viel 
für fih, daß in des Roͤmiſchen Königs Ferdinand 
k | des. 

an) JO. Aug, HELLFELD in elementis juris feudalis (Jen. 
1775. 8.) Cap. VI. Sect. II. Membr. II. $. CLXVIIL pag. 171 
und CAR. HENR, MÖLLER in primis lineis uſus practici Diflin- 
ctionum feudalium , cum animadverfionibus JAC, HENR. BALE- 
XE et JO. CHRIST. WOLTAER (Roftock 1775. 8.) Cap. XIII. 
difinet. IV, £ 

23) Bey Lünig a. ©. Tom, I. Abtheil. II. Grafen -und 
Herten Nr. LI, col. 1299 und 1300, | 

24) Eben dafelbft in Nota b. pag. 171. 172. 
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des Iften, als Königs.in Böhmen Confirmation 
des Chur = Brandenburgifhen Privilegii, daß 
die Chur» und Fürften zu Brandenburg ihre 
Böhmifhe Lehn-Stücke nidhe in Perfon em» 
pfangeu dürfen von 1538, unter dem bafelbjt vor. 
fommenden Worte Lehnträger ein $ehnsbevollmächtig« 
ter zu verftehen fei, weil erftens hier Feiner dererjenigen 
Fälle eintrete, mo ein Lehntraͤger erfordert wird, zweitens 
weil hier ein privilegium beftätiger werde, wofür. doch die 
vergönnte Stellung eines $ehnträgers nicht ausgegeben wer« 
den fönne; drittens fei die Beranlaffung fo befchaffen, daß 
man natürlich und zuerft an einen Lehnsprocurator; niche 
aber an einen eigentlichen Lehntraͤger denken müffe, Denn 
diejenigen, welche einen-gehenträger nöthig haben, dürften 
weder, noch Fünnten in eigner Perfon die Belehnung em⸗ 
pfangen, und bedürften folglich feiner Befreiung von der 
perfönlihen Erfcheinung; diejenigen Vaſallen hingegen, 
melde in Perfon ſich beiehnen laffen follten, aber weder 
wollten, noch fönnten, müßten eine Befreiung haben. 
Die hieher gehörigen Worte lauten alfo: „nachdem die 
Chur - Fürften zu Brandenburgk von Vnſern Vorfahren, 
Königen zu Böheimb fonderlich begnade vnd befreier, 
Das — — — fie die Schne, fo fie von Unß und der Cron 
zu Böheim zur Lehn tragen eigener Perfon zu entfahen 
nicht ſchuldig fein, fondern iederzeit, wann es die Moth« 
durfft erfurdert vnd zue Halle fompt, durch einen verorden« 
ten Lehns-Trager — — — fondern follen und mögen, 
fo“ offte es zue Falle kompt vnd norh fein wurd, die Lehens⸗ 
Entfahung durch einen verordenten Sehens» Trager, 
alß einen Graffen thuen laffen.“ 35) Hiemit kann man 
Kaifer Ferdinand besliten, als Königs in Böh« 
men, Konfirmation des von feinen Vorfah— 
* ren 
25) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. II. Abtheil. II. von 
Böhmen. Nr. XXV, col, 37. 38, Diefes privilegium haben auch 
Kaifer Marimilian den 28ſten May ıs7ı, Kaifer Rudolph 


der Ilte den sten May 1577 für Hans Georg, dayn den aten 
April 1599 für Joachim Sriedrich beftätigr, | | 
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ren den Chur: Fürften zu Brandenburg er; 
eheilten privilegii, daß fie die Lehns-Empfa— 
bung über diejenigen Herrfchafften, Erädre 
und Schlöffer, fo fie von der Eron Böhmen 
zu Lehn haben, nicht in eigener Perfon, fondern“. 
durch Gevollmaͤchtigte mögen ſuchen laffen von 
1624, verbinden, 2°) wo eben diefe Worte: durch einen ver- 
ordneten Lehn⸗ Träger“ vorfommen. Jedoch Fann man 
auch hier an einen ordentlichen, durch Verträge beftätigten 
oder conventionellen Lehntraͤger denfen, worüber ich 
unten ($.. 17) mich weiter erflären werde. Eben diefelbige 
Bedeutung hat das Wort dehnträger in Kaiſer Ferdi 
nand des Illten Tehnbrief für Chur-Fuͤrſt Jo— 
hann Georgen ben Iften zu Sachſen, über beide 
Marggraffehümer Ober» und Nieder - $aufig 
von 1638. „Und auf ſolches haben Uns Anfangs ge: 
dachte Ihrer Lbden Abgeordnere, als vollmaͤchtige Ger 
mwalthabere und Lehens-Traͤgere von wegen feiner 
Liebden als Chur - Fürftens Ayde und Geluͤbdt ge: 
than.“ 27) Desgleichen in Kaifer Leopold des’ Iffen, 
als Königs in Böhmen Lehnbrief für Chur 
Fuͤrſt Johann Georgen. den Ilten zu Sachſen 
und Hergog Chriftian den Iften zu Sadıfen- 
 Merfeburg, über die Margraftbümer Ober 
und Nieder -Laufig von 1660. „Haben uns bey. 
derfeits ihre Siebden Hanf Friedrich von Burckersroda 
und Gortfried Heymann — als ihre Gevollmächtigte, 
Gemwalthaber und Lehentraͤger angelangt und ger 
berhen.“ 28) Ferner in König Matthiae in Hungarn 
und Böhmen Lehnbrief für die Chur- und Für 
fien Ernften, Wilhelmen und Albrechten zu 
Sachſen, über Schloß und Stadt Sagan, 
s Schloß 
26) Bei Lünig a. 9. Nr. XVIE col. 41. 42. | 

27) Su Lünigs corp. jur. feud. Tom, I. Abtheil. IL welt: 

liche Chur» und Fürften von Böhmen. Nr, VI, col. 21. 

28) %. O. Nr. VII. col. 23. 
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Schloß und Stadt Prebus ud — Naumburg 
von 1474. „Wo es fich aber begebe, daf nicht 
merer wann ein Fuͤrſt von Sachfen der dreyer 
Stämme und ein Churfürft wer, der foll foldy 
Sürftenchum durch einen Lebens Träger cm« 
pfahen laſſen.“ 29) Es hindert mid) aud) nichts, anzuneh« 
men, daß das Wort ehenträger ſowohl in dem Egerfchen 
Vertrage vom azften April 1459, als in dem Lehn⸗ 
briefe König Ferdinand bes Iften vom 27ſten März 
154, in eben diefem Sinne vorfomme. In dem erſtern 
harte die Crone Böhmen in Anfehung — — der Meißen« 
ſchen und Thuͤringiſchen Ortfchaften, unter welchen auch 
Saalfeld war, bemilliger, „daß fo lange diefe Böheimifchen 
Lehnſtuͤcke von einem Churfürften zu Sachfen befeffen wuͤr⸗ 
den, diefer von der Verbindlichkeit, die Belehnung in 
Perfon zu empfangen, befreiet feyn, und das Recht haben 
follte, einen ihm gefälligen Prinzen aus dem Haufe Sach⸗ 
fen, als feinen Lehntraͤger zu präfentiren.“ 3°) Doch 

. Davon gegen das Ende mehr, 1 


9. 4 


Unter dem Worte Sehnträger wird nicht allein ein 
Lehns vormund und Lehns anwald; fondern aud) der 
Lehn mann felbft zuweilen verftanden, Obgleich einer mei- 
ner in den $ehnrechten fehr bewanderter Gönner zugab, daß 
von dem Hauptvafallen felbft gefagt werde: daß er das Lehn 
fragen folle; fo äußerte er doch, daß er fich davon nod) 
nicht überzeugen fönne, daß der Lehnmann felbft ein 

1 Lehn⸗ 


29) A. O. von Boͤhmen. Nr. V. col. 16. 


30) Arndts Archiv der Saͤchſiſchen Geſchichte. Buch I. Abh. TI. 
©. 236. und Bernh. Friedr. Rudolph Lauhns Lehensempfaͤng⸗ 
niß der Herrſchaft Saalfeld beim Koͤnigreich Boͤhmen, von des 
gebohrnen Churſuͤrſtens Johann Friedrichs dreyen Söhnen im Jahr 
1549, welche der berühmte Gerichtsdirektor Karl Sriedr. Zeper⸗ 
nick in feine Mifcelaneen zum Lehnrecht. Band I. (Halle 1788.) 
Nr, IV, aufgenommen hat. ©, ı59. 160. 
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gehneräger genennet werde, Um alfo über diefen Punfe 
mæehr Licht zu verbreiten; fo wird noͤthig feyn, zu bemerken, 
daß dieſes Wort nicht nur in Urkunden; fondern aud) in 
Privatſchriftſtellern in diefem Sinne gebraucht werde, und 
dann die Beweisftellen felbft forgfältig zu ordnen, um bie 
Ueberzeugung defto gewiſſer und eher zu bewirken. Wenn 
in des Herzog Georgs zu Siegnig und Brieg 
privilegio für den Adel in den Schlefifchen Weich— 
bildern, Brieg, Ohlau, Streblen, Nimpefd, 
Creußberg ꝛc. Die gefammte Lehn und Suc- 
ceſſion in den gehngütern betreffend von 1569 

es zum dritten heißt: „wenn ſichs zufrüge, daß ein $ehn« 
Guth an unfere Erben und Nachkommen verfiele, und der 
verftorbene Vafall oder Sehnträger Töchter unausgeſetzt 
hinder fich verlieffe, fo follen denfelben Töchtern allefambt zu⸗ 
gleich von jedem tauſend Guͤlden Ungriſch, ſo viel der Lehns⸗ 
Fall austragen wirdt, zweyhundert Guͤlden Ungeriſch gege- 
ben werden,“ 30 fo wird der Ausdruck Lehntraͤger offenbar, 
ſtatt des Wortes Lehnmann ober in diefer Bedeutung 
genommen, Diefes gefchiehet auch indem zwifchen Her⸗ 
309 Heinrih Julius poftulirten Bifchof zu 
Halberftadt, und der Landſchaft des Fuͤrſten— 

thums Braunſchweig, Calenbergiſchen Theils, 
den toten October 1601 zu Gandersheim aufgerichte- 
ten Sandrags-Abfchied, zum drey und vierKig- 
ften: „wenn zwey Fälle in einem Jahr gefchehen, und auf 
den erften, eh der ander koͤmmt, nod) feine Beleenung er- 
folge, der Seen» Träger mir geboppelter Leen ⸗Waar 
verſchonet werden foll.“ 3) Daß man aber = dem .- 

Ä orte‘ 


31) In Lünigscorp. jur. fead. "Tom. II. Abtheil. IL. von 
weltlichen Chur⸗ und Fürften, auch Grafen und Herren des Heil. 
Roͤm. Reichs. Schlefien, Nr. XXXII. col. 322. j 

32) A. O. Chur » Braunſchweig. Nr. LXVIII. col, 1454. Su 
den Chur» Braunfchtweigifch » Lüngburgifhen Landes » Ordnungen 
= Geſetzen Enienbergifchen Theils. Theil IV. Cap, VIII. Nu. I 

. 57. 
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Worte Lehntraͤger allbier die Idee eines Vaſallens verbin⸗ 
ben müffe, erheifchet der ganze vorhergehende fomohl, als 
nachfolgende Zufammenhang, worinn folches vorfömmt, 
indem dafelbft blos von Lehnleuten die Rede if. Dann 
wird es auch durch die der löblihen Wolffenbuͤtteli— 
fhen Landſchaft ertheilten und 1709 in einen Auszug 
gebrachten Privilegien $. 97 und auch durch den Land— 
tags-Abfchied von 1770. Art, 42 beftärfer. In beis 
- den wird dem Worte dehnträger das Wort Vaſall fub« 
ſtituirt, und alfo meine Auslegung gebilliger. 33) Dieſe Bes 
deufung wird duch Herzog Auguft Wilhelms zu 
Braunfhmweig- Wolfenbüttel Verordnung von 
21729 wegen der Lehnwahr noch mehr beftätige: 
„Bir wollen auch — daß bey vorfommenden Fällen die 
Eonfens Gelder nicht über die Gebühr — — erhoͤhet, noch 
die Lehn⸗ Träger, wenn fie bey ihren $ehn. Herrn fich 
darüber geziemend beflagen, von diefen mit Ungeftühm 
abgewiefen werden follen.“ 34) Maßen bier von den 
Afterlehnleuten ber Edelleute die Rebe ift. In eben diefem . 
Sinne wird es in dem Modo und’ forma, wie der General- 
Sehen: Tag im Hochftife Paderborn am azften 
April 1720 ift gehalten worden, ad ILL, genommen : „So 
ein Sehen. Träger das tragende LehenStuͤck — nicht 
gefinnen, ober auch auf die zur fehns. Empfangung bes 
ſtimbte Zeit nicht empfangen, nod) gebührliche Lehns⸗ 
Pflicht und Erzeigung leiſten würde, hätte derfelbige da= 
| | durch 


33) A. O. Nr. LXXIT. col, 1462. 


34) In von Sendenberg’s verfchiedenen Anmerkun⸗ 
gen zu dem Braunſchweigiſchen Lehnswefen. $. XXI weiche 
in eben deffelben Meditas. de univerfo jure et hiſtoria Fafc. I. 
Nr. III. fidy findet, pag. 313. In dem Verzeihniß, mas ein 
jedweder Lehnmann des Herzogthums Braunſchweig · Wolffenbüts 
telſchen Theils bei fuͤrſtl. Lehnscammer daſelbſt zu produeiren ſchul⸗ 
dig, welches SYLVEST. FRID. Wiss Maxu in diff’ de feudis 
Brunsvic. Cap. II. Sect. II, gibt, und fih in JENICHEN Thbe- 
Jauro jur. feud. Tom. II, Cap. X. Sect. V. befindet pag. 836. 
fonmt diefes Wort in eben dieſer Bedeutung vor, | 


Lehntraͤger. B | 


N. 
% 
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durch !das Lehen verwürder.“ 35) Berner in dem Guͤ— 
ftrowifhen Affecurations » Kevers von 1621 
$. XXVO. „Hätten die Erbjungfern aber die Sehen uncer 
fid) getheiler, fo fol ver Verſtorbenen Antheil auff die naͤch⸗ 
ſten Agnaten und Sehenträger, ober an Uns, ben Sc» 
ben: Herrn nad) geftalten Eachen refpective verſtammen 
und fallen.“ 9. XXXL Daß der legte Sehen « Träger 
ein inventarium — der ihm anererbren Schulden — ver: 
mittelft Eides zu ediren pflichtig. 36) Nicht weniger 
bat das Wort Sehnträger in dem von dem Rheingraf 
‚ Philipp Wilhelm 1649 ertheilten Revers eben 
diefe Bedeutung: „alfo daß unterfchiedliche, welche feuda 
promilcua oder Kunckellehen bey ber erftern inveftitur ge⸗ 
weſen, folgends aber verkaufft oder per incuriam oder Ein. 
falt der Sehenträger, oder fonften Durch Unachtſamkeit 
der Secretarien oder $ehenfchreiber, auch woll vielleicht 
bißweilen von denfelben vorfeglic) das Wort Manntehen in 
die Schnregifter und Lehnbrief — inferire, und obwohl 
auch die invefliturae auf Kunckellehen aufßgefertiget, Die 
Lehntraͤger dennoch) zu Herausgebung der Keverfalen — 
inducirt worden.“ 37) Daß es auc) in den gemeinen 
und abfonderlihen Fragſtuͤcken, worüber deg 
hohen Stift Straßburg Sehenträger zu vers 
nehmen, 38) in dieſem Sinne vorfomme, lehrt der ganze 
Eontert. | 
Jeedoch nicht nur bei eigentlichen; fondern auch bei 
Sandfiedelgätern koͤmmt diefes Wort in gleichem Sinne vor. 
| Als 


. 5 5) 4. O. Tom, I, Abtheil. I. Hochſtift Paderborn. Nr. IX. 
col, 1669, 

36) Ju den Juribus Mecklenburgicis (Neun » Brandenburg 
1738. 4) ©. 32 und 35. — 

37) In der ausführlichen Deduction der betraͤngten Guͤſich und 
Bergifhen ꝛe. habenden Freyheiten ꝛe. Beilage unter Nr. 9. ©. 
31, welche Worte'in BUDERI Iyapızros obfervationum. Lib. U, 
(Jen. 1760. 8.) obf. VIIT. pag. 88 ftehen. 

38) In SCHILTERI Supplem. ad Cap. XXXII. comment, jur. 
Alem, pag. 502 - 304, i 
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As in einem $Seihbriefe von 1561 über einer Hof 
zu, Eimsdorf, 39) in einem Leihbriefe von 1549. 
über das Detoreder Gut, *°) vesgleichen in einem 
andern von 1622 über einen Hof zu Nomershau« 
fen, m) und endlih in einem Pachtbriefe von 
1721. „Sieben babe ich mir mit des Lehen. Trayers 
Bewilligung — ausdrüdlidy vorbehalten, welche Zeit — 
obbemelveten Pfeilen» Hof felbft zu befigen — molte, foll 
und will er, Sehen: Trager — gedachten Hof — unver 
wüftet einräumen und folgen laffen.“ #2) Nachdem id) nun 
durch vorftehende Stellen diefen Rebegebraudy anzunehmen, . 
mid) veranlaffet gefehen, fand ich, daß Conradi eben diefe 
Bemerkung gemacht, #3) und daß Schröter folchen in Dris 
varfchriften, wahrgenommen hatte. 4+) Denn fo belege Ul⸗ 
rich Eyben den legten tehnsbefiger mit der Benennung eineg 
tebhnträgers. 45) Co pflege man auch die Formel: als 
gefamten Lehntraͤgern geziemet, zu gebrauchen. 46) 
Zweyburg fihreibt von den Neichsvafallen: „Wenn es 
nun zum termino des actus invefliturae fommt, fo muß 
ber Sehen» Träger die Hoff Nempter» Taxam, und die 
Heichs- Cantzley »jura an des Reichs Hoff Cantzley · Tax⸗ 

| | B 2 Ampt 

39) Sin dem codice probationum zu Lennep's Abhandlung von 
der Leibe zu Fandfiedelreht, Nr. 88. ©. 226. 227. 

40) A. O. Nr. 108. ©, 259. 

41) Eben daſelbſt. Nr. 425. ©. 340, 


42) Sin Joh. Georg Eſtors auserlefenen Eleinen Schriften. 
Band I. (Gießen 1734. El. 8.) Stuͤck II. Nr. I. $,. IX. ©. 252, 

43) In diff, de Provafallis. $. VII. not. c. Pafim quidem 
et ipfe Vafallus principalis vocatur Lebgträger, a comınuni lo- 
quendi forma: ein But zu Lebn tragen. 

44) In diff. de curatore feudi thef. II. Suffecerit nobis, evi- 
tandae ambiguitatis caufa, hic monuifle, phrafin das Lebnsragen 
ipfis quandoque vafallis etiam accommodari. | 

45) In Electis juris feudalis (Gieſſ. 1669. 4.) Cap. VII. 


.8. et 9. 

46) Bei Adrian Beiers barmoniae Struvio - Schnobelianae 
“ parte feudali h..e. Foach. Schnobelii XI, Difpus. feudales etc. 
(Jen. 1694. 4) difp, IV, theſ. 7. 
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Ampt vorausbezahlen. Haͤtte der Lehntraͤger aber. 
mehr, als einen tehen : actum abzuwarten, fo muß er diefes 
fimplum aud) fo viel mahl, als er belehnet wird, reiterato 
zahlen.“ 47) Ferner Albert Georg Schwarz: „die 
Afterlehnfeute mußten auch allemal, wenn entweder mit 
des Lehnherrn oder Sehnträgers Perfon eine Beränder 
rung vorging, die $ehnsempfängniß bey Verluſt der Lehne 
fuchen, wenn auch glei ihre Herren noch nicht belehnet 
waren“. +8) 


| §. 5. 

Mit dem Worte $ehnträger wird auch) endlich der pro- 
dominus feudi bezeichner. Diefes geſchiehet befonders in 
dem Erzherzogthum Defterreich, wie wir aus Kaiſer 
Ferdinand des Iften, als Erg- Herzogs zu Oeſter— 
reich Abftellung der von den. Ständen des Ery 
herzogthums Defterreid) unter der Ennß ange: 
brachten Lehens-Beſchwerden, von 1559, und 
dieſen Worten erfehen: „Dann kuͤndten Wir auch nicht ges 
ftatten, daß die ausiendifchen Fürften, oder ihre verorbnete 
vndt beftellte gehentrager Vnſer Sand» Leuth vndt Bnters 
ehanen dermaffen mit der Tar befchwehren — ordnen Wir 
auch — daß denfelben Vnſern fand» euthen — von den 
$ehenstragern der auslendifchen gehen - Herrn Beftött« 
und Will-Brieff geferttigt werden ſollen. Vndt letzlich ift auch 
Vnſer Mainung, welche auslendifche Fuͤrſten Ihre Le hen— 
trager im Landt nit haben, daß fie dieſelben — nachma⸗ 
len verordnen, vndt dieſelben bey Vnſer N. O. Land⸗ 
Cantzeley anzeigen vndt einſchreiben laſſen.“ 49) - Hiermit 

ſtimmet 
47) In theatro praecedentiæe. Part. IT. Tit. V. pag.’75. 76. 
wie ſolche Stelle Jo. FRiD. PFEFFINGER in Vitriario illuſtrato 
five inflitutionibus jur. public, ‘Tom. I. (Gothae 1729. 4.) 
Lib. IL. Tit. 1. pag. 986. 987 angeführt hat. 
48) In dem Verſuch einer Pommerfd und Ruͤgianiſchen Lehus⸗ 
Hiitorie. Theil IL S. 149. a 
49) In Lünısu corp. jur. feud, Tom. III. Box Dieter: und 
Ober» Defterreih. Nr. XXXIII. col. 406, 407... 
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ſtimmet das Projekt einer Defterreichifchen Lehns⸗ 
Ordnung, -fo zu Zeiten Kaiſer Marmilian des 
‘ Iten 1582 verferriget worden, alſo überein: Tir. XVII. 
„Es follen-auch alle ond jede auslendiſche Lehens- Herren 
Vnſere Sand »$euth mit neuen Reuerſen, audy Staigerung 
der Schen-Tar wider alts Herfumen nit befchweren, noch 
durch ihre Lehen-Trager oder Sehen» Bröbft im 
Sand befchmweren laffen ꝛc. Tit. XVII. Die auslendifchen 
schen » Herren folten jederzeit in Vnſern Erb-tanden ire bes 
fteite vollmachtige Lehen» Träger haben, vnd dieſel⸗ 
ben — bey Vnſerer N. D. Regierung auch $and-Cangley 
ordentlich einfchreiben laſſen.“ 5%) Aus den Defter- 
reichifhen Lehens-⸗Gebrauchen von 1582 Tit. XVI 
und XVII. fichee man, daß der Biſchof zu Bamberg, 
Salzburg, Freifingen, Negensburg, Paffau tehne und - 
jeder feinen tehen- Träger, auc befondern $ehnprobft 
in Oeſtreich habe. 5) Beſonders wurde er ehemals der 
Präfidene des Marfgräflidh » Brandenburgs 
Culmbachiſchen Lehnhofs in Deftreih Lehn— 
träger genennet. Dieſer mußte im Namen des Mark 
grafen, diejenigen Lehnleute, weiche einer neuen Belehnung 
bedurften, belehnen, Neverfalbriefe von ihnen fordern und 
ſolche verwahren, wie aud) den Lehnseid ablegen laffen. 5?) 
Diefes ergibt fih aus der Proclamartion der Mark— 
grafen Johann und Alberes zu Brandenburg, 
worinnen fie ihren Vaſallen in Deftreid) ei» 
nen gewiffen Tag zur Lehns -Empfahung be 

| ftim« 


so) Eben dafelbft, col. 557. 


sı) A. O. Tom. TI, Abtheil. II. von weltlichen Chur» und 
Fuͤrſten, auch Grafen und Herren des. heil. Rom, Reichs, VIII. 
von den MBrandenburgifhen Marggrafthüͤmern Eulmbah und 
Dnolgbady,. Nr, CLIX. col. 1205, 1206. 


52) Wie BURC. GOTTH. STRUV in comınent. de dominio 
directo Serenifl. Marggraviorum Brundenburgenfum in Auftria 
$. XIIL, und X V. bewielen bat. &eiche trift man in JENICHEN 
tbefuure jur. feud. Tom. IL. Cap. VII. Sect. LI, pag. 790 an. 


* 
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ffimmen von 1336 3) „nachdem unfer voriger Sehne 
träger Todes verfchieden ift — fegen wir euch nochmals 
einen enthafftigen Tag, die obgemelten Lehen —. fürbaß 
zu empfahen — gen Wien in die Stabt zu fummen, do= 
felbften — wollen Vnſer einer mit feiner aigen Perfon zu 
Wien erfcheinen, oder — Sorgen von Volckersdorff — 
den Wir zu Vnſerm Lehn ⸗ Träger und Richter der ob⸗ 
gemelten eben gefagt gemacht haben dahyn fchicken, fulche 
chen zu leypen.“ .Dies beftärfet die ausführliche 
Nachricht von den Marggräflid- Brandens 
burgiſchen Sehen in Defterreich folgendermaßen: 
Nomine Principum iſt ein Sehnträger in Defterreich 
beftellet, bey welchem die Wafallen die Pflichten ablegen, 
und' praeflanda präftiren müffen, dem ein gehn. Probft 
in Wien bengeordnet. 54) Ob aber heut zu Tage, ba, zu 
Folge des Tefchner Friedens, diefe Sehne nunmehr 
vom Erzherzogthum Defterreic verliehen werden, 55) dieſer 
Präfidene noch den Titel eines Lehntraͤgers führe? 
weiß ich nicht. 
Wenn nun aber die Frage entftehet: welches die 
Urfache fei und woher es gefommen, daß ber prodominus 
feudi mit diefem Mamen belege worden? fo antwortet 
Eonradi: daß folcher ihm fehr uneigentlich gegeben wor⸗ 
den fei, man müßte denn annehmen, daß er in Beziehung 
auf den DOberlehnheren fo genennet werde, 56) ch bin 
hingegen auf drei Muthmafungen gefallen Erſtlich ift 
aus der Gefchichre befannt, daß die Kaifer und andere 
mächtige Lehnherren ihre in weit entlegenen $ändern lebenden 
Vaſallen, die niche allemal zu dem Laiferlichen Hoflager 
reifen 
53) Ehen dafelbft Beilage fub. D. a. O. pag. 795. 796. und » 
beim LünıG a. O. Tom. II. Abtheil, II, VII. von den Bran⸗ 
denburgifhen Marggrafthämern Culmbach. Nr. CLX, col. 1208. 
54) Eben dafelöft, Nr, CLIX. col. 1205. i 
55) PürtMmann in elementis juris feud. (Lip. 1781. 8.) 
Cap. VII. $. 116. nor. b. | 
56) In diff, de Provafallis, $, VIIT, in nota 6. 


> 
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von konnten, durch ihre dazu beſonders bevoflmächtigre 
Pꝛoeuratoren belehnen ließen oder die Sehne überfchid« 
ten. 57) Da nun jeder Bevollmächtigte Träger oder 

Sehnträger genennet wurde: fo fonnte es gar leicht kom⸗ 

men, daß dieſe Stellvertreter diefen Namen erhielten. 
Zweitens werde ich unten beweiſen, daß einige von diefen 
Biſchoͤfen z. B. zu Regensburg die Belehnung wegen 
ithhrer Reichslehne von dem kaiſerlichen Reichshofrathe, mit⸗ 
telſt eines beſonders inſtruirten Lehntraͤgers, empfangen 
muͤſſen. Wie nun, wenn ich annehme, daß dieſelbi⸗ 
gen eben denjenigen Cavalier, welcher zuvor die Stelle 
eines $ehnträgers verfehen hatte, zum Schnprobft mit dem 
ihnen ſchon anflebenden und gewöhnlichen Titel eines Lehn⸗ 
traͤgers ‚beftellee haben? Drittens gefchahe es oft, daß, 
wenn mehrere lehnherrliche Nachfolger entweder ganz oder 
zum Theil in der Gemeinſchaft der heimgefallenen Lehnſchaf⸗ 
ten verblieben, oder das Obereigenthum in Gemeinfchaft 
behielten, fie aus ihrem Mittel einen gemeinfamen lebens 
herrl. Amtsverwefer oder prodominum feudi directum be« 
ftelften, und dazu gemeiniglich.den Helteften vom gan« 
zen Haufe, oder von jeder Linie mwechfelsweife wählten. Da 
nun eben demfelbigen das provalallagium.zuftand ($. 45.) 
fo geſchah' es, daß er die Afterlehnleute des ganzen Haufes 
als $ehnträger belehnte, und daß man dafür hielt, er 
thue ſolches als Lehntraͤger. Go bald aber die Seniores 
diefe Belehnung unter diefem Lirel zu ertheilen ange | 
fangen hatten, war. es, -befonders bei Ermangelung eines 
deutfchen Ausdruds, teicht, alle prodominos feudi direc- 
tos alfo zu benennen. Die Richtigkeit der erftern Bemer⸗ 
fung erhellet aus dem Lehnbriefe an Gabriel Bi« 
(hof zu Haffetflein von 1603. „Ab Georg Ehriftofl 
von Manfpach der Elteft vnd Schntreger der Mans« 
pachifchen Lehene thue Fund — — daß ich — — Gabriel 
Bilchofs zu Haflelftein geliehen vnndt vererbt habe, 
| Ä | einen 


57) HeLLreLd in elem. jur! feud. Cap, VI. Sect I. Mem- 
bro II, $. CLXVIII. not. i. pag. 172. 
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einen Acer zu Landerßhaſſel gelegen, — — — doch alſo — 
daß er folchen Acker — — — fo offt ſich der Todefaal off 
beiven Seiten begeben oder verfaufft wirbt, von mihr vnd 
fonderlich von dem Elteften von Manfpad) zu Sehen 
nehmen vnd empfangen.“ 58) Die Richtigkeit der zwei— 
ten hingegen aus Marggraf Albreches von. Bran« 
denburg Beftellung Hanfen von Walden«- 
ftein zu einem Lehnträger über die Braune 
fifhe Mann» und Lehnſchaft von 1453. „Wann 
mir an.unfer ftatt und von unfern wegen bevohlen und 
Macht gegeben haben unferm. lieben Hanfen von Walden⸗ 
ftein, daß der euch allen und neben befunder als ein Lehen⸗ 
träger in Vnſerm Nahmen die Lehen fo von — unfer 
Herrſchaft zu Brauneck herrühren, und die Ir innen haber, 
leyhen unde darumb, als fich gebueret, Brief geben und 
nehmen foll und mag. 59) Hiemit verbinde id) eben deſ⸗ 
felbigen von Waldenftein Revers über das auf: 
getragene Lehnträgers Amt der Braunedi- 
fhen Mann» und Lehnſchaft von 1453, 6°) des« 
gleihen Marggraf Albrechts zu Brandenburg 
Auffündigung des Lehnträger- Amts über die 
Brauneckiſche Mann» und Lehenſchaft an Han« 
fen von Waldenftein, vom Jahr 1461. 6) Des 
fonders wird. diefe Murhmafung durch nachftehende in dem 
zwifhen Johann Ulrich und Wilhelm Grafen 
von Dettingen. 1446 geſchloſſenen Vertrag 
vorfommende Worte außer Zweifel gefegt: „daß fuͤrbaß 
in Ewigkeit allweg der Eltifte Here von Dettingen, und 
| | | fonft 
53) Selbiger macht in Kopps Erneuerung der Lehn 'auffer 
dem Herrn» und VBafallen» Fall die Vilte Beilage aus, in deffen 


zen Proben des Teutfchen Lehen» Rechts, Theil I. Nr. IV, 
TE: 


59) Bei eben deffelbigen Nachricht von der Braunedifchen 
Lehnſchaft in der Werterau, Beilage 6. a. O. Ne.L ©. 27. 


60) Ehen dafelbft. Beilage 7. ©. 28. 
61} Eben dafeibft, Beilage 19. &, 29, 
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fonft ihr Feiner. der: Herrfchaft Sehen leihen folle, als Lehen⸗ 
träger, Adminiftrator und Verweſer.“ Mit dies 
fem $ehnträgeramte pflegten aud) die Oberlehnherrn ihre 
Bafallen zu belehnen, mie eben diefes Marfgrafens Le⸗ 
benbrief an Graf !udemigen zu Pfenburg 

über die Draunedifhe Mann.» und Lehen— 
(haft von 1461 lehret: 62) „verleihen ihm alle die 
schen und Mannſchaft in der Werrame, an der Kingie, 
Dreinich — — alfo daß er — diefelben Lehen und Mann» 
(haft von uns unfern Erben unde Herrfchaft zu Sehen haben 
und empfahen fullen uns auch Lehenspflicht thun, fo oft das 
Schulden fomt.“ Wie auch eben deffelbigen Anweis« 
fung der Brauneckiſchen Mann- und Lehnſchaft 
an Graf !udmwigen zu Yſenburg von 1461, 
„dag Wir — Ludwigen von Eifenberg Grafen zu Büpin- 
gen Die obgenannte Mannfchaft und Lehenſchaft als die 
dem Hanfen von Waldenftein bisher von uns als unſerm 
Lehentraͤger daſelbſt zu verleyhen empfohlen geweft 
find, verliehen haben — — die fürter auch allen vndt 
yeden von Hand leyhen fullen und mögen. 63) 


62) Eben dafeldft. Beilage unter Nr, 8. S. 29. 
63) Eben dafeldft. Beilage unter Nr. 10. S. 30, 


Zmeis 
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Zweites Hauptſtuͤck, 
von dem, 


Begriff und mancherlei Arten der Eehnträger, wie 
auch vom Unterfihied zwiſchen ihnen und 
ähnlichen Perfonen. 


$. 6, 


Wenn die vafallitifchen Rechte und Pflichten mit ber 
eignen Befugnis, fie auszuüben und wahrzunehmen, vers 
bunden find: fo befteht bierinnen das vafallagium ſchlecht⸗ 
weg. Wenn aber diefe Rechte und Pflicyten an und für 
fih, und die eigne Befugniß, fie auszuüben und zu erfüle - 
len, getrennt find: fo tritt der Unterfchied zwijchen vafal- 
lus, vafallagium in fpecie, und provafallus, provafalla. 
gium ein. Das provafallagium befteht demnach über» 
haupt in der Befugniß, die vafalliifchen Rechte und 
Pflichten, vermöge eines befondern Titels, mithin in eige- 
ven Namen, zu wahren oder in Acht zu nehmen. Go 
hat der Kitchenprälat in Anfehung der Paſſivlehne des 
Stift; der Senior in Anfehung der Paffivlehne des Haus 
fes, das provafallagium u. fe. w, Ein Lehntraͤger über 
haupt iff derjenige, welcher die wafallitifchen echte und 
Verbindlichfeiten, vermöge eines eigenen Titels und Rechts, 
in Obacht nimmt, Sehr oft wird aber bei dem Begriff des 
piovafallagii, allein auf die Pflichten und deren Erfüllung 
gefehen 64) und dann insbefondere, oder in der engften 
und eigentlichen Bedeutung, unter dem Lehntraͤger 
derjenige verftanden, welcher fremde Bafals 
lenpflidten als die feinigen übernommen 

| bat.- 


| 64) Auf diefe Weife entwickelt unfer Herr Hofrath Schnaus 
bert in feiner Erläuterung des Lehn⸗Rechts a, O. ©, 295 den 
- Begriff. | 
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6: at, 65). Inzwiſchen da jener Begriff fo geeigenſchaftet ift, 
daß er auf a lie Lehntraͤger paſſet; fo hoffe ich. Verzeihung 
zu erhalten, wenn ich ihn bei gegenwaͤrtiger ——— 
zum Grunde lege. 


§. 7 

Da der Lehnsvormund fomohl, als der Lehnsbevoͤll⸗ 
mädhtigte fehr genau mit dem $ehnträger verwandt; de 
beide von jeher mit foldyem verwechfelt und die Grund⸗ 
fäße von jenen beiden, auf eine fehr verfehrte Weife, auf 
bie Schnträger angewandt worden find: fo ift es vor allen 
Dingen nöthig, daß ich die eigentlichen Öränzlinien zwi⸗ 
ſchen diefen Perfonen forgfältig teftfeee, um nicht in glei» 
chen hehler zu fallen. 


§. 8. 


Man kann dieſe Begriffe auch auf folgende Weiſe 
eruiren. Derjenige, welchem die Befugnif, die vafalliti« 
fchen Rechte und Verbindlichkeiten in eigenen Namen 
auszuüben und zu erfüllen, zuſtehet, wird überhaupt Lehn⸗ 
träger; derjenige hingegen, welcher die Feudalrechte und 
Verbindlichfeiten eines Dritten in deffen Namen wahr« 
nimmt, wird Sehbnsvormund; derjenige, welcher ein« 
zelne Sehnspflichren in fremden Namen wahrer, wird 
tehnsvermefer; endlich derjenige, welcher einzelne dem 
Vaſallen obliegende Handlungen auf eben die Art vergichter, 
wird Lehnsanwald genannt, 66) Wenn alfo jemand die 
Vaſallenpflicht für einen andern übernimmt: fo über: 
nimmt er entweder die geſammte Vafallenpflicht und ſoge⸗ 

J nannte 


65) Solchergeſtalt formirt ihn unſer wuͤrdiger Herr gehelme 
Hofrath Johann Ludwig von Eckardt in feiner ſchaͤtzbaren Vor⸗ 
rede von der Lehenträgerfchaft zu meiner Abhandlung von der Lehns 
waare (Berl, und Stralfund 1789. 8.) $. 2. ©. VI. 


66) Herr Hof. Schuauberta, D, in der Anmerfung ©, 296. 
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nannte Fidelitaͤt; oder nur einzelne Daraus entſpringende 
Handlungen. Im erftern Fall ift er ein Lehntraͤger im 
mweitläuftigern Berftande; in dem leßtern cin 
Lehnsbevollmäaächtigter in dem nemlichen Verftante, 
Sener übernimmt nun die Wafallenpflicht entweder als 
eigne Schuldigfeit; oder Namens des andern. Geſchieht 
jenes; fo haben wir den gehnfräger in engerer und 
eigeritliher Bedeutung: gefchieht aber diefes, den 
Lehns vormund. Der tehnsbevollmächtigte im meitern 
Verſtande übernimmt entweder eine einzelne Delehungs» 
handlung, und dann heißt er ein Lehensbevollmaͤch⸗ 
tigter oder $ehensprocurator im engern Ver— 
ftande; oder einen einzelnen !ehndienft, fo wird er ein 
Lehensverweſer oder Lehensſubſtitut genenner, 67) 


7 


Befonders hat der Marfaraf zu Brandenburg« 
Baireuth, Epriftian Ernfi, in einem am ten ans 
“ner 1682 erlaffenen Mandat, die Nothwendigkeit der 
Graͤnzbezeichnung zwifchen dem $ehnsanwald und Lehntraͤ⸗ 
ger eingefehen. In folchem fagter: Demnad) aber ein - 
großer Unterfchied zwiſchen beyden (dem Lehntraͤger und 
gevollmächtigten Öemwalthaber) ift, indem ein 
eonftituirter Lehenträger Fein nudus- Procurator, 
fimplex mandatarius und Internuntius, fondern ein Quafi- 
vafallus, Provafallus, fubflitus et vicarius vafallus und eine 
ſolche Perfon ift, auf welcher das feudum gleichſam 
rubet, und mithin durch fein Abfterben wieberumb ver- 
ledigee wird, und alfo nad) deflen Tod ein anderer 
Schenträger geftellee werden muß; dahingegen mit 
einem gevollmächtigeen Gewalthaber es eine andere 


Beicyaffenheit hat, u. f. f. 68) 
| $. 9 
R 67) Herr geh. Hofe. von Eckardt a. O. $. 7. ©. XII. und 
111. 


68) Solches hat SCHRÖTER in difp. de curatore feudi. theſ. 
IV. zuerft befannt gemacht, 
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Ä ’ $. 9, ae . a j 
Dem Lehnträger ſtehet die Befugnis, die Mechte und 
Pflichten eines Vaſallen in eigenen Namen zu wahren und zu 


Dieſer Vaſall iſt 


ac zu, 


eine eine einzelne Derlon, ı 
die zum Beſitz eines Lehnguts 
gelangen , oder denſelben fort: 
fegen will. Hier kann diefe 
einzelne Perſon 


"ober (ehnsunfähig 
feyn. Die Lehns⸗ 
ee beru: 








entweder 
lehnsfaͤ⸗ 
hig, 

oder 
Mangel einer 
perſonlichen Ei⸗ 
genſchaft, wel⸗ 
che die gemei⸗ 
nen oder beſon⸗ 


entweder r 
einem Fehler 
Des Leibes, 
vd, der Seele 
des Lehens⸗ 
beſitzers, der 
ihn zu der 
ſel bſtigen Be⸗ 
obachtung 
der Lehens⸗ 
pflichtẽ ganz 
untauglich 
macht, 3. B. 
weil er ra⸗ 
ſend, albern, 
ebrechlich, 
2 oder 
ein Frauen⸗ 
zimmer iſt. 


feße über die 
Integritaͤt des 
Körpers od, der 
Seele noch er: 
‚fordern, Ein 
folher Mangel 
ift, weil einer 
unedeln, geiſt⸗ 
lichen Standes, 
ein Ausländer 
ift, fich zu einer 
andern, als der 
im. Lande herr 
fchenden Reli: 
gion befennet, 





oder es find mehrere, welche 
zufammen ein Lehngut erwers 
ben , oder fortbefigen wollen. 


in dem. 


dern Lehnsge-⸗ 


Diefe mehrern, welche ein Lehn⸗ 
gut beſi igen n wollen, machen 


entweder eine e odermicht; fons 
Gemeinheit, dern ein Ge— 
(univerfitatem fchlecht, meh⸗ 


perfonarum 
juris) aus, 


rere, Lehns— 
theilhaber. 59) 


Hier befommen wir einen 


dffentlihen Lehntraͤ— 


ger, welcher entweder von 
einemBisthum, Abtei, Stift, 
Klofter oder Kirche befteller 


worden ift. 


Hier i ift er 





entweder 

in Anſe⸗ 

hung der 
ftifti- 


| {che Paſ⸗ 


— 
oder in Anſehung 


der Hoheitsrechte 


und Regalien, als 
Repraͤſentant ſei⸗ 


| ned Landes, ein 
ſivlehne weltlicherfehn: 
u. Rega- - träger, oder er 
lien, ein verwaltet in Anſe— 
geiftlis hung der Paſſiv— 
er lehne derStadt, das 
Lehn- provaſallagium, od. 
traͤger. wahret Deren oder 
eines collegii vaſal⸗ 
litifche Rechte und 

Berbindlichfeiten 
vermöge eines be= 

fondern Titels, 


Der 
69) * ‚Hrn * Hoſr. von Eckardt a, D. $. 8. * XI. 


und Av 
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Der Herr geb. J. R. Boͤhmer theifet in princ. jur. - 
feud. Cap. V. $. 88. die Lehntraͤger fat eben fo ein, wenn 
er ſchreibet: Provafallus vel fublimis eft, qui talis eſt vi 
imperii civilis, vel fimplex, qui talis eft vi alius juris, 
non vi imperii civilis: veluti vi dignitatis, cui anflexum 
eft provalallagium, . vel vi conventionis fpecialis vel pac- _ 
torum familiae, quibus definiuntur jura provafalli. 


$. 10, 


Außerdem werben die Schnträger noch verſchiedentlich 
eingetheilt. Nemlich 1) im Anfehung der wirkenden Ur: 
fache. Es liege dabei entweber ein Geſetz; oder Vertrag ; 
oder Nothwendigkeit; oder freie Willführ zum Grunde. 
Im erftern Fall bekoͤmmt man.gefegliche; im zweiten 
conventionelle, verfragmäßige Lehntraͤger. In wies 
fern gewiffe Perfonen unter feiner andern Bedingung zum 
Befis eines Lehnguts gelangen, oder foldyen beibehalten 
fönnen, als wenn fie einen Lehntraͤger annehmen, infofern 
ift deſſelben Beftellung einer gewiffen Nothwendigkeit zur 
zuſchreiben. Da Gemeinheiten ordentlicher Weile Feine 
$ehne anders, als durch ihre zu beftellende Sehnträger, pfle- 
gen verliehen zu werden: fo waltet hier ebenfalls eine Noth⸗ 
mwendigfeit ob. Und dann werden die Sehnträger, welche 
entweder von Lehnsunfaͤhigen, ‚oder von einer ganzen Ge-⸗ 
meinheit beſtellet werden, nothwendige (neceflarii); 
diejenigen hingegen, welche die Lehnsrechte und Lehnspflichten 
eines einzelnen lehnsfähigen Erwerbers oder Befigers eines 
Sehns, oder mehrerer Erwerber oder Befiger deffelben, 
welche Feine Gemeinheit ausmachen, ausüben und erfüllen, 
willfüßrfiche (voluntarii) genannt. Man darf aber 
feines Weges glauben, daß jene lehnsunfähigen Perfonen 
allemal und au allen Orten Lehntraͤger beftellen müßten, 
oder jemals gefegt hätten; fondern nur in fo fern biefes 
üblich if. Man darf auc) nicht dafür halten, daß weil 
ein Sehnträger ein nothwendiger fei, der Lehnherr ihn auch 
nun deskalb annehmen und zulaffen. müßte. Ferner darf 


man niche in dem Wahne ftehen, daß, wenn Der Lehnherr 
meh⸗ 
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mehreren Brüdern den ungetheilten Beſitz eines Lehns, un⸗ 
ter keiner andern Bedingung geſtatten will, als wenn ſie 
einen Lehntraͤger beſtellen, dieſer nun deshalb ein wills 
kuͤhrlicher zu ſeyn aufhoͤre und in einen nothwendi— 
gen ausarte, weil ſie auf keine andere Art den Beſitz ihres 
Lehns beibehalten koͤnnten, folglich es eben ſo gut ſei, als 
wenn ſie lehnsunfaͤhig waͤren, und daher der Lehnherr 
ſchon zufrieden ſeyn muͤhte, wenn ihm nur ein Lehntraͤger 
vorgeftelle würde, Allein die Willführ des Lehnherrn fo 
wehl, als der Lehnsbeſitzer offenbart und verraͤth fich hier 
deutlich dadurd), daß jener fid) feines Rechts, die ſaͤmtlichen 
Beſitzer zu eigentlichen Bafallen zu haben, und von allen die 
Vaſallenſchuldigkeiten zu erwarten, durch die Annahme eines 
Schnträgers begibt; in Anfehung diefer aber dadurch, da 
es ihnen frei fteher, ob fie den Beſitz bes Lehns ungetheilter 
Weiſe beibehalten, und durd) einen unter ſich, als Leͤntraͤ⸗ 
ger, oder ob fie ſich alle für ihre eigene Perfonen, d. ii ein 
jeber einzeln, wollen belehnen laffen. Jedoch wünfchte ich, 
daß man’ diefer Eintheilung. fich lieber enchalten, und die 
$ehnträger auf die nemliche Art, wie in dem Canonifchen 
Rechte, mit den legatis papalibus geſchiehet, in datos und 
natos eingetheilt hätte. Unter den leßtern Fönnte man die— 
jenigen verftehen, mit deren Geburt, Würde, und Stand 
die Lehntraͤgerſchaft verknüpft ift, 3.3. ein Biſchof oder 
Abt. Unter den datis hingegen, melde durch die, Wahl 
des Sehnbefigers darzu gemacht worden find. Da ich unten 
von diefer Eintheilung Gebrauch madyen werde; fo. ver 
fpare ich das Weitere bis dahin. | 
2) Kann man die Lehntraͤger in Abſicht auf das wir⸗ 
Fende Subject in öffentliche und Privat in geiſtliche 
und weltliche Lehntraͤger eintheilen. Der Privatlehn⸗ 
traͤger wird entweder von mehrern oder. einem einzeln 
Lehnstheilhaber, beſtellet, welcher entweder eine Manns⸗ 
oder Weibsperſon ſeyn kann. In Anſehung des leidenden 
Subjects ſagte man: Es uͤbernaͤhme entweder einer aus 
den Sammtbelehnten die Lehntraͤgerſchaft, oder ein ande⸗ 
rer, welcher feinen Theil am Lehn hätte, ® 
J | 3) Sei 
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3) Sei ber. Sehnträger in Beziehung auf dag Object 
entweder ein allgemeiner, oder befonderer (gene- 
ralis vei particularis) , infofern ihm die Beobachtung der 
sehnspflichten entweder wegen aller Lehnguͤter des nehmli- 
chen Sehnsbefigers, ober nur wegen einiger oder eines einzi- 
gen aufgetragen worden, | 

4) In Anfehung der Dauer koͤnne er ein zeitiger 
(temporarius) oder beftändiger Lehnträger (perpetuus) auf 
feine ganze Lebenszeit, dort fo lange, als der Grund des 
gehnträgeramts daure, fen. 7°) 





Drittes Hauptſtuͤck, 


‚bon der 


Duelle und dem Urfprung der £ehnträger. 


$ 11. 

Hpgleich der Ausdruck Sehnträger felbft, weder in 
den gemöhnlichen Ausgaben des Saͤchſiſchen, nod) 
Schmwäbifhen Lehnrechts vorkoͤmmt; fo werden bod) 
einige die Sehnrrägerfchaft betreffende Grundfäge darinn 
vorgetragen. In dem Longobardiſchen Lehnrechte 
laͤst ſich hingegen feine Spur auffinden, woraus mit eini— 
ger Gewißheit ſich ſchließen ließe, daß deren Verfaſſer 
einige Kenntniß von den Lehnträqern gehabt hätten, 71) 
Einige halten zwar dafür, daß II Feudorum 3. $. 1. 7?) 

’ von 


0) Jo. Mar. Linck difp. de vafallo vicario (Altd. 1681 
et Hal. 1740.) thef. VI et SCHRÖTER de curatore feudi. thef. V. 
71) Wie bereits MoDEsT. PısToris in Quaceſtionibus ( Lipf. 
1612. 4.) Part, IV. quaeſt. 133, Nr. 1. bemerket hat, Siehe 
SCHRÖTER a. O. thef, I. J 
72) Die Worte find: Sed utrum ipfe vel alius pro te inveſti- 
turam faciat, vel fufeipiat, nihil interefle putamus: poteft enim 
hoc negotium et per procuratorem ab utraque parte expediri. 
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von denenfelbigen die Rede ſey. Denn fiefagen: „wenn eg 
gleich viel iſt, w er belichen wird; fo kann derSehnträger fo 
‚gut, als eine andere Perfon beliehen werden.“ 73) Allein, 
da der Tert felbft keinen Fingerzeig gibt, ter uns, an die 
Sehnträger zu denken, nöthigre; fo iſt diefe Schlußfolge zu 
übereile, und wir thun am beften, wenn mir uns an die 
Tertesworte halten, welche zulegt hinzuſetzen: daß die Be« 
lehnung an die Sehnsbevollmächtigte gefchehen fönne. Cie 
verwechſeln alfo den Lehnsanwald mit dem $ehnträger, ober 
wiffen von dem $ehnträger Feinen vechten ‘Begriff zu bife 
den. 74) Wenn es freilich, wie. andere Lehnrechtslehrer 
wollen, aus II F. 26. Cap. 4. II F. 55. Cap. ı und ILF. 77 
bewiefen werden fönnte, daß der Lehnherr mehrere Befiger 
eines ungetbeilten $ehns zur Stellung. eines Lehntraͤgers 
babe zwingen koͤnnen; fo hätte man fon zu Zeiren 
Oberts von Orto in Stalien die $ehnträger gekannt, 
Allein id werde unten zeigen, daß diefe Stellen ſich nid)e 
alfo erflären laffen. Ja fie meinen fogar, in dem Canoni« 
fhen Rechte unverfennbare Spuren von den Schnträgern 
angetroffen zu haben. Sie fagen: wenn hier in zween mi 
einander zu verfnüpfenden Terten verfichert wird, daß ein 
abwefender Geiftlicyer durch einen andern, oder ein anderer 
ſtatt des Geiftlichen belehnt werden Pönne, und es.gleich 
viel fei, ob ein Anmwefender durch eine Mittelsperſon; oder 
eine Mirtelsperfon für einen Abweſenden belehnet werde: 75) 
fo 
73) HENR.a RoSENTHAL in Synopfi totius juris Feudalis.. 
(Francof. ad Moen 1682. fol.) Cap. VI. coneluſ. XXXVI. Nr. 4. 
und SCHRÖTER a. O. thef. VI. 
74) CONRADIA.D..$. IX. 


75) Cap. XXIV. X, de Praeberdis. Inquifit. t. t. relpondit, 
quod Clericus persalium, vel alius magis pro ipfo,"poterit de 
beneficio Ecclefiaftico inveflire. Juncto cap. wit. X. de raptori- 
bus. Clericus abfens per alium, vel alius magis pro eo poteft 
de beneficio Ecclefiaftico invefliri. Die Weberfihrift bei jenem ift 
alfo gefaßt: Abfenti poteft conferri beneficium alio mediante, 
nec refert , utrum abfens inveftiatur per perfonam mediam, vel 
perfona media inveftiatur pro abſente. 


Kebnträger. € 
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ſo muͤſſe hier von einem Lehntraͤger die Rede ſeyn, da nie⸗ 
mand mit groͤßerm Nachdrucke den Abweſenden, als ver. 
felbige, vertrete. Jedoch da hier ausdruͤcklich ver Abwe⸗ 
fenheit gedadyt und gefagt wird, daß darum eine andere 
Perſon ftatt deffelbigen belehnet werden fönne; die Abweſen⸗ 
heit aber feinen Grund zur Etellung eines Lehntraͤgers, 
obwohl eines Lehnsprocvrators abgibt: fo ift es gemiffer, 
daß hier von den leßtern die Rede ſey. Es bleibt alfo wei: 
ter nichts übrig, als anzunehmen, daß durch eine Gewohn: 
heit die Lehntraͤger eingeführt worden find, und- daß diefe 
mit eine Quelle diefer Lehre fey. : 


Ueberhaupt müffen aber die Auellen, moraus biefe 
ganze Lehre fließet, alfo angegeben werben : 
1) Allgemeine Begriffe und Grundſaͤtze. 
2) Allgemeine und befondere Schnsgefege, aus deren 
Vergleichung, geriffe allgemeine Saͤtze fließen. 
3) Sandesgefeße und Statuten. 


4) Allgemeine und befondere Lehns- oder Gerichtsobſer⸗ 
vanz, worunter ic) auch das Roͤmiſche Recht mir bes 
greife, in wiefern die die Procuratoren betreffende Ge— 
feße auch auf die Sehnträger fich anwenden laffen. 


$. 12, | 
- Wenn aber die Frage entſtehet: welches die Er. 
kennenißgründe find, nad deren Anleitung 
man eine die Lehnträger betreffende Strei— 
tigkeit entſcheiden müffe? fo muß man 
Zuerſſt die vorhandenen Verträge und Lehnbriefe, 
Zweitens die allgemeinen und befondern Lehns⸗ 
oder Sandesgefege, und die Statuten, : | 
Drittens das allgemeine und befondere Herkom⸗ 
men zu Rathe ziehen. as 


- Diefes 
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. Diefes Herfommen wird aber durch die Ueberbleibſel, 
welde der vetus auctor de beneficiis, die Verfaffer des 
Gähfifhen und Shwäbifchen Lehnrechts, wie 
auch des Kaiſerrechts von den Lehntraͤgern aufbehalten 
haben, vortrefflich erläutert. Es fann daher nicht geleugs 
net werden, daß diefe Sammlungen alter Einrichtungen 
über diefe Lehre ein fehr großes Licht verbreiten, : und ‚ich 
ſetze ſolche nebft Achten Urfunden und "bewährten 
Schriftſtellern unter die bei Erörterung dieſer Lehre 
zu gebrauchenden Hülfsmitrel, Denn die eigentliche 
Sehnträgerfchaft ift unftreitig eine deurfhe Anordnung und . 
fie muß daher: nad) deurjchen Zehnrechten beurrheilet werden. 
Haben gleich die Sächfiihen und Alemannifchen Lehnrechte 
nicht die Kraft gefchriebener Geſetze, fo I a fie doch 
in Gegenftänden, die in Deurfchland ihren Anfang nah⸗ 
men, und der deutſchen Verfaſſung eigen find, fo lange 
eine rechtliche Vermuthung, bis das Gegentheil erwieſen 
wird. 76) Sollten diefe Sammlungen aud) nicht einmal 
eine vechrliche Vermuthung wirken, fo würde es um unfer 
deutſches Lehnrecht gethan ſey. 77) Andregs von fer 
nia gedenket ohngefähr um das Jahr 1290, 78) Ulrich 
8a Zaſius 
. 26) Dav. Georg Struben in den Neben ⸗Stunden. Theil 
INT. ( Hannov. 1750. 8.) Obf. 32. HELLFELD a. ©. Cap. ill, 
$. XXXII. pag. 23. und die in der Mota b, angeführten, Here 
9. R. Böhmer in principiis jur, Feudalis (Goett. 1789. 8.) 
Lib. I, Sect. I, Cap. II, $. 30, | | 
77) Hrm g. Hofe, von Eckardt angef. Vorrede $. 9. S. XVII 
und XVIII. Nota q. Den neuern Öebraudy diefer Lehnrechtsfanme 
lungen in diefem Stück bezeunet auch Zastus in epitome in ufus 
Feudorum (Batıl. 1538. fol.) Part, VII. rubr. ad quid vafallus 
‚teneatur. Nr. II, und JACOB SCHULTES ad. MODEST.; PısTo- 
rıs Ougefliones (Lipf, 1599. 4.) Part, IV. Quaeſt. 133. Nr. 
32. 


- 


78) Denn er fchrieb unter der Regierung des Königs Carl des 
Hten von Neapel, welcher im Jahr 1309 farb, feine Commmentaria 
in ufus et confverudines Feudirum, fo zufeiden 1579 in Folio, im 
5. 1629 aber zu Frankf. am Main in Fol,mirNardus Liyarnli . 
Zufägen berausgefommen find, S. des Herrn Canzleiraths Theo» 

— dor 


6  # 


Zaſius 79) und Stanz Sonsbeck 8°) zuerft der Lehn⸗ 
träger. 


$. 13 


Wantı und zu weldher Zeit man ber fehnträger 
ſich zu bedienen angefangen? Welches die Veranlaf- 
fung ihrer Einführung geweſen? Ingleichen wann und 
wo der Örundfag eingeführt worden, daß unfär 
bige Perfonen eines Lehnträgers bedürfen? 
diefe Fragen laffen fi) nod) nicht beantworten, da wir hier« 
über nichts aufgezeichnet finden. Obwohl Conradi, Jo⸗ 
bann Heinrich Eberhard 8) und "Johann Adam 
Kopp fid) viele Mühe gegeben, den Urfprung der Lehn⸗ 
träger und die Veränderungen, welche mit denfelbigen ſich 
begeben,. zu entdecken, fo berrfchet hier doch nod) viele 
Dunkelheit. Inzwiſchen will ich ihre Meinungen wiederho« 
len und weiter ausführen, | 


Wer, ſagt Eberhard, in der Fränfifchen Monarchie 
eigne Güter befeffen, fei vorzüglich zu Kriegsdienften ver⸗ 
bunden gewefen. Die Geiftlichen hätten viel eigne Güter 
mit der darauf haftenden Schuldigkeit im Kriege zu dienen, 
erworben. Cie hätten hierauf auch beneficia erworben _ 
und nun wären fie nod) ftärfer zum Kriege verpflichtet ges 

weſen. 


dor Hagemann über das Leben und die Schriften des Andkeas 
von Sfernia, in dem Archiv für theoretifhe und practifche Rechts⸗ 
gelehrfamkeit. Theil I. (Braunfchw, 1788. 8.) Nr. XII. ©, 255. 
261. 262, 

79) Diefer ftarb 1535, nachdem er unter andern epitomen in 
ufus Feudor. gefchrieben. Die Stelle, wo er der Lehnträger ges 
denfet, ift Part. VII. Nr. 11. | | 

80) De Feudis (Colon. 1600. 4.) Part. IL. Nr, 16, Sons 
bed ftarb 1561. | 

81) In dem Nachtrag zur Erläuterung der Lehre von den Lehn« 
trägern , in welchem befonders Ältere und neuere Beſchaffenheit ges 
zeiget wird. F. V — XV. in defien Abhandlungen aus dem deuts 
ſchen Rechte. (Frankf. 1775. 8.) S. 70 folg. J 
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weſen. Gie hätten aber wmeber felbft in Krieg ziehen wollen, 
noch dürfen. Diefes hätten ihnen auch die Könige und daß 
fie an ihrer Stelle andere Streiter ſchicken dürfen, verftat« 
tet. So fei der Zuftand der Lehntraͤger in den älteften Zei⸗ 
ten befchaffen geweſen. Es hätte ſich aber fehr frühzeitig 
eine Aenderung ereignet. Mehreren lehnsunfähigen Perfo- 
nen fei allmählig bier und da der Beſitz eines Lehnguts zu« 
geftanden worden. Ganze Gemeinheiten hätten derglei« 
chen erhalten, und doch nur einen Beſitzer vorftellen follen. 
Man babe alfo andern lehnsfähigen Perfonen an ihrer 
Statt, in den mittleren Zeiten öfters alle perfönliche Pflich- 
fen aufgetragen; die Dinglichen hingegen von den Befigern 
felbft erfüllen taffen. Man habe nun die Fiction angenom» 
men, daß die Lehnträger mir dem Sehnen felbft belieben würden, 
und nachdem dies gefchehen, Habe man ben Lehnträger zumei« 
ten völlig als ven wahren Bafallen angefehen, der perfönliche 
und dingliche Pflichten leiten follen. Die Urfachen dieſer 
abermaligen Abänberung, glaube er in einer gewiffen Gate 
sung der Sehnträger zu finden, die wegen ihrer eignen Ver⸗ 
Hältniffe, auch eigne Rechte haben müffen und von welchen 
man fälfchlih auf die übrigen gefchloffen Habe. Dahin 
zaͤhlet er a) den Mann, welcher die Lehne feiner’ Grau, als 
wahrer $ehnträger empfange. b) Denjenigen unter meh⸗ 
rern Brüdern, weldyer als wahrer Lehnmann mit denfelbi« 
gen ein Lehngut gemeinfchaftlich befiger, und den Lehn⸗ 
träger diefer übrigen Mitwafallen vorftellet. c) Wenn die 
Ausübung allee Pflichten dem Belichenen nothwendig 
mußte überlaffen werden, In dem erften Zeitpunfte waͤ⸗ 
ren alfo die Lehntraͤger unter den fubltitutis, unter ben 
' mandatariis begriffen worden. Nachdem man aber jene als 
Diejenigen angefehen habe, welchen perſoͤnliche Pflichten 
überhanpt übertragen find: fo habe man denjenigen, wels 
her nur zu einem und dem andern Dienfte, auf eine ge« 
wiffe Zeit verordnet war, leicht von den ordentlichen Lehn⸗ 
frägern unterfcheiden koͤnnen. 
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| NE £ Eee Zu 
Ob, wie Eberhard will, die Lehntraͤger anfänglich 
unter den Lehnsverwefern und den Lehnsbevollmaͤchtigten 
begriffen gewefen? daran zmeifle ich billig, Wenigſtens 
liegt diefer Sag weder in König Carl des Großen 
Berordnung: Reliqui (Clerici) qui ad ecclefias fuas rema- 
nent, fuos homines bene armatos nobifcum aut cum qui- 
bus juflerimus dirigant, 82) noch in Ludwig des Froms 
men: Abbates et Abbatiflae, ſi plenifliime homines fuos 
non direxerint, ipfi fuos honores perdant, et eorum va. 
falli et propriuni beneficium amittant. 8) . Wenn man 
nun dieſe Kriegsleute, welche die Geiftlichen an ihrer Statt 
zum Heerzuge ſchicken mußten, Lehnsſubſtituten nennen 
will, fo harte man ſchon damals dergleihen, Daß man 
aber durd) Lehnsanwälde fich belehnen laffen koͤnne, befage 
das Songobardifche Lehnrecht, und daß man foldyes auch ges 
than habe, läßt fich leicht denken. Allein daß diefe Lehns⸗ 
bevollmächrigte zugleich im Kriege als Lehnleute geftritten, 
„oder daß jene Lehnsverweſer in eignem Namen belehnet 
worden wären und alfo die ehnträger unter diefen oder je⸗ 
nen begriffen worden, folgt daraus nicht; fondern nur, daß 
mwahrfcheinlich dieſe oder jene die Veranlaſſung zu den Lehn⸗ 
trägern gegeben, und daß die Lehnherren in der Folge den 
lehnsunfaͤhigen Vaſallen erlaubt, durch eine und die nem« 
liche Perfon nicht allein die Belehnung felbft einzunehmen, 
fondern auch ihnen Kriegs» und Ehrendienfte zu leiften. Folg⸗ 
lic) müßte diefe Eberbardifche Hypotheſe noch ermiefen 
und entweder aus jenen Stellen, oder der Gefchichte herge⸗ 
leiter nicht aber bahinein getragen werden. "Eben Diefes 
Urtheil trifft auch den zweiten Sag, daß man damals von 
den Sehnträgern weiter nichts, als die Vertretung gewiffer, 
oder aller perjönlichen Pflichten verlangt; die dinglichen 
aber allein dem Schnsbefiger aufgebürder habe. Denn, 
wenn 
83) In Capitnlari de a. 803 in STEPH, Bar.uzu Capitulari« 
bus regum Francorum (Parif, 1677. fol.) Tom. I, pag. 4709. 
83) 4. ©. Tom, IE, Tit. IV. Cap. V. pag. 360. 
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wenn ee unfer den-dinglichen Verbindlichkeiten folche 
verfteber, die auf die Art und Weife der Ausübung des 
nugbaren Eigentbums genauen Bezug haben; oder welche 
der Vaſall in der genaueften Ruͤckſicht auf das Gut erfüllen 
muß; unter den perfönlichen hingegen «diejenigen, 
welche der Lehnsmann in Perfon leiften muß: fo ift es noch 
nicht ausgemacht, daß die vafallieifchen Pflichten fid) fo ge» 
nau in diefe zwo Unterarten eintheilen loffen. Denn alle 
Pflichten des Vafallen gegen den Lehnherrn entfpringen 
aus dem Sehnsvertrage, und find alfo infofern insgefammt 
perfönliche; alle find wegen bes Beſitzes des Lehns zu ent« 
richten, und alfo infofern auch insgefammt dingliche. Sie 
mögen auf die Ausübung des nutzbaren Eigenthums Be⸗ 
zug haben, ober nicht, fo muß der Sehnträger fie alle über« 
nehmen. - Der Bafall hat im Grunde eine einzige Ber 
bindlicjfeit auf ſich, nemlich die Lehnstreue, (fidelitatem) 
und Biefe läßt fich nicht zerſtuͤcken, ob fie gleich in Anſe⸗ 
hung der Art der Ausübung, der Gegenftände und fonft 
verfchiedentlich eingetheilt wird. In wiefern gewiſſe Per« 
fonen zu Beobachtung der Lehnspflichten untüchtig find, 
gleichwohl aber andere tüchtige ſolche an ihrer Stelle beob» 
achten müffen: fo mußt der Lehnherr auch nur von biefen 
die Lehnspflichten fordern, und kann bei den erftern nicht 
auf befondere Obliegenheiten, die auf. die Ausübung des 
nugbaren Eigenthums genaue Beziehung haben, Anfprud) 
machen, da ein Anderer ſolche für fie, mit des Lehnherrn 
Einwilligung, übernommen bat. 3) Wenn er ferner 
fagt, daß gewiſſe Arten von Lehntraͤgern, wegen ihrer eiges 
nen Berhäitniffe ‚mit dem Hauptvaſallen, auch eigene 
Rechte haben müffen, und daß man von ihnen auf bie 
übrigen einen falſchen Schluß gezogen habe: fo bat er 
nicht bedacht, daß diefe eigenen Rechte, ihnen nicht als 
Lehntraͤgern; fondern z. B. als Manne, als Miebelehnten 
zugeftanden; - daß wenn dergleichen Rechte aud andern 
Schnträgern bier und da zugeeignet worden, fid) m | 
| piele, 


84) Herr geh. Hofr, von Eckardt a. O. $. I. S. XI. 
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fpiele, wo biefes nicht gefchehen, finden, und daß bei jenen 
Beiſpielen befondere Unftände oder Verträge zum Grunde 
liegen, aus denen fich aber Feine Regeln abftrahiren laffen. 
Wenn nun dergleichen Umftände jene rechtlichen Beſtim⸗ 
mungen veranlaßt haben fönnen, auch mehr. Wahrfchein« 
lichfeit dafür vorhanden ift, daß fie es gethan haben: ſo ift 
die Hypotheſe, daß weil diefe ebenfalls Lehntraͤger wären, 
ihnen auch eben die Rechte, wie jenen zufommen müßten, 
fehr weit hergeholt und ziemlich unwahrfcheinlih. Wenn 
er es endlich eine Fiction nennet, daß man von dem Lehn⸗ 
fräger nur die Beobachtung gewiſſer Pflichten verlangt, ob 
man ihn gleid) mit dem Lehne felbft beiehnt, daß man her⸗ 
nad) diefe Fiction weiter getrieben und den Lehntraͤger völ- 
lig als den wahren Vaſallen angefehen habe: fo weiß ich‘ 
nicht, was er mit dem Worte Fiction für einen Begriff 
verbunden hat, indem ja der Sehnträger ſaͤmmtliche Bafal« 
Ienpflichten als eigene übernahm, folglich als wahrer Vaſall 
betrachtet werden konnte. Mithin gefchabe bier etwas, deſ⸗ 
fen Nichteriftenz. fich nicht denken läßt. Es ift bier Fein 
Sag aufgeftellet worden, welcher zwar wahr feyn Fönnte, 
aber in der That nicht wahr ift. Der Sehnträger würde ja 
aufhören Lehnträger zu feyn, fobald er die Beobachtung 
der vafallitifchen Pflichten nicht als eigne übernäbme und 
diefer BerbindfichFeit auch völlige Genüge leiſtete. | 


§. 15. 

Conradi ſcheint in Entdeckung des eigentlichen Urs 
fprungs der Lehntraͤger viel glügklicher geweſen zu feyn, und 
feine Gedanfen verdienen hier wiederholt zu werden. Die 
ältefte Epur der Sehnträger, ſagt er, treffe man bei den 
Klöftern an, wo derjenige vicarius genennet werde, qui 
vice Monafleriorum, aut virorum-religioforum, vel 
ecclefiarum, domino feudal: offertur, qui de praediis 
ab iis acgpifitis, neque amortizatis relpondeat, tam de 
fore facturis (i. e. delictis feudalibus), quam de vele- 
viis (i. e.laudemiis). Dies bezeuge das Taabularium Vin- 
docinenfe Thuan. chap. 128. His ita peractis Odo Rufus, 
in cujus terra vineae- lupradictae conſiſtunt, dicens , &as 

| emtas 


at 


eintas a nobis venditiones, inde 15 folidos 'requifivit: 
quos fibi paciſcentibus nobis, negavit, fe pro his vineas 
nobis nifi fub vicario auctorizare, quo fcilicet fuperftite 
quierag eas haberemus, defuncto autem aut ab Odone 
aut ab herede fuo relevaremus: Das: Tabularium- des 
größern Kloſters: Mentitus eft Monachus, illum noftrae: 
terrae, illius fuiffe Vicarium, et ideo'juftum effe, ut rele- 
varetur, quandoquidem eflet defunctus. Ferner dieſe 
Eharta vom Jahr 1072 aus. dem Tabulario Vindoci- 
nenfi. Notum fit; quod manifirmam,. quam dedit nobis 
D. Otbertus mioriens apud Vindocinum, calumniatus eff 
nobis Gaufredus de Turniaco, dicens nos debere releva- 
mentum dare fecundum pretium'terrae, et habere Vicari- 
um in ea; fedcum veniremus,ad judicium, differtum eft 
et definitum, relevamentum illius terrae non efle nifi de 
pretio 00 folidorum, id.eft 8 folidos et 4 denarios'nee 
debere eſſe in ea vicarium. 85) Da die Lehnherren in Ans. 
febung ber von den Kiöftern zu bezabtenden Lehngelder, ſich 
lediglich an diefe vicarii gehalten, fie beshalb zur Verantı 
mortung gezogen, und fie mithin als Bafallen betrachtet häte 
ten ; fo fähe man, daß foldye im Grunde Sehnträger geweſen 
wären, ja er hält bafür, daß die Geiftlichen zu allererft 
auf.diefe ihnen fo heilſame und vortheilhafte Anftakt gefal⸗ 
len und die tehnträger erfchaffen hätten. Denn bie Geift- 
lichen wären zu den Zeiten der Sränfifhen Monarchie und 
nachher fo fehr dem Kriege, ergeben gemwefen, daß, ohnge⸗ 
achter die Firchlichen Saßungen den Geiftlichen allen Ge⸗ 
brauch der Waffen und Blutvergießen verboten, die Bis 
fihöffe und Proͤbſte dennoch ſich häufiger im Streit und 
Kampfe, als in den Kirchen finden laffen. 8°) 
| 3 . Nach⸗ 
85) Wie CAr. du FRESKE in Gloffurio mediae et infimae la 
tinitaris unter. dem Worte: Vicarius ausgeführet, a 
86) Wie eben derfelbe.a. D. unter Heſtis und Exercitus Epifo- 
porum , desgleichen Jo. Nicor. HERTIUS in notitia Regni Fran« 
ciae veteris. Cap. V. $. 18. Eben derſelbige de origine es pro- 


grelju fpecialium R. G. Imperii verum publicgrum, pag. 15, 16, 
Eftor de Minifleriolibus. | 


ga 
Nachdem fie aber anſehnliche Lehnguͤter erworben, 


hätten: fie doch die mit den kriegeriſchen Unternehmungen - 
verfnüpften Befchwerlichfeiten ſowohl, als die Schärfe der 


Kirchengefege gefühlt, Weil fie nun gern ver Nochmendig« 
feit in das Feld zu ziehen, zwar ausweichen, dabei aber 
doch auch die Lehnguͤter gern beibehalten wollen : fo hatten 
fie, um.beide Zmede zu erreichen, alle Kräfte und Lift auf⸗ 
bieren müffen. Und: da hätte fid) ihnen auch ein ſchickliches 
Ausfunftsmittel dargeboten, Selbſt der König Karl. der 
Kahle habe ihnen in einem Capitulari erlaubt, die ihnen 
fo läftigen. und verpönten Kriegsdienfte Durch einen andern: 
von dem Lehnherrn gebilligten und fähigen Mann verfehen 
zu laffen. 37) In ven folgenden Zeiten habe man zwar. 
mit aller Schärfe fortgefabren, von den Geiftlichen Kriegs 
dienſte zu fordern, fo daß unter Kaifer Otto dem Illten 
alle: deutſche Bifchöffe nebft ihren Mannen der Ordre des 
Kaifers zu folgen, aufgeboten worden, 88): und der Abt zu: 


Werthin unter -Kaifer Conrad dem Ilten wegen des: 


Heer zugs fid) haͤtte müffen privilegiren laſſen. 89) Jedoch 


waͤren ihnen unter gewiſſen Bedingungen Stellvertreter 


vergoͤnnet und wenn ſie etwa eine Krankheit oder das Alter 
im Kriege zu dienen, verhindert, Subſtituten zu ſchicken 

auferlegt worden. 9%) a man habe endlich in: foldyen. 
Fällen fich der Sehnträger zu bedienen angefangen, wie fol» 


/ 


ches aus dem vom Kaifer Heinrid; dem Heiligen, - 


an den Abt des Stifts St. Johannis und Marie 
min in der Stadt Trier unter dem zoften November 
023 ausgeftellten Diplom und‘ deflen Worten erhelle: 
Notum fieri cupimus, qualiter nos ex Abbatia.S, Maxi« 
| | mipi 
87) In quo Clericis indulgetur, us per ſubſtitutos flipendia 
faserent, militemque fuum alteri in aciem ducendum commit- 
terent apud-STEPH. BALUZIUM, Tom. II. Tit. III. $. 8. 
88) TANCMARUS in vita Berwardi, Cap. XXVIII. pag. 455. 


89) SCHATEN in Aunal. Paderborn. Part, I. Lib, V, pag. | 


405. | 
90) WIBERTUS in visa Leonis IX. Lib, 1. $. VII. pı 57. 
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mini 2er S. loannis — ubi HARICHO venerabilis Abbas 
praeefle videtur, quafdam curtes et teıritoria, fcilicet Sex 
millia Sexcentos Quinquaginta fex manfos a prefato Ab- 
bate in beneficium.accepimus, et his fidelibus noflris 
HENRICO Duei et EZZONI Palatino Comtti, nec non. 
OTTOXNI Comiti — — ea ratione beneficiavimus, ut 
uia predictus Abbas jam fenio confectus comınode nobis 
* militieque ſervire, non poterat, ipſi et heredes eo- 
rum pro eodem Abbate ſuiſque fuccefloribus curiam re- 
galem petant, et in expeditionem eant. Abbas vero ſui- 
que fucceflores a curia regia et omini expeditione — om- 
nino fint liberi. 9) Daß man hier an feine Lehnsverweſer 
denfen dürfe ; laffe die Ark, wie diefe Männer beftellet, nem⸗ 
lic) daß fie felbft mit dem dem Könige aufgefragenen Lehne, 
anftatt des Abtes belehner worden, nicht zu. Eben 
fo wenig dürfe man ſich dadurch irre machen laflen, daß 
zum Grunde diefer felbfligen Belehnung das Alter des 
Abrs „angegeben würde, weil fie niche nur für den Abe 
ſelbſt, fondern audy für feine Machfolger im Amte die Hofr 
und Kriegsdienfte leiften, folglich alle Bafallenpflichten in 
eignen Namen auf.ihre Lebenszeit übernehmen, und mis 
hin ihn als Lehntraͤger vertreten follten. Und zwar zu dem 
Ende (wie Eberhard bemerft,) 92) damit der Abe und, 
feine Nachfolger weder bei. Hofe dienen, noch jemals ins 
Feld ziehen dürften. Nachdem man nun einmal die Lehn⸗ 
träger Fennen gelernt; fo hätten verfchiedene Urſachen das 
ihrige Dazu beigetragen, daß man fie immer lieber gemon» 
nen und ihrer ſich öfterer bedienee habe, Dergleichen hät: 
ten ſich theils von’ Eeiten der Kirchen, theils von Eeiten 
der 
oı) Ich lefere folches, wie es In de Guprxi praefat. ad Spi. 
cilegium Diplumatum ex omni aevo, in Godice Diplomarum, 
Tom, III. pag. 1013 befindtih it. Lonradi hingegen, wie wir 
es in CAR. LuDOvV, TOLNERI bifloria Palatina (Fref. adMoen, 
1700. fol.) in codice Diplomatico Palatino. Nr, XXVII. p, 22, 
23 leſen. Es ſteht auch bei LünıG in corp. jur, Feud, Tour, I. 
sol, 494- | | 
92) A. O. $. VIII. | E 
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der Lehnherren ereignet. Man wiſſe nemlich, daß den 
Etiftern, Kloͤſtern und Kirchen Schutz⸗ und Schirmvoͤgte 
vorgefeßt worden, um fie nicht nur gegen feindliche Anfälle 
und Bedrängniffe zu vertheidigen und in Schuz zu neh« 
men, fondern auch auf deren Güter, Rechte und Einfünfte 
ein wachfames Auge, zu haben. Diefe hätten, damit Bi» 
fehöffe und Aebte nicht in weltliche Handel verwickelt wer⸗ 
den möchten, alles verwaltet, und ihr Anſehen fei fo groß - 
geroefen, daß jedes ohne ihre Einwilligung vollführte Ger 
fchäfte ungültig gemefen, 93) Co wie ihnen nun die der 
Kirche gefchenften Güter übergeben worden ; fo murhmaße 
er, daß fie auch als Sehnträger der Kirche damit belehnt 
worden, bis endlich die Bifchöffe und Pröbfte, nachdem fie 
das Joch der Kirchenvögte von ſich abgemälzt, als Lehntraͤ⸗ 
ger ſich zu betragen angefangen und auch als ſolche ftatt der 
Kirche belehnet worden wären. Die Lehnherrn wären auch 
durch zween Gründe, Sehnträger anzunehmen, bewogen 
worden. Theils hätte der dem Pabfte und der Kirche ges 
leiftete Eidſchwur, 94) nebft dem Vorgeben daß fie Streirer 
Chriſti wären, und folglich in Schlachten nicht mit fechten 
dürften; theils die Betrachtung, daß fie von Klöftern und 
Kirchen, als unfterblichen Perfonen, weder ein relevium, 
noch Bitten um Belehnung, im Gegentheil vielmehr Ver⸗ 
geflenheit der Lehnsverbindung hoffen dürften, ihnen deren 
Gebrauch angerarhen. 25) 
| §. 16. 
Die ältefte Staatsverfaffung der Deutfchen mar 
durchaus E£riegerifch. 96) Jeder freie Mann mußte bei 
| aus⸗ 
93) MART. MAGERUS a SCHOENBERG de Advocatio ar- 
mata, ſeu clientelari Patronorum jure etc. (ref. 1628. fol.) 
Cap. XI. n. 43. HERTIUS de jactitata libertate ordinis Cifler- 
tienfis ab Adzocatia. Sect. III. $. 6. pag. 18. 
94) Cap. 4. X. de jurejurando. 
95) In difl. de provafallis. $. X. et XI. 
96) Von Sendenberg Gedanken von dem jederzeit lebhaften 


— Gebrauche des uralten deutfchen bürgerlichen und Staatsrechts. 
(Sranff. 1759, 8.) Cap. Ill. $.LXVIL S. 166, 169, | 
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ausbrechendem Kriege mit zu Felde gehen, und ging gern, 
Auch der Moͤnch und Domherr deutfcher Herkunft ergriff die 
Waffen. Denn er war deutfcher Mann und befaß Grund« 

ſtuͤcke, auf welchen: die Kriegsfolge ruhte. Es iſt erwie« 
fen, daß felbft Bifchöffe, Aebte und andere Geiſtliche der. 
Fahne folgten, Panzer und Helm anlegeen, nachdem fie 
Sand und Leute mit den Regalien an fi) gebracht, und das 
durch. in manche Streitigkeit verwickelt worden, welche man 
gemeiniglicy mir dem Degen in der Fauft ausmadıre, So 
führte fhon Bifchof Anepos um das Jahr Ehrifti 712 das 
Heer der Franfen gegen Wiliarium in Schwaben an. 97) 

Bon Ehriftian Erzbifhof zu Mainz wird erzähler, daß er 

1172 mit zu Felde gezogen und mit eigner Hand g Men« 

ſchen getödret habe. 98) Anderer nicht zu gedenfen. Aus 
den häufigen Ermahnungen der Kirchenväter ſowohl, 99) 

als 


97) ADO.VIENNENSIS in Chronico per VI. mundi aetates 
digefto ( Parif. 1567. fol.) pag. 196. ©. Just. HENR. BöH- 
MER in jure ecclefaflico Proteflantium, Tom. U. (Hal. 1743. 4.) 
Lib. II. Tit. XX, $. LXXVI. pag. 887. 

98) ALBERTUS Stadienfs in Chromico (Helmft. 1587. 4-) 
ad ann. 1172. ap. JO. HEINR. BOECLERUM in Hifloria univer- 

ſali a Cond. Mundi ufque ad C. N. (Argent. 1680. 8) p. 291. 

99) ATHANASIUS in epiflola ad folit, vitam agentes: Quid 
negotii Epifcopis cum bello? AMBROSIUS in can, 3. (auf. 23, 
quaeſt. 8. Non pila quaerunt ferrea, non arma Chrifti milites. 
Coactus repugnare non novi, fed dolor, fletus, orationes, la- 
erymae fuerunt mihi arma adverfus milites. Hiemit ſtimmt Pabit 

Nicolaus der Ifte überein, wenn er 865 an die Könige Ludwig 
und Karl fhreibet. Cap. XIX. Caufl. 23. quaeft. 8. Reprehen- 
fibile valde:conftat effe, quod fubintulifii dieendo, majorem 
partem omnium epifcoporum die noctuque cum aliis fidelibus 
contra piratas maritimos invigilare — cum militum Chrifli fit, 
Chriflo fervire ;. militum vero feculi, feculo, fecundum quod 
feriptum ef. Nemo militans Deo implicat fe negotiis Focnlari- 
bus. Quodfi feculi milites feculari militiae ftudent; quid ad 
epilcopos et milites Chrifti, nifi ut vacent orationibus? Inglei- 
chen in c. 6. C. 32. quaefl. 2. Ecclefia gladium non habet, nifi 
fpiritualem. Der Doctor Theol. zu Paris, ULAUD, ESPENCAEUS 
fhreivee Libr. dl. Digref). cap. 6. Bella itaque Clericis, ut ad 
fanguinis profufionem ordinata, illicica, 


— 


46 
als den oͤftern Verboten, wodurch den Geiſtlichen bei 


Strafe des Bannes 10°) und der Abſetzung vom Amte der 


Gebrauch der Waffen’ unterfagt wird, !) ſiehet man, daß 
ber deutſche Mönch nicht angehalten werden durfte, dem 
Heere zu folgen und das Schwerdt zu zuͤcken, daß er viel» 
mehr aus angeerbter Neigung ſich ftellte, mern das Wolf 
zum Kriege aufgeboten wurde. Won der Pflicht zur Heeres« 
folge Fonnte nach der ganzen Volfsverfaffung fein Grund- 
befiger, wer er auch war, befreiet werden, 192) Inzwi⸗ 
ſchen erfolgte in Anfehung der Geiftlichen, ziemlich früh 
eine Difpenfation von der perfönlichen Heeresfolge. Die 
Könige und Kaifer gaben fie zwar nicht aus eigner Macht⸗ 
vollfommenbeit, meil fie damit gegen die ganze Grundver« _ 
faffung der Nation angeftoßen hätten; fonde:n aus eignem 
Verlangen der übrigen Krieger, das die Päbfte, Bifchöfe 
und übrigen Prieiter unterftügten. 193) Karl verwilligte 
diefe Bitre auf dem im Jahr 803 zu Worms gehaltenen 


Reichstage und verordnete: Apoſtolicae fedis hortatu, om- 


hiumque fidelium noftrorum et maxime Epifcoporum ac 
reliquorum facerdotum confultu fervis Dei per omnia 
omnibus arınaturani portare vel pugnare, aut in exerci- 

tum 


100) Cap. 2. X. de vita et honefl. Clericor, Clerici arma por- 
tantes, et ufurarii excommunicentur, J 

101) Can. 82. apoſt. Epiſcopus aut presbyter, aut diaconus, 
qui militiae vacaverit, et ſimul utrumque retinere voluerit, 
tam offieium Romanum, quam functionem ſacerdotalem depo- 
#it0: quae ſunt enim Caeſaris, Caeſari: et quae Dei, Deo. 

102) Karl der Ifte verfügte in dem Capitulari vom Jahr 807. 
Quicunque beneficia habere videntur , omnes in. boflem veniant. 
Quicunque liber manfos quinque de proprietate habere videtur, 
fimiliter in boflem veniet, Et qui quatuor manfos habet, ſimi- 
liter faciat ete. 

103) Die Übrigen Krieger fagten unter andern: quosdami ex 


iis in hoflibus et praediis vulneratos vidimus, et quosdam per- . 


iffe cognovimus. Haec vero valde periculofa et oppido funt 
cavenda — quando eos in talibus videmu#, terror apprehendit 
nos, .et quidam ex nobis timore perterriti propter hoc fugere et 
ininicis terga vertere folent etc. I Ä 
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tum et in hoſtem pergere omnino prohibemus, 104) nach» 
dem fon vorher in einem, unter Karlmanns: Königs 
der Sranfen 742 vom Pabft Bonifaz gehaltenen Sy⸗ 
nod ein gleiches befohlen worden, 105) Jedaoch befreiere 
diefe den Geiftlichen in Anſehung feiner Perfon zugeſtan⸗ 
dene Ausnahme feine Grundſtuͤcke von der darauf haftenden 
Verbindlichkeit nicht im mindeften, War er nicht fchuldig, 
felbft zu erfcheinen, fo war er doc) fhuldig, einen andern 
für fich zu ſtellen. Diefes harte ihnen König’ Pipin im 
Jahr 744 folgendermaßen erlaubt; Abbates legitimi hos- 
ten non faciant, nifi tantum homines eorum transmit- 
tant. Je bequemer‘es aber die Aebre und Mönche fanden, 
im den Klöftern. zu.bleiben, und je füßer und angenehmer. 
ihnen die ländliche Ruhe war, defto größer ward ihre Abnei« 
gung gegen den Krieg und mit defto geößerm Unwillen gine 
gen fie zu Felde. Sie gaben alfo die dienftpflichtigen Guͤ— 
ter zu Lehnen weg, um nur Bafallen zu befommen, vie 
ſtatt ihrer die Kriegsdienfte verrichteten. Die damalige 
Kriegsart und die ſchwere Kriegsrüftung erforderte fefte und 
fiarfe Körper, folglich fochten nur robufte, große und ner 
voͤſe Männer, und frugen Lehnguͤter zur Belohnung da⸗ 
von; Geiftliche erfehienen entweder gar nicht mehr, oder 
dod) feltner im Kampfe. Man hielt alfo dafür, daß weder 
Krüppel, noch am Verſtande Eranfe, noch Geiftlicye, Lehn ⸗ 
güter behalten fönnten, bie doch dergleichen haben wollten. 
Da fanden fie nun fein befferes Mittel, als die Sehnträger, 
weiche ihre Vaſallenpflichten als eigene übernahmen, 
Da audy die Anführer zum Heere, Grafen und andere 
Maͤchtige zu Schutz⸗ und Schirmvoͤgten der Klöfter und 
Erifter ermählee wurden; fo gab dies und deren Anfeben 
die befte Gelegenheit, fie zugleich als Lehntraͤger der 
Kirche zu belehnen. So belehnte, wie id) bereits-($. 15.) 
Ä gezeige- 
104) In Capitular. Lib. VII. Cap. 123. 
105) Ap. Baruzium Tom, I. pag. 146. und Caxs, BAarRO- 
NIUM in Annalibus Eeclefiaflieis. -( Answerp. 1597. fol.) ad 
Ann. 744. Nr. 23, 
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gegeigt habe, Kaijer Heinrich der Heilige den Herzog Hein⸗ 
ich von Baiern, nebſt den Pfalzgrafen Ezzo und Otto, 
als Lehntraͤger des Klofters St. Marimin in der Worfiade 
Trier. Diefe waren aber damals Advocati diefes Klös 
fters. 106) Eben dieſes bezeugen nachftehende Worte 
einer vom heil. Anno, Erzbifchof zu Eölln im Syahr 1057 
ausgeftellteen Urfunde: Notum efle volumus cunctis tam 
futuris quam praefentibus Domini Dei et S. Petri fidelibus 
qualiter Starckhare quidam vir ingenuus et Comes, Miles 
ipfius Reginae (Richezae,) praecepto atque petitione Do- 
minae ſuae, Salevelden Caftellum cum omnibus et uni- 
verfis adhoc pertinentibus terris. et ſylvis, foreflis atque 
pifcationibus — — S. Petro Coloniae. ad ufum Archi« 
Epifcopi Chriftiano Advocato tradidit , jure perpetuo pof- 
fidendum — — — Quando Domina Regina flans in 
Domo S. Petri traditionem hanc recognovit et Starckhare 
Comes ita ut in Saleveldt tradidit, S. Petrum ita vefti- 
vit. 107) Man darf fich durd) das Wort tradidit nicht irre 
machen laffen, da daffelbige bei den mittlern Schriftitellern 
öfters als ein Synonymon von  inveftire gebrauchet 
wird, 108) und aud) fo gebrauchet werden fonnte, indem ja 
mitceljt der Belehnung eine Sad)e übergeben wird, dieſe 
und die Uebergabe aber eine und diefelbe Handlung 
ausmachen, auc) ehemals bei beiden gleiche Symbolen ge» 
brauche wurden, '°9) folglich ift es eben fo gut, als ob ges 
— | ſagt 


106) Wie ſolches CAR. LuD. TOLNER in bifloria Palatina. 
Cap. I. pag. 6, 14 et 15 ausführlich bewiefen hat. | 

107) Beim TOLNER in codice Diplorutico Palatino, Nr. 
XXXIII. pag. 29. | 

108) CANGE in Gloffario, unter diefem Worte. Siehe auch 
PUTTMANN in. obfervas. jur. fead. (Lipf. 1783. 8.) Cap. 
Xxxxvi. | 

109) HELLFELD in elem. jur. Feudalis. $. 162. 163. Jo. 
HENR, CHRIST., de SELCHOW in elem, jur, German, (Hannov. 
1775. 8-) $. 551. Eben fo erklärt Here geh. Juſtitzt. Böhner 
in principüis jur, fead. Lib, I. Sect. 1. Cap. V. $. 94. in nota 
b. diefe Urkunden, a 4 


— 
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ſagt würde: ee habe mie diefer Burg ben Kirchenvoigt bes 
lehnet. — 

Neuere Beiſpiele, daß ganze Stifter mittelſt Stel⸗ 
hung eines $ehnträgers belehnt worden, geben fowohl der 
Sehnbrief Raifer Friedrichs des Illten vom Jahr 
1466, anden Abe Ulrich zu St. Gallen und def» 
fen Sehneräger Hann Wiechpalinern, über 
den Blutbann zu Rorſchach, Ue) als aud) des Bis 


ſchofs Vigilius zu Chiemfee Vollmade vom 


“ 


ızten Yuguft 1653, an Johann Veit, Grafen zu 
Hohen: Walde und Freyherrn zu Märelrain, 
als feinen $ehnträger zu Empfahung derer— 


-jenigen gehnftüde feines Stifts, welche von 


den Grafen zu Ortenburg zu Lehn rühren, !) 
wie auch eben diefes Grafens Revers von 1667, daß 
er als Gewalt: und Lehntraͤger des Biſchofs 
von Chiemfee non dem Graf Chriſtian zu 
Drrenburg, die Vefte Orth, famme der’ Hof— 
marc dafeldft nebft deren Pertinenzen zw 
Lehn empfangen habe, 2) Doch davon unten mie 
mehrern. | | ; 


$. 17. 

Es verdient noch die Meinung des verftorbenen Vice⸗ 
kanzlers Kopp von der weitern Verbreitung der Lehntraͤger 
erwogen zu werben, indem diefelbige eben fo vielen Scyein, 
wie die vorigen, für fich har. Daher man auch hätte wuͤn⸗ 
ſchen mögen, daß feine vielen Amrsgefchäfte ihm die erfor« 
derliche Zeit, diefe feine Meinung meiter auszuführen und 
nad) feiner Art aufzuftugen, zugelaffen hätten. : Inzwi— 

Se fchen 
110) In Lünigs corp.' jur. ſeud. Tom, I. Abtheil. I. von 


geiſtlicher Chur- und Färften, auch gefürfterer und ungefürfteter 


Prälaten und Aebtiffinnen Yehnbriefen XXVL vom Stift St. Gal⸗ 
im. Nr. Lil, col, 494. 
111) 9.9. Tom. Il. col, 74. 75. | 
112) Eben daſelbſt. Nr. LXIV. col. 82. 


Bebnträgerr, D 
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(chen will ich einen Werfuch wagen, dieſen Mangel, fo weit 
es mir möglich ift, zu ergänzen. Er drüde feine Gedan- 
ken folgender Geftalt aus: „In den ältern Zeiten hatte es 
mit Geftattung eines Bevollmächtigten zu den Lehensem⸗ 
pfängniffen mehrere Schwierigfeiten, maßen damals ‚bie 
Vaſallen ihre Lehne perfönlich empfangen müffen, wie denn 
der fürftl. Würgburgifche Lehenhof noch fehr genau hierob 
zu halten pflegt. Weil man aber nad) der Hand befun« 
den, daß durd) die Nothwendigkeit der perfönlidyen Erſchei⸗ 
nung die Sehnsarchive in ziemliche Unorönung und Unvoll- 
ftändigfeit gerathen: fo ift an den mebrften deutfchen Lehn⸗ 
höfen hiervon nad) und nad) abgegangen, und den Vaſallen 
verftattet worden, ihre Sehen durch Lehentraͤger er« 
neuern und empfangen zu laffen.“ 13) - Die Richtigkeit 
des erftern Satzes ift fo ausgemacht, daß Fein Kenner des 
Lehnrechts ſolchen bezweifeln wird. Die Richtigkeit des, 
zweiten glaub’ ich aus nachfolgenden Lehnbriefen beweifen 
zu Eönnen, welche, ohne folche zu Hülfe zu nehmen und 
vorauszufegen, ſich nicht wohl erklären laſſen. Die Lehn⸗ 
beren mollten, ihre $ehnleute perſoͤnlich kennen lernen, fie, 
verlangten alfo, daß ihre Lehnleute in eigner Perfon den 
Lehnseid ablegen und die Lehne empfangen follten; den 
Lehnsleuten war dieſes hingegen erftaunend nachtbeilig, 
foftipielig und befchwerlich; fie wuͤnſchten daher nichts 
mehr, als daß fie von diefer perfönlichen Darftellung los⸗ 
fommen möchten. “Beide Theile ſuchten ein ſchickliches 
Ausfunftsmittel ausfindig zu machen, wodurd) beider Ans 
forderungen ſowohl ein Genüge gefhehen, als aud) ihre ' 
DBefugniffe aufrecht erhalten werden. möchten. Keines lei» 
ftete diefes fo gut vollfommen, als die Annahme eines Lehn⸗ 
frägers welcher fremde Wafallenpflichten als eigne über« 
naͤhme, und derhalb in eignem Namen fich eidlic) verbinde 
lid) machte. Es. waltete ‚alfo feine Bedenklichkeit ob, 
weiche. die. Zulaffung diefer Lehntraͤger widerrathen hätte, 
Ä - und 


113) In dem Rieneckiſchen Lehenhof $. 16., in deffen auser⸗ 
lefenen Proben des Teutſchen Lehen » Rechte. Theil U. Nr. I, ©: 57. 


E si 

und bie ehnherren maren es zufrieden, daß die Vaſallen 
Lehntrager fandten. Diejenigen, welche alfo zuvor als biofe 

Bevollmächtigte die Belehnung einnahmen, erſchienen 

nunmehr auch zugleich in der Qualität. eines Lehnrrägers, 
und wurden auch als Lehntraͤger angefehen,. und beide Be— 
nennungen mit einander verbunden, Beide Theile famen 
darin überein, daß in allen denenjenigen Fällen die Lehntraͤ⸗ 
ger ins Mittel traten, in welchen fonft ein Lehnsbevollmaͤch⸗ 
tigter noͤthig gewefen wäre, und fo konnten Lehntraͤger fo 
oft gefender werden, fo oft die Vaſallen fich felbft belehnen 
zu laffen, verhindert wurden... Auf diefe Weife ift nun der 
Lehnsrevers KRurfürft Joahims zu Brandens 
burg vom auften Julh 1532, megen innen benannter 
Derter, womit er vom König Ferdinand dem 
Iiten in Böhmen belieben worden, zu erflären. „Thun 
fund, daß Wir — Bernten Grauen und Herrn zu Regen⸗ 
fein, und Planckenburgk als unfern vollmächtigten Ges 

walts- und Sehen.» Träger die hernach gefchriebene 

Herrſchaften — — — — von dem Fürften und Herrn, 

Heren Zerdinanden — — zu Sehen empfangen haben, der⸗ 

halben auch gedachrer Vnſer vollmächtiger Gewaltträger, 
Graff Bernt an Vnſer Statt, in Vnſer Eeel und Gewiſ⸗ 
fen gewönliche Gelübde und Ayde gethan, von foldyer Sehen, 
hochgedachter Königlichen. Majeftät und der Cron Beheimb 
gehorfamb, getreu und gewerttig zu feyn.“ ""4)  Desgleis 
hen eben diefes römifchen Königs Ferdinand des 

ıften, als Königs in Böhmen Confirmation 

des Churbrandenburgifchen Privilegii, daß die 

Chur» und Fürften zu Brandenburg ibre 

Boͤhmiſche Lehnſtuͤcke nie in Perfon empfans 
gen dürfen vom 23ſten Mai 1538 bekennen, nach« 
dem — Joachim Marggrafe zu Brandenburge — von 
Vnſern Vorfahren, Königen zu Böheimb fonderlich be⸗ 
* D 2 gnadt 

114) In Luͤnigs corp. jur, feud. Tom. U, Abtheil. II, von 


weltlichen Chur» und Fürften, auch Grafen und Herten des heil, 
Rom, Reichs. I. von Böhmen. Nr, X. col. 30. 31. 
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gnadt und befreiee, das S. 8. derofelben Vorfahren und 
Nachkommen, Ehur-Fürften zu Brandenburgf, die Lehne, 
fo fie von Vns vnd der Eron zu Böheim zu Lehen tragen, 
. eigner Perfon zu entfaben nicht ſchuldig fein, fondern ieder- 
zeit warn es die Morhdurfft erfurdert, und zue Falle kompt, 
durch einen verordenten Lebens“ Trager, alß einen 
Grafen, bey Regierenden Königen zue Böheimb zue ſuchen 
verpflicht, vnd aber gedachter Marggraf Joachim Chur⸗ 
Fuͤrſt ieg allhier eigener Perlon die gehn — — empfangen; 
Das Wir demnac) benanten vnſern Chur⸗Fuͤrſten — zues 
gefage und verfprochen haben — — daß folche Lehen · Em⸗ 
pfahunge, — fo S. K wegen der Böheimifchen:tehen, jege 
allhier perſoͤnlich gethan — an foldyer Befreiung vnſched⸗ 
lich fein — fondern follen und mügen, fo offte es zue Falle 
fompt vnd norh fein wurd, die Lehens-Entpfahung durch 
einen verorbenten Sehens» Trager, alß einen Örafen 
ehuen.“ 15) Diefes privilegium hat unter dem ı8ten 
Juny 1624 der Kaifer Ferdinand der Ile, als Koͤ— 
nig in Böhmen, wörtlich beſtaͤtiget. uU6) - Auf gleiche 
Weiſe muß nie nur Kaifers Ferdinand deg Allten 
gehnbrief vom 17ten Auguft 1638 an den Kurfürft 
Johann Georgen den Iften zu Sadfen, über 
beide Marggrafthümer Ober- und Wieder« 
Lauſitz; fondern auh Kaifers Leopolds Lehn— 
brief vom 12ten Juny 1660 an den Kurfürft os 
hann Georgen den Ilten zu Sadfen und Here 
308 Chriftian den Iften zu Sachſen-Merſe⸗ 
burg über die. Marggrafthümer Ober» und 
Mieder-Saufig ausgelegt werden. Go wurden 
aud) unter dem. 23ften December 1693 der Kurfürft 
Johann Georg der IV und Herzog Moriz Wil« 
heim zu Sachſen, durh Otto Heinrich Freiberrn 
von Sriefen, Georg von Werthern, als vollmäch- 
tige Gewalthaber und Lehntraͤger, von dem Kai« 
fer 

ı15) A. O. Nr. XV. col. 37. 38. - 

116) A. O. Nr. XVI. col. 41, 42, 
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fee teopold dem Ifien, mit dem Voigtlande und den 
Aemtern Plauen, WBoigtsberg, Schöne und Paufa be« 
lehnet. »7) In jenem koͤmmt die Stelle vor: „haben 
Uns nach unterſchiedlich erteilten allergnadigften Indulten 
vorernanntes Chur-Fürften zu Sachſen durch — Friedrid) 
. Metfchen zu Reichenbach und riefen ꝛc. als Ihren gevolle 
mächtigten Gewalthabern und Lehenträgern angelanget 
und gebethen. — „Und gegen das Ende: Und auf fol« 
ches haben Uns Anfangs gedachte Ihrer Liebden Abgeord« 
nete, als vollmächtige Gemalthabere und Sehens « Trägere, 
von wegen Seiner $iebden des Chur - Fürften Aydt und 
Geluͤbd gethan, Uns getreu und gemwärtig zu ſeyn.“ 113) 
In diefem aber: - „haben nunmehr Unß beyderfeits Ihre 
x. & binnen gehöriger Zeit, undt nad) erlangten allergnäd. 
Indult Ders Cammer ⸗ Burgf: Hoff» und Juſtiz · Raͤthe, 
alß ihre Gevollmaͤchtigte, Gewalthaber und Lehen traͤ— 
ger angelangt und. gebeten.“ 19) Noch gehoͤrt hieher des 
Abts Johann Friedrich zu Fulda $ehnbrief 
vom ııten Mai 1609, an den Ehur-Fürft Chriſtian 
den Ikten zu Sach ſen, und deſſen Herrn Brüber, 
über die Dörfer Bettenhaufen und Seba, wo 
es heißt: „leihen Wir gedachten Ihrer Lieb Vollmaͤch— 
tigen und Lehen. Trager an ftatt und von wegen 
ihrer Liebden vor fich felbft und in Vormundſchaft.“ 12°) 
Auf ſolche Weife enrftanden die conventionellen gehnträger, 
wovon des Königs Matthiaͤ in Hungarn und Böh- 
men $ehenbrief von 1474 andie Chur» und Fürs 
| Su | ften 
117) Der Lehnbrief fichet bei WENCESL. XAv. NEUMANN 
dePucHoL.Tz difl: de natura feudor. regni Bohemiae, Nr. XIV. 
beigefügt, und in JENICHEN Tbefauro jur. feud. Tom. 111. Cap. 
X. Sect. II. pag. 631 eingefchalter. Verglelche hiemit den eben 
daſelbſt Nr. IX. a, O. pag, 620 befindlichen Lehnseid, welcher 
meine Meinung beftätiger. . | 
118) 9.9. Nr. VI eol. 16 und ar, 
119) Eben dafſelbſt Nr. VII. col. 23 und 27. 
120) In Lünigs corp. jur, fend. Tom. I. Theil 1. Abth. I. 
Hochſtift Fulda. Nr. LXXXIV. col, 1891, 1892. 
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ften Ernft Wilheln und Albrecht zu Sachſen 
über Schloß und Stadt Sagan, Schloß und Stade 
Prebus, auh Schloß und Stade Naumburg nebft 
allen ihren Pertinenzien dies Zeugnis ablege: Wo es fidy 
aber begebe, daß niche merer wann ein Fuͤrſt von 
Sachſen der dreyer Stämme ımd ein Churfürft 
wer, der ſoll foldy Fuͤrſtenthum durch einen Les 
ben; Träger empfaben Ilaffen. =) Die 
Crone Böhmen bemilligre unter dem 23ften April 1459 
indem Egerfchen Vertrage, in Anfehung der Meife 
fenfchen und Thüringifchen Ortfchaften, unter welchen auch 
Saalfeld war, daß fo lange diefe Böhmifchen Lehnſtuͤcke 
von einem Ehurfürften zu Sachfen befeffen würben, der⸗ 
felbe von der Berbindlicyfeie die Belehnung in Perfon zu 
empfangen befreiet feyn und das Recht haben follte, einen 
ihm gefälligen Prinzen aus dem Haufe Eadıfen, als feinen 
gehneräger zu präfentiren. 22) Daher beißt es in 
König Ferdinand des Iften den 27ften März 1549 
wegen Saalfeld erteilten Lehnbriefe: Vnd do alfo die 
Herrſchaft Salfeld auff einen Churfuerften zu Sachßen ge« 
fiehle, fo fol aus der Erbfchafft, bruderfchafft oder Vetter⸗ 
ſchafft ein Fuerft, welchen der Churfuerft haben will, Les 
ben» Trager fein, '23) | 


. $; 18. | z 
Vorzüglich har der alte Boͤhmer ſich viele Mühe ges 


geben, zu zeigen, wie vielerlei Veränderungen. vorherges 


gangen, 


131) In Lünigs corp, jur. feud. Tom. I. Abtheit. U, 
weltliche Chur s und Fürften; unter Böhmen, Nr. V. col. 16, 

122) Arndts Archiv dee Sächfifhen Geſchichte. Buch I. 
Abhandl. II. ©. 236. | 

123) Bernh. Sriedr. Rudolph Lauhn’s Lehnsempfängnis 
der Herrfchaft Saalfeld beim Königreih Böhmen, von des gebor⸗ 
nen Churfürftens Johann Friedrich dreyen Söhnen im Jahr 1549, 
welche der berühmte Gerichtsdireftor D. Karl Sriedr. Zepernick 
in Halle in feine Mifcellaneen zum Lehnrecht. Band I. Nr. IV, 
©, 159, 160 aufgenommen hat, 
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gangen, ehe es bahin gediehen, daß bie Bifchöffe mie den 
Megalien belieben und endlich) als gehnträger der Biss 
thuͤmer und Kirchen angefehen worden. Die erfte Geles 
genheit fei die zu große Gewalt, womit die Herzöge und 
Grafen in weltlichen Dingen regiert und welche fie zur Un« 
ferdrücfung und Beeintraͤchtigung der Bifchöffe gemiß⸗ 
braucht hätten, und die ihnen ein Dorn im Auge gemefen: 
Wenigftens hätten fie geflagt, daß ihnen von diefen Herr« 
fehern zu fehr mitgefpielet würde. Je größer nun die Ehr⸗ 
ſurcht, welche man- für fie geheget, und je’ausgebreiteter 
das Anfehen, in welchem fie geftanden, gemefen, befto 
leichter hätten ihre Klagen, Bitten und Befchwerden Ge- 
hör gefunden. Sie haͤtten alles angewandt, um ſich frei 
zu machen, und e8 dahin zu bringen, damit die Kaifer, wie 
es damals gewöhnlich gewefen, fie mit dem weltlichen Ne« 
giment belehnen möd)ten, 124) | 
Die zweite Veranlaſſung, fährt er fort, gaben bie 
eben gedachten Bedruͤckungen der Grafen und Herzöge. 
Da es für die Prälaten weder ſchicklich, noch thunlich war. 
fi in welclidie Händel‘ zu mifchen und die Gerichtsbarkeit 
felbft zu verwalten; fo wurden ihnen Schuz- und Schirms 
vögre gefegt, damit diefe jene Gefchäfte beforgten, fie gegen 
gewakige Angriffe vertheidigten und die Gerichtsbarfeit in 
ihrem Sprengel beforgen möchten, Oft feßten ihnen die 
Kaifer dergleichen Wögte und belehnten fie mit diefer Vog⸗ 
tei, wie Dagobert König, der Franken, Arnulfen Herzogen 
von Defterreih, im Jahr 613 als Voigt der Kirche 
St. Pauli zu Trier, beftellet. 1235) Im Jahr 1360 bes 
lehnte Raifer Kart der IVre Gottfrieden von 
Stockheim mit der Advocatie über das Klofter 
| Morg« 


124) In jure Eccl, Protef. Tom. I. Lib. III, Tit. XX, 
$.LXXRIT, 

125) Wie das Diplom bei MAGER de Advocatia armata. 
‚ Cap. IX. Wir. 121 beiehret. Mehr Brifpiele führt CHRISTOPH, 
LEHMANN in Gbronico Spirenfi (Ercf, 1612. fol.) Buch II, 
Kup, 36. an. 
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Morglefen, 726) Die Bifchöffe nahmen es hoch auf und 
ihr geifilicher Stolz empörte fi, wenn die NWögte diefe Ges 
richtöbarfeit auch über die Kirchen, Klöfter und andere beis 
lige, befriedigte Derter ausübten und wenn fie die Bedien— 
ten der Bifchöffe vor ihren Gerichtsſtuhl zu ziehen, ſich er⸗ 
frechten. Cie meinten daher, es würde für fie vorcheilhafe 
ter ſeyn, wenn fie diefes ihnen von den Voͤgten aufgebür« 
dete och von fic) abwälzten und deren Gewalt und Macht 
fich zueigneten,. Zu dem Ende fparten fie ſchon unter der 
Kegierung der Herzöge und Voͤgte, weder große Geldfums 
men, noch andere Kuͤnſte und Arglift, um fröi zu werden, 
Zumweilen waren fie auch) fo gluͤcklich, durch die Gnade der 
Kaifer davon befreiet zu werden, wie aus einer Urfunde 
Kaifer Conrad des lilten vom Jahr 1147 erhellet: ut 
nullus Dux, nullus Marchio, nullus Comes, nullus Ad- 
vocatus poteftatem habeat exercendi judicium in atrio ° 
praedicte ecclefie, fed quicquid praeter jus et acequum 'a 
_Iamulis, qui tam abbati quam congregationi obfequio 
quotidiano deferviunt, commiflum fuerit, ab abbate vel 
ab eo, cui ipfe mandaverit, corrigatur, 127) Da be» 
gunten zuerft die Bifchöffe weltlihe Rechte 
zu baben,. das dauchte damals unbillig manchem 
Manne, 3) Mac) und nad) dehnten bie Prälaten ihre 
Freiheit noch weiter aus und forderten von den Kaifern, 
daß felbige fie mit den Regalien und der Gerichtebarfeie 
beiehnen möchten, fo wie die Voͤgte folche zum Lehn gehabt 
hatten. Dies erlangten fie auch ohne viele Schwierigkeit, 
wie diefes folgende an den Biſchof Wedekind, vom Kaifer 
Wilhelm 1253 ausgeftellte Urkunde alfo erläutert: 
Regalia et adminiftrationem bonorum temporalium ipfius 
ecclefiae fibi concedimus de benignitate regiae mäjellatis, 
ut de eetero tanquam princeps imperii bona ipfius — 
| iae 


126) In GLAFFY Anecdotis. Nr. XXXI pag. 60. 61. 

127) In TOLNERI codice diplomatico Palat. Nr. KIV. p. 49. 

128) JO. GRYPHIANDER de Weichbildis Saxonicis. (Fref. 
1625. 4.) in.Chron, adjeeto, Cap. 28. Ba 


N 
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fiae adminiftret ;--ordinet et difpenfet, prout melius ad 
utilitarem ecclefiae ipfi videbitur expedire. 129) Inglei⸗ 
‚chen dem von Kaiſer Carl dem Vien an Valentin von 
Zeteleben Probfi der Stiftsfirhen Sr. Bar: 
tholomäizu Sranffurt am Main den 13 Septemb. 
1530 ertbeilten Privilegio gemäß ift. 39). - Wie aus 
folgenden der Kirche zu Poleden vom Herzog zu Braun 
fhweig, Albert dem Großen, im Sahr 1259 
erteilten Privilegio erhellet: ut unum de minifterialibus 
noftris, qui eis placitus et commodus videatur, Advoca- 
' sum eligant ad quantuın teınpus decreverint, et quamdiu 
ipfis er predicte Ecclefie fuerit fructuoſus, qui vicem 
noſitam ex parte noftra fuppleat antedictam Ecclefiam 
cum promotione qualibet defendendo, et quod ipfe non 
preftiterit dicte ecclefie perfonaliter, noftro de iuuamine 
suppleatur. Cum vero quendam Advocatum eligendum 
duxerint, nobis prefentabunt, et nos illi vicem noftram 
"procurandan» defenfionem feilicet Ecclefie, perfonaliter 
committemus. 33) Ingleichen aus der von Kaiſer Cart 
dem IVten an das Klofter Schwievelten 1360 er - 
theilten Begnadigung: memorato Abbati, ut alium 
advocatum de noftris Ofhicialibus, ammoto priore eligat, 
damus plenam et liberam poteftatem, qui fi inutilis et in- 


expe- 


129) In Grir. Frıp. de PısTORIUS Amoenit. biſtorico-juri- 
dieis. (Fref. et Lipf, 1731. 4.) Vol. J. pag. 744. ©, auch Boͤh⸗ 
mer a. O. $.LXXX. | 

150) Stehet In Gusr. GE. König de KOENIGSTHAL corp, 


jur. German. publici ac privati e med, acvo. Tom. I. Part, II, 
(Fref. 1760. fol.) Nr. VII, pag, 22. | 


131) In Scheidts Nachrichten von dem hohen und niedern 
Adel in Teutfchland. Mantiffa Document. (Hannover 1755. 4.) 
Nr. IV. &.267. Eben dies befagt eine andere Urkunde von 1203, 
bei eben. demfelbigen a. O. Nr. LXI. ©. 346. Deögleichen der Bes 
flätigungsbrief Bernhards Bilhofs von Paderborn, in Anfes 
hung des Klofters Aroldeſſen vom Jahr 1331 in SENCKENBERGIH 
Selectis jur, et hiftor, Tom. IIl. Fafc. VII. ex diplomatario Haf- 
faco, Nr. I. pag. 518, 519. 
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expediens extiterit Monafterio fupradicto, tunc iterato 
idem Abbas, alium advocatum eliget, prout fibi et fuo Mo- 
nasterio nouerit expedire. 32) Eben diefes Hecht ertheilte . 
König $udewig im Jahr 877 dem Abe zu Werthin, 
und Karl der Dicke 887 dem Bifchof zu Paderborn. 733) 
Heinrich der IVte dem Klofter zu Hirfaug. 3) Ä 


Drittens vergönnten die Raifer den meiften Bifchöffen, 
daß fie nach eignem Belieben für ſich felbft auf einige Zeit 
Grafen und Voͤgte wählen und beftellen durften. 35) Wie 
wohl: die Kaiſer die Befugnis, diefe von den Kirchen ge« 
wählten Voͤgte mit der peinlichen Gerichtsbarkeit zu beleh⸗ 
nen, ſich vorbehielten. 36) Als in der Folge es gewoͤhn⸗ 
lich worden, daß auch die peinliche Gerichtsbarkeit im Nas 
men der Bifchöffe ausgeübt wurde; fo Haben fie die Gewalt 
und Gerechtfame der Grafen nicht ohne große Schwierig« 
keit an fich gegogen. Daher noch h. z. T. — —* 

| öffe 


132) In GLAFEY Amecdotis S. R. I. bifler. ac jus public. 
illuftrant. Nr. CCXLII. pag. 356. Mehrerer dergteihen Urkun⸗ 
den erinnere ich mid) auch in HERRGOTT geneal. diplom. Au- 
firiaca, Vol. il’et IH gelefen zu haben, j 


133) JO. FrRıD. PFEFFINGER in Vitriarii inflie. jur. publici. 
Tom. il. Lib. I, Tit, XVIIL pag. 820. 


134) ALTESERRA de origine fendorum, Cap. XIII. pag. 40. 


135) Wie die bei TOLNER a. O. Nr. LIX. und bei AUBERTO 
MIRAEO in Cod, diplomat. eccleſ. Belgicarum (Bruxellis 1624: 
4.) Lib. I. Cap, 27. befindliche Urfunden auswelfen, In der beis 
gefügten Note jagt er: lector curiofus notet, olim Lotharingiae 
füperioris et inferioris, adeoque Belgicae noftrae epifcopos ha- 
buiffe jus eligendi et conflituendi comites in fuis civitatibus, qui 
us gladii exercebane. In Scyeidts Nachrichten ıc. 


136) Dies befägt das Diplom Kaifer Heinrich des IVten, vom 

Jahr ı086. Nullus autem unquam advocatus effe praefumat, 
nili quem fratres communi cunflio praeviderint eligendum — 
— — Hic itaque Abbate petente a Rege eccipiat bunnum le- 
sitimum, in SCHANNAT vindemiis litterariis. Collect. Ima, 
(Fuldae et Lipf. 1723. fol ) pag. 107. | | 
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ſchoͤffe Grafen genennet werben. 7) Man Fann leicht 
denken, daß die Bifchöffe alle Mühe angewandt haben, da« 
mit diefe Würde mit der Kirche beftändig vereinigte würde, 
melches fie auf feine bequemere Art erlangen konnten, als 
wenn fie, wie andere Zürften, damit belehnet würden, Hier 
bei war ihnen nicht hinderlich, daß weder die Kirche, noch 
die Geifttichen Waffen führen dürften, weil die Prälaten 
ſchon lange zuvor im Felde gefochten hatten, auch die Lehns⸗ 
pflichten mit ihrer jegigen Lebensweiſe übereinftimmten, 138) 
Die vierte Gelegenheit gab ihnen theils die zu 
große Freigebigfeit, theils die Gnade der Kaifer. Aus 
Keligiofirät und Andacht beſchenkten fie ſolche nicht allein 
mit einzelnen Gütern; fondern fie bereicherten das heilige 
Parrimonium mit Städten, Flecken, Dörfern, Burgen, 
der dazu gefchlagenen Jagden, Fifchereien und andern Zus _ 

behoͤrden. Schon zu Zeiten des König Clot har des 
iften, war Defiderius Biſchof zu Aurerre in Frankreich 
ſehr mächtig. 39) König Pipin beichenfte um das 
Jahr 752 den Biſchof Burchhard zu Würzburg mir dem 
| Here 


137) MIRAEUS verfichert folhes a. D. alfo: Infolefcentibus 
poflea comitibus — epifcopi plerique comitivam dignitatem et 
titulum ad fe eraxeruns. Aullenfes, Verodunenfes et alii epi- 
fcopi hodieque comites nuncupantur, 


138) Böhmer a. O. $. LXXXI. pag. 893. . 


139) In bifloria epifeoporum Antifioder, Part, I. Cap. :o, 
Defiderii fecularis dignitas tanta exftitir, ut ei nemo fuo tem- 
pore, quamvis potentiflimus, ex aequo fe conferre potnerit. 
Fuit enim propinquus Brunechildi reginae, et ſiliis ejus — 
Quorum munificentia principali ingentem praediorum amplitu- 
dinem confecutus efl. Sie fteht in PHILIPPI LABBEI mova biblio- 
sbecu MSt. libror. Tom. J. pag. 422. ben diefes behauptet 
"THEODOR a NıEM de privilegiis et juribus Imperii circa in« 
“ weflituras Epijiopatuum et Abbatiar. pag. 804. von Karl dem 
Großen, daß er den Bisthümern in Deutſchland temporalia bona, 
terras, caftra, oppida, villas, jura et jurisdictiones valde multas 
- contulerit, welcher Tract, in SIMON. SCHARDII {yntagm. de im- 
periali Jurisdictione, auctoritate es praeeminentia Imperüi ira- 
ctatuum. (Bafil, ap. Oporin. 1566. fol.) Nr, 10 ſtehet. 
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Herzogthum Franken. 4°) Ludwig ber Fromme frug 
nicht wenig dazu bei, daß die Bifchöffe zu Fürften wur« 
den. 741) Jedoch wurden damals die Bifchöffe noch nicht 
mit einem geiftlihen Fuͤrſtenthum, als mit einem Thron⸗ 
lehn belieben; fondern es war damals gewöhnlich, daß vie 
Kaifer durch die Fürften und Grafen, oder Voͤgte den Un« 
terthanen Recht fprechen, und die Regalien verwalten liefs 
fen. Bis endlich) die Kaifer einen und den andern Bifchof 
damit, als Fürften belehnten. So beliehe König Deco 
der Ifte feinen Bruder Bruno Erzbifchof von Coͤlln mit 
dem Herzogthum Lotharingen, 42) Dieſem ahmten an« 
dere Bifchöfe, 3. B. der zu Bremen nad). 143) Kaifer 
Fries 
| 140) So fchreißet Jo. TrıTHEMIUS in origine gentis et rerum 
Francorum. ( Mogunt. I 515. 8.) Lib. I, ad ann. Dni 752 cum 
jam rex effet Pipinus, dutatum fancto Burchardo,. epifcopo 
, Wurceburgenfium ]. et fuccefloribus de confenfu Caroli filii ſui 
et omnium procerum totius fegni Francorum donavit in pro- 
prium fempiternum, | 
141) Denn fo berichtet von ihm HELMOLDUS in chronico Sla- 
worum (Lubecae 1659: 4.) Lib. I. Cap. 4. ampliflimas regni di» 
vitias ad decoren et gloriam ecclefiarum intorquens in tantum, 
ut epifcopos, qui propter animarum regimen »principes funt 
coeli, ipfe eosdem efficeret nihilominus Principes regni. 

142) Auctor magni chren, Belg. pag. 80. Bruno ducatum 
Lotharingiae acquifivit, et Colonienfi ecclefiae applicayit, cum 
ante haec fua tempora archiepifcopi Colonienfes nen judicio 
gladii temporalis, fed tantummodo jurisdictione ufi baculi pa- 
ftoralis, 

143) ADAMUS BREMENSıS in hiſtoria ecclefaflica, ( Helmft. 
1670. 4.) Lib, IV. Cap. V. ſchreibt von ihm: fimileın fe eflicere 
voluit epifcopo Wurtzburgico, qui in epifcopatu fuo neminem 
dieitur habere confortem, quia ipfe tenet omnes comitatus fuae 
parochiae, et ducatum guoque'provinciae gubernat. Cujus 
aemulatione praeful Bremenfis flatuit omnes comitatus, qui in 
fua dioecefi aliquam jurisdictionem habere videbantur, in eccle- 
fiae potejlatem redigere. Und GODOFR. GUIL. von LEIBNIZ in. 
proleg. ad Sceriptores rerum Brunfvicenfium. Tom. I. Nr, 28. 
Credibile eft, exemplum Brunonis, viri ob mores feientiamque 
laudatifimi, plurimum potuiffe, ut nee verentur dare principes, 
nec accipere praelati, quod tantus vir habuiflet., | 
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Friedrich der Iſte belehnte 1130 Philippen, Erz 
bifhof von Cölln, mit einem Theile vom Herzogthum 
Beltphalen und Engern, und bediente unter andern fich 
der Ausdruͤcke: cum beneficiis cum minifterialibus cum 
mancipiis et cum omnibus ad eundem ducatum pertinen- 
tibus, 44) Und Kaifer Otto der IVre beftärigte ſolche Be— 
lehnung im Jahr 1200. 145) Friedrich, Biſchof zu Coͤlln 
ward im Jahr 1371 vom Kaifer Karl dem IVten zuerſt 
mit der Graſſchaft Arnsberg, als mit einem Reichslehn be⸗ 
lieben. 146) Cie pflegten auch die Vogtei wieder an an⸗ 
dere zu verleihen, wie denn Bechtold, Bifchof zu Bam⸗ 
berg 1269 $udewig den Aelteften, Herzog von Baiern cum 
advocatia (i. e, jurisdictione) bonorum et hominum bei 
verfchiedenen in der Nordgau gelegenen Gütern, 147) Dies 
fes beftärfee eine Charte von 1222, wo. es heißt: ipſam 
advocatiam denuo jure feodali ab Abbate receperunt, ho- 
minium fibi ecclefiae nomine facientes. 148) 

Diefes zum vorausgefegt, wird es ung fehr leicht, eine 
zufehen, warum ſowohl Eyfe-von Repchow, als der 
Verfaffer des Schwäbifchen Lehnrechts fich alfo in 

dem 


144) Bei MıRAEO in codice piarum donat. "Tom, II, pag. 
1185. Steht aud) in GELENII de magnitud, Colon. lib. I. Synt. 
7. pag. 73. und in LuüNIG corp. jur. Feud. Tom. L Abtheil. IL 
Nr. IX. col.. 393. RA. — 

145) GELENIUS in vita S. Engelberti. pag. 27. und bei Lü- 
NIG 4. ©, Nr. XII. col. 399. | 

146) Die Worte des. Lehnbriefes Tauten: Tibi, ecclefiae Co- 
lonienũ, et fuccefforibus tuis, Colon, archiepifcopis, in perpe- 
tuum feudum nobile dedimus, donavimus, contulimus. Diefe 
Urkunde liefert Jo. SCHILTER in comment. ad jus feud. Aleman- 
nicum. ( Arg. 1697. 4.) Cap, XLIL $. 12. pag. 246. desglei⸗ 
den in Lünigs corpore jur. feud. Tom. I. Abtheil. II. von 
Kapferlichen Reichs » Lehnſachen. I. von geiftlichen- Chur» und Füra 
ſten. II. von Chur» Con, Nr. XII. col. 399. 


147) In Jo. Henr, de FALCKENSTEIN codice diplematico 
antiquitatum Nordgav, Nr. LVII. pag. 59. er 


148) In de GUDENUS Codice diplomat, Tom, II, p. 1090, 
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dem Sädhfifhen Lehnrechte Buch I. Art, 26. aus⸗ 
druͤcken koͤnnen: Is en fi das ein Pfaffe adir ein wip 
des tiches gut bi kore emphan und den Herſchild 
Davon babenr, daz gut mogen fi lien. In dem 
Schwaͤbiſchen Lehnrechte Cap. IV. S. 1. Iſt daß 
ein priefter oder ein fraw des reychs gut empfahet 
pon dem reich, das mygen ſy wol 3e leben haben, 
als ob fy beyd von riterlicher art feyen. Kin yegs 
lich priefter der von ritterlicher art iſt. der mag 
wol bebaben zu feinem leib leben ‚- ev mag es aber 
nit binleiheu noch anders nichcz damit gethun 
wann mit des herren willen 449) Cap. XVII. G. 2. 
Alle biſchof empfahent von dem kuͤnig muͤnß und 
zoͤll. ettlich empfahent vanen lehen unnd ettlich 
weltliche gerichte. S. 3. Was das gerichtes iſt 
das Über piutreynſen geet und umb todſchlag, wem 
das der biſchoff leihet den ſol er ſennden mit ſeinem 
prief an den kuͤnig daß er im den vann leihe. S. 7. 
Alle die gericht Die über plutrunßen geend und 
auch über den todfchlag, Die muß man alle von 
dem römifchen kuͤnig empfaben. '5°) Cap. CXUI. 
$. 1. Gericht zu leben mag mit recht weder pries 
fter noch weib haben wann die priefterfürz 
ften als ſy dann vor Das landrecht buch außs 
nimpt. '5') | en 


Nachdem die Prälaten zu Sehnsleuten aufgenommen 
worden; fo ward der Grundfag eingeführt, Daß aud) 
Geiftlihe lebnfähig wären, und dergleichen 
erwerben fönnten. Auf’ diefe Weiſe entſtand der 

| - r geiſt⸗ 


149) Nach dem Texte in de SENCKENBERG corpore juris 
Germanici. Tom, II. Sect. J. pag. 5. Hiemit ſtimmt Auctor ve- 
sus de Benefiiis. $.8. a. O. pag. 193 überein, J 

150) In corp. jur. Germ. pag. 46. 17. | | 

151) 4. ©. pag- 17. In dem Schwaͤbiſchen Landrechte iſt 
hievon Cap. 87 und Cap. ızı die Rede, | 
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geiſtliche Heerſchild. 2) As nun die Bifchöffe die aien 
überredet hatten, daß fie mit ihrer untergebenen Geiſtlich⸗ 
feit die Kirche ausmachten, und daß diejenigen Güter und 
Sändereien, welche der Kirche geſchenkt würden, ihnen ges 
fhenft würden; fo ließ fid daraus leicht die Folge leiten: 
daß mit allen Lehnen, womit die Kirchen belehnet würden, » 
auch die Prälaten betiehen würden, und womit man diefe 
beliehe, damit würde die Kirche belehnet. Die Kirche fei 
alſo der Haupfvafall und der Bifchof oder Abe. der sehn - 
träger. ’53) 


152) Böhmen ; in I. E. Pr, —* ‘U. Lib. I. Tit. XX, $, 


LXXXIX. pag. 900, 
153) Eben derfelde a, O. 6. LXXIIL, pag, 884. 


Erſtet 


64. 





Erſter Abfhnitt, 
von den 
eigentlichen Lehntraͤgern. 


Er ſte Abtheilung, 


von dem’ 


OSCHEINDER Eehnträgern uͤberhaupt. 


Erſtes Hauptſtuͤck, 


von den 


Lehntraͤgern dererjenigen Perſonen, welche ent—⸗ 
weder wegen eines phyſiſchen Fehlers, oder mes 
gen eineg gefeglichen Mangels eines Lehn⸗ 
traͤgers bedürfen, 


919 | 
HD. Zweck - der S$ehnsverbindung war gegenfeitiger 
Schuß und Bertheidigung, damit die Lehnherren an der 
Spitze eines vollzähligen Corps guter und geuͤbter Kriegs» 
helden jederzeit und plösiich auf dem Kampfplaße zu er 
feheinen im. Stande feyn möchten. Folglich) war es nicht 
genug, daß alle Vaſallen aus ritterlichem Geblüt erzeu⸗ 
get waren; fondern fie mußten auch, wie der Gloffas 
tor zu des Saͤchſiſchen Landrechts Bud II. Ark, 
LVIII. bemerft, fo gefunden Leibes feyn, daß fie einen 
Harnifch (der ziemlich ſchwer) zu führen oder zu fragen, 


„und mit gewapneter Dand fih zu wehren, taugten, 
er 


x 
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Mer dieſes nun nicht vermochte, der vererbre fein $ehn 
niche. ') Daher. fonnte Eyfe von Repchow zu feiner 
‚Zeit indem Saͤchſiſchen Sandredhe Buch I. Art. 4. 
gar wohl fhreiben, Uf altfiele ( Mißgeburtthen) und ger 
Zwerge erſtirbet weder lehn noch erbe. noch auf 
croppele Rind. (Krüppe) — Wirt auch ein Rint 
geboren ftumm oder handelos oder woizelos oder 
blint, das ift wol erbe zu lantrecht, aber nichtzu 
lehnrecht. — Uf den mifelfichtigen (auffägigen) man 
erftirbet weder lehn noch erbe. *)  Desgleichen in 
dem Sähfifhen Lehnrechte Cap. J. $, 2. Phafs 
fen wib dorfere Kouflute. und alfe die rechtes dar⸗ 
ben. oder unebliche gebohren fin. und alle die nicht 
en fin von Titters art. von vater und von elder vater 
die ſuln lenrecht Darben. 3) Womiit der alte Werfaffer 
von den Beneficien, Buch 1,6; 4. Clerici et mulieres, ru- 
ftici et mercatores, et jure carentes, et in fornicatione nati, 
et omnes qui non funt.ex homine militari — jure carent 
beneficiali, +) mie aud) der unbekannte Verf. des Sch wär 
bifhen Lehnrechts Cap. J. q. 4. Priefter weib und 

baur 


ı) PETR. de Vineıs Lib. VI, Epiſt. 17. Ex imperii confii- 
tutionibus Milites fieri non poflunt, qui exigenere Militam non ' 
nati ſunt. GUNTHERUS in Ligurino (Aug. Vindel, 1507: fol ) 
fingt hiervon Lib, II. Er 

Utque fuis omnem depellere. finibus hoſtem 
- Pofüt, et armorum patriam virtute tueri, 
Quoslibet ex ‚bumili vulgo, quod Gallia foedum 

- Iudicat, accingi gladio soncedit equeftri. 

2) Wie Jo. SCHILTER in codice kıris Alemannici fendalis 
- (Argent. 1697. 4.) diefe Stelle al Cap, LXIII. $. IT. pag.320 
anfüpret. ©. aud) Eykens von Repchow Baden » Spiegel 
oder das Saͤchſiſche Landrecht von D. Larl Wilh. Gärtnern. 
Leipz. 1732. fol. er — | 

3) Nach dem bei eben demfelbigen a. O befindlichen Texte. pag. 3. 

4) Nach dem Terte in CHR. HENR, de SENCKENBERG corpore 
Juris Gerimanici, Tom. Il, Sect. 1, cura GUSTV. GE. a KoE- 
NIGSTHAL. (Fref. ad Moen. 1766. fol;) pag. i91. 


Lehntraͤger. 
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baur und alle die niche ſemper feind und nicht von 
ritterlicher art geboren die föllene alle lehenrecht 
manglen. wann als wir hernach beſcheyden. 5) inglei⸗ 
chen die Longobardiſchen Lehnrechte I Feud. VII. 
$. 2. alfo überein ftimmen: Filia non fuccedit in feudo. 
Wie auch I F. VI. $.2. Mutus feudum retinere non poteft. 
Und. II F. XXXVI. Quidam tamen dicunt, eum qui talis 
(mutus et furdus, coecus, tlaudus, vel aliter imperfectus) 
natus eft, feudum retinere non pofle. — Sic dieimus 
in clerico et in femina, et in fimilibus. Den Grund dies 
fer Lehnsgewohnheit findet Obert von Orto darin: 
quia ipfum (fcil. mutum ete.) fervire non valet, das iſt, 
weil er der Blinde nämlich nach der urfprünglichen und mes : 
fentlichen Lehnseinrichtung, nad) ber Matur aller Sehne, 
auf Feine Art die Lehndienſte in eigner Perfon zu verrichten 
fähig, ober zur Ritterpflicht tauglich war. 6) Diele 
Auslegung wird befonders dadurd außer Zweifel gefegr, 
daß, fo oft die Geiftlichen zum Heerzug aufgeboten wurden, 
fie einen Lehnsſubſtituten beftellen mußten. Wie ein. ge« 
wiſſer Rigordus im Jahr 1209 erzählee: Cum omnes 
Epifcopi mififfent admandatum Regis homines fuos, prout 
debebant, in expeditionem illam. 7) Und zwar mit Recht. 
Denn die Lehne gr wiederruflich,, fo Daß der 
Lehnherr ſolche, näch beigelegter Fehde, wieder zuruͤck nahm, 
Wiewohl nun in der Folge ihnen das Erbrecht eingeräumt 
worden, fo ftand es doc) bei dem Lehnherrn, weldyen unter 


5) A. O. pag. 3. In dem Inder Kaiferlichen Bibliothek aufs 
behaltenen ( odice pergamenteo trift man noch den Zwiſchenſatz: 
und die niht elich geboren fint an, a. O. Sect, IL fol, 72. 


6) So erklären diefen Ausdrud ANTON. MONACHUS de recta 
Feudorum interpretatione, Part. 1. Cap. LVII. pag. 312 fequ. 
und SCHILTER in comment, ad Cap. LXIII. jur. feud. Alem. 

$. III. pag. 322. 


7) ANT. DADIN, ALTESERRA de origine et flatu Feudorum 
pro moribus Galliae. (Argent. 1690.) Cap, IV. pag. 16. Con- 
RADI a. O. G. Letll. 
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| mehreren Söhnen er für kriegs⸗ und ritterfaͤhig erklären, 
und die Lehnguͤter laſſen wollte, 8) 


§. 20, 


Wenn es indeffen gleichwohl fcheinen duͤrſte, als ob 
ſowohl der Berfaffer des Saͤch ſiſchen, alstes Schwaͤ— 
bifhen Lehnrechts durch die Worte: „Blinde, Taube, 
Pfaffen, Dörfer und Weiber follen Lehnrechts darben, “ 
ein allgemeines Lehnsgeſetz aufgezeichnet härten, fo ift doch 
diefes ihre Meinung nicht geweſen; fondern fie wollten da« 
mit nur andeuten, daß theils Kraft der damaligen Sitten 
und Denfungsart; theils Kraft der natürlichen Befchaffen« 
. beit der Lehnguͤter und der ganzen Lehnseinrichtung alle ob. 
benannte Perfonen in diefe Güter nicht fuccedfren oder fie 
erben Fönnten, noch ſollten. Folglich läugnen fie 
damit nicht, dag manche und viele Lehnherren feichen Ders 
fonen das Eucceflionsrecht zugeftanden härten, Cs ges 
ſchah vielmehr das Gegentheil. Allein dann batten ders 
gleichen fehlerhafte Wafallen der aus der gehnsverbindung. 
entfpringenden Vorrechte und Vortheile weder im vollem 
Maafe, noch ihrem ganzen Umfange nach, fic) zu erfreuen ; 
fondern fie mußten auf die vorzüglichften und meiften Ver⸗ 
zicht thun, indem fie weber andere beafterlehnen; noch als 
Defiger bei einem jeden Mannengericht erfcheinen und 
Recht fprechen; noch in Sehnsfachen und Gewohnheiten 
überall Zeugnis ablegen; noch, welches das führnehmfte 
war, ihr Lehn und Recht auf ihre Söhne forterben und 
übertragen ; noch nad) dem Tode ihres Lehnherrn, von defs 

E2 ſen 
s)IF. 1. $. 1. Antiquiſſimo enim tempore fic erat in do- 
minorum poteftate connexum, ut quando vellent, poflent auferre 
rem in feudum a fe datam, Poſtea vero eo ventum eft, ut per 
annum tantum firmitatem haberent. Deinde ſtatutum eſt, ut 
ufque ad vitam fidelis produceretur, fed cum hoc jure fucceflio- 
nis ad filios non pertineret, fic progreffum ef, ut ad filios de- 
veniret, in quem fcilicet dominus hoc vellet beneficium confir- 
mare, Quod hodie ita ftabilitum eft, ut ad omnes aequaliter 
veniat, Vid, ALTESERRA Læ, Cap, II, 


——* 
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fen Lehnsnachfolger um die Sehnserneuerung nachfuschen 
fonnten; fondern die ihnen an dem Lehngut eingeräumte 
Befugnis erlofch nicht nur, fo bald als der Lehnsherr, fon« 
. dern auch fo bald als der Lehnsmann felbft ftarb und mithin 
war. ber Genuß des Lehns blos auf die Perfon des Lehnsun⸗ 
‚ fähigen eingefchränft. 9) Dieſes drückt der alte Verfaſ⸗ 
ſer von den Beneficien alfo aus: G. 15. Si quis ta- 
men uni iftorum concedit beneficia,. beneficialia ab eo 
folus habebit jura, in filios fuos autem non heredita- 
bit beneficia, nec etiam in alium beneficia fequuntur 
dominum. $. 6. A teflimonio poflunt abjici in jure be- 
neficiali, et a dandis fententiis, quibus deeft clypeus le- 
galis, fed dominus eorum, qui eos inbeneficivit, cou- 
tradicere non poterit eorum teflimenio. '°) . Wie aud) 
das Saͤchfiſche Lehnrecht Cap. I, Welch b’re 
doch ditre (diefen) eine me guet liet, von deme haben 
fie lenrecht in deme gute. und en erbet ez an ihre 
Rindere nicht. und darben felbe der volge an einem 
andern berrn.. Don gesuge mac man fie verlegen in 
lenrechte und urteil zu vindene alle die des herichil; 
des darben. Ir berre aber von deme fielen haben, 
der muz iren gezus (Zeugnis) liden und urreil und en 
mac fie uffe niemanne genuszen.. ) Um zu zeigen, 
in welchem Sinne in dem Tepte gefagt werben Eönne, daß 
dergleichen Tehndienftunfähige Perfonen an dem Gute von 
dem Lehnherrn Sehnrecht hätten; ſo machte der Gloſ⸗ 
fator zwiſchen der Handlung des Lehnherrn und dem, was 
Kechtens fei; zwifthen dem Beſitze und der Nutznießung 
des 


9) CONRADI a. O. 6. 1If. CAR. HENR. MOELLER in pri 
mis lineis ufus practici Diflinctionum feudalium etc. cum anim- 
adverfionibus Jac. HENR. BALFKE et Jo. CHRIST. WOL- 
, 'TAER (Roftoch. 1775. 8.) Cap. VI. diftinct. II. und Herr geb. 
3 R. Böhmer in primis lin. jur. feud. Lib. 1. Sect. I. Cap. 

..$. 90. — 

10) In SENCKENBERGIL corp. jur, Germ. Tom, IL Sect. I. 
pag. i91. | | 

11) pag. 3. in SCHILTERI cod. jur. Alem. feud. 
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des Guts und dem, was Rechtens fei, einen Unterfchieb, 


indem er folgende Anmerkung hinzufügt: Ob fie (die Lehn⸗ 


dienftunfähigen) ein Herr beiehnet mit forhanen Gut, das 
gefhiche allein von Gefchicht und der Thar, und nicht von 
Recht, (d. i. de facto, non de jure) darum fo haben fie 


nicht Lehn Recht, ob fie wohl des Gutes Nügung haben. 


Denn wenn man auf die Einräumung des Guts felbft fein 
Augenmerk richtete, fo hatten freilich dergleichen Perfonen 
an dem Gute ein Lehnrecht, in fofern der Lehnherr ſelbſt 
ihnen dergleichen zugeftehen fonnte; in Beziehung auf 
ihren Lehnherrn kam ihnen alfo diefes Recht zu, dergeftalt, 
daß fie als Beifiger feines Lehngerichts in Lehnsſtreitigkeiten 
Erkenntniſſe abzufaffen, und die $chnsobfervanzen mit 
ihrem Zeugnis, aus eigner Erfahrung zu bewähren, im 
Stande waren. Wenn man aber auf den Zweck der 
zehnsverbindung felbft fein Augenmerk richtete; fo mußte 
man dieſen Lehnsunfaͤhigen allerdings die andern, ordente 
lichen ehnsleuten gebührenden,. Vorzüge oder das Lehnrecht 
abſprechen, da ihr Lehnherr ihnen nicht mehr, als ihm mög« 
li) war, einräumen, noch die Rechte anderer Lehnherren 
ſchmaͤlern oder diefen hierinnen etwas -befehlen Fonnte. Ihr 
eigner Lehnherr mußte, nachdem er mit ihnen einmal in die 
Lehnsverbindung getreten war, fie auch als feine Mannen 
behandeln und folglich ihrem Zeugnis und Ausfprücen 
Glauben beimeflen, welches aber einem dritten Sehnherrn 
meder zur Nichrfchnur Biente, noch ihm nachteilig feyn 
Fonnte, Als Sehnsunfähige erhielten fie daher nicht das 
!ehngur felbft; fondern nur deffen Befig und Nutznießung, 
und ſolchem nach) nur ein perfönliches, auf ihre Kinder niche 
forterbendes Befugnis. ") Diefes Kaifonnement be= 
Rärke das Alemanniſche Lehnrecht Cap. I, 9— 
nn m 


12) CoNRADI a9.$. IV, Ä > 


13) In SENCKENBERG corp. jur. German, Tom. II, Sect. I, 
fol. 3. 4. welcher diefe Worte alfo überfegt: Sed hi non — 
(ut pares curiae) ſententias ferre in quibuslibet caufis feudali- 


bus; nifi coram ipforum Domino, a quo feudum poſſident. 


Tefi- 


⸗ 


Ze 


Umb alles lehnrecht mügen fy nie urteyd vinden die 
des hörfchiltes manglent. Wann vor irem berren 
von dem ſy es habent. Cap. II. Der gezeuͤgen ver« 
layttet man wol umb lehenrecht vor andern berren 
on vor iren herren. Cap. CLV. 9.3. 4 Es fey 
weib oder mann und feind nicht volkommen an dem 
börfchild; ſy mügen nic zeugen gefein in lehenrecht 
noch fuͤrſprech. noch urteyl vinden. Cap. CLIX. 14) 
Ob eyn mann vollkommen iſt an dem börfchilte 
von prieſtern oder von weyben oder von der eynem 
der hoͤrſchiltes manglet. ob der auch, belehnt wirdt, 
dem lehen mag er nicht volgen an einen andern 
Herren. und Cap. CIII. G. 3.59) So dye Fraw tod 
iſt. ſo har des mannes leben ein end. 6—) 


§. 21. | u 

Man fiehet alfo hieraus zur Genüge, daß ber obige 
Saz: Pfaffen und Frauen u. ſ. f. follen Lehnrechts darben, 
nicht von allen Lehnherren beobachtet. worden; fondern 
manche Ausnahmen gelitten habe, und daß die Auslegung, 
welche von Senchenberg. von diefen Ausbrücen des 
Schwaͤbiſchen Lehnrechts: als wir bernad) befcheyden, 
gibt (indem er folche durch nifi in cafıbus exceptis überfegt) 
der Schilterifchen Auslegung : ut poftea docebimus vor 
zuziehen fei. Zu diefen Ausnahmen gehören aber die bereits 
($. 18.) aus Cap, IV. $. ı und 2 angeführte ie : 
: . ad)? 


Teftimonia ipforunm rejieiuntur utique in caufis feudalibus co- 
ram aliis Dominis, non vero coram Dominis illorum propriis, 

14) A. O. fol. 178. 179. Qui clypeo militari caret, non va- 
let de feudo hoc fubinfeudare. Sive fit mafenlus, five. femina, 
qui non funt perfecti in elypeo militari, ‚non poflunt teftes effe 
nec Procuratores, nec fententiam invenire., 

15) A. ©, fol. 181. Si is qui perfectus ef in elypeo militari, 
inveftitur a Clerico vel muliere, vel ab eo, qui clypeo militari 
caret, non poteft fequi alium Dominum. 


16) %. ©, fol. 103. Mortua vero femina inveflitura viri 
ceſſat. | urn 


* 
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Nachdem nun dem weiblichen Geſchlecht, den Geiſtlichen 
und andern lehnsunfaͤhigen Perſonen Lehnguͤter beizubehalten 
zwar vergoͤnnet; gleichwohl aber ihnen nicht alle Lehnrechte, 
zugeſtanden worden: ſo mußten ſie, um ſowohl das nutzbare 
Eigenthum des Lehnguts ſelbſt zu erhalten, als auch um des 
Succeſſionsrechts sheilhaftig zu werden, ſich nad) einer ſolchen 
lehnsfaͤhigen Mannsperfon umfehen, welcher ihre vaſallitiſchen 
Verpflichtungen als eigne übernahm, und durd) welchen fie 
der vollen Lehnrechte theilbaftig würden , oder fie mußten 
einen tehnträger ſtellen. 7) Und in fofern Eonnte der Ab« 
fchreiber ‚des ‚vom Reichsfreiherrn von Berger 1726 zu 
$eipzig an das Licht geftellten Codicis in unferer Stelle die 
Ausdrüde als wir hernach befcheyden gar wohl weglaſ⸗ 
fen, und dafür die Wertes alfo das fie iren lehentrager 
füllent haben feßen. *) Woraus man erfennet, daß 
diefe Stelle damals fo verftanden worden fei, | 


| % 22. | 
Obwohl bier das Schwaͤbiſche Lehnrecht mit 
dem Sädfifchen größtentheils uͤbereinſtimmt, ſo kann 
doch nicht gelaͤugnet werden, daß es in unſrer Stelle von 
demſelbigen abgewichen, und. Cap. I. $. 6. alfo abgefaßt 
habe: Leihet aber der herr difer einem ein gut. der 
bas als gute recht daran als der den fechften 
börfchile fürer und erbent die leben an 
ire Rind. ') Schilter bat hier ganz wohl. bemerket, 
daß in das Alemannifche Lehnrecht hier die Grundfäge des 
neuern Lehnrechts gefloffen find, und daß diefe Stelle ganz 
allein von den Bauern, Kaufleuten und andern unedeln 
Derfonen zu verftehen wäre. Diefen fämen die Befugniffe 
des fechften Heerfchildes zu ſtatten, fie würden für fehnfä« 
big gehalten und fönnten die ihnen verliehenen on 
* au 
17) Conrapt a, O. Mir. Ä 
18) Wie von Sendenberg a. O. zu Cap. I. $. 4. in Nota 


M. anfuͤhrt. | | 
19) In corp. Juris Germ. SENCKENB, a. D, fol. 3. 
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auf ihre Eöhrie forterben. Diefes neuere Recht treffen wir 

in dem Songobardifchen $ehnredhte an. Denn ob daſſelbige ® 
gleich II F.iıo inden Worten: minimi valvafores — ab an- 
tiquo quidem ufu confvetudinem feudi nullatti habent und | 
LF. i. zu Ender beneficium, quod a minoribus in alios 
transfertur, non jure feudi judicatur, den plebejis die vor⸗ 
jüglichften Lehnsbefugniſſe, gleich wie auch das alte deutſche 
Recht abfpricht, und den valvaforibus majoribus-die Bes 
fugnis, die minimi oder valvafıni des Lehns nach “Belieben 
zu .entfegen, in den Worten? fed quando voluerint,- recte 
auferre queunt, zugefteht, ſolches auch IF. 7. alſo wieder« 
holt: minimi valvafores poflunt deveftiri non habita ra- 
tione culpa&: fo fegt es doc) hier gleich hinzu: Moderni 
autem non ita fubtiliter cernentes, dicunt idem obfervan- 
dum in minimis, quod dictum eft in majoribus valvafori- 
bus. ’°) Bon diefen ift aber befannt, daß fie ihre tehne | 
auf ihre Söhne forterben Eönnen, mithin gilt von den, mi- 
nimis valvaforibus oder den valvalınis eben diefes., Daß 
äber unter ten minimis valvaforibus die vafalli plebeji 
ordinis zu verftehen, fieht man theils aus dem Texte, theils 
aus unten ftehender Steile. *) Da der Werfaffer des 
Schwäbifhen Lehnrechts im CIII Cap. $. 5. in den 
Worten: Don der frawen mag niemant leben erben 
waun ſy des börfchiltes nit bat, 22) verneinet, daß 
das weibliche Geſchlecht eben fo wenig, wie Blinde, Taube _ 
und ſ. f. ihr Lehngut auf jeden forterben Fönne ; fo: beweiſet 
diefes genugfam, daß er in. obiger Stelle nur von ben 


tens 


"20) In-comment. ad jur. Alem. feud. Cap. I, $. 4. $. XRVIl 
et XXVIII. pag. 44. 45. | 


21) OTTO FRISINGENSIS in Chron. de geflis Friderici primi 
Gin ( HR, UrsTısı biflerieis Germ. Fref. 1670. fol.) Lib. II. 
Cap. ı2. fchreibt von den Longobardegs; Sub plebe valvafinos in- 
telligens.. &. auch du FRESNE in Obfaric mediae latin. unter 
Valcofares minores, j Ä 


2) In SENCKENBERGI corp, jur, Germ, Tom. II, Sect, I, 
fol. 104. ! 





Pi 
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—— 1 Perfonen unedeln und"geringern Standes 
| ſeyn wolle und von ihnen ganz allein rede. 
> gleich, Weibsperſonen belehnet wurden; fo er⸗ 
doch, wegen ihrer phyſiſchen Untauglichkeit zu 
—** mit Annahme des Lehnguts weder das voͤl⸗ 
lige Lehnrecht, noch das damit verknuͤpfte Erbrecht, noch, 
wie andere Piebejer, die Vorzüge des fechften Heerfchildes. 
Eben dies fand auch bei den Longobarden ftatt, weil Be: 
fage l F. XV. die Soͤhne nicht in dem muͤtterlichen; ſon⸗ 
dern in dem väterlichen Lehngute ſuccedirten. 3) Won 
diefer Regel ift doc) das aus edeln Stamm geborne, durch 
die Wahl zur Aebtiſſin in den Heerſchild aufgenommene 
und mit einem Reichslehn beliehene Frauenzimmer nicht 
nur nach dem Saͤch ſiſchen, ſondern auch dem Sch waͤ⸗ 
biſchen Lehnrechte, ingleichen ein aus Ritterlichen 
Gebluͤt erzeugter Geiſtlicher ausgenommen. Solchem nach 
verſtehꝰ ich dieſen Satz des neuern Lehnrechts, daß, weil 
durch Ueberlaffung eines Lehnguts an einen Unedeln, der 
Mangel: des Adels aufgehoben und derfelbige der Kechte 
des fechften Heerſchildes rheilhaftig worden fei, ex diefes 
Lhngut auf feine Söhne forterben fönne, ganz allein von 
Manngperfonen, 23 









$ 23. 
| In dem mittlern Zeitalter beftanden die Armeen aus 
Reuterei oder Reuffigen, die zugleich Vaſallen waren, Die 
Kriegsdienfte machten alſo einen wefentlichen Theil der da« 
maligen !ehnstreue aus, , Won wen daher, nach damali« 
ger Verfaſſung, Feine Kriegs: und Nitterdienfte erwartet - 
werden Fonnten, von dem fonnten auch feine vafallitifchen 
Verpflichtungen ——— und er mußte fuͤr lehnsunfaͤhig 


gehal⸗ 
23) Si- ip femina filios dimiferit: dieunt quidam, filios 
non debere in beneficium matris fuccedere — — quia fecun- 


dum uſum En ad beneficium vocantur paternum et non mq · 
teraumt. 


24) CoNRADI a. O. 5. V und VL. 
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gehalten werben, Ob ſich nun dieſes gleich mit veraͤnderter 
Kriegsart h. T. geaͤndert hat; ſo ſind doch dieſe Folgerun⸗ 
gen geblieben, und man laͤßt bei den meiſten Lehnhoͤfen, 
noch itzt die naͤmlichen Perſonen nicht zur Lehnsſucceſſion, 
welche ehemals davon ausgeſchloſſen wurden. 
Wenn ein Lehntraͤger für eine einzige Perſon, die ent⸗ 
weder zum Beſitz eines Lehnsguts gelangen, oder denſelben 
fortſetzen will, beſtellet wird; ſo kann dieſe Perſon ſowohl 
lehnsfaͤhig, als lehnsunfaͤhig ſeyn. Der Lehnsbeſitzer iſt 
nun zu ſelbſtiger Beobachtung der Lehnspflichten entweder 
wegen eines Fehlers des Leibes, oder der Seele ganz un⸗ 
tauglich und ſolchemnach lehnsunfaͤhig. Unter einem Feh⸗ 
ler des Leibes verſtehet man eine ſolche Structur des Koͤr⸗ 
perbaues, da eine Perſon entweder gewiſſe im Kriege noͤ⸗ 
thige Sinneswerkzeuge ganz. und er zu gebrauchen; oder: 
die Waffen zu fragen; oder die Kriegsitrapazen zu erdule 

den, unvermögend ift. Unter einem Fehler der Seele hin« 
‚gegen, wenn ber Lehnsbeſitzer des völligen und ungehinder« 
ten Gebrauchs feines Verftandes entweder ganz oder doch 

groͤßtentheils beraubt iſt. Mithin find Etumme, Taube, 
. Blinde, Lahme, Krüpel, Zwerge und die Frauenzimmer, in« 
gleichen Rafende, Alberne und Wahnmwigige lehnsunfähig, 25) 
| und 


a5) HARTMANNPISTORIS in quaeflionum juris, (Lipf. 1505: _ 
4.) Libro priori quaefi, XXXIL SAM, STRYK in examine juris 
Jeudalis. (editio Vlilva Freofurti 1706. r2.) Cap. VE. quaeſt. 
II et 20. Cap. XV. quaeft. 16. 17 et 22. HENR. CHRIST. 
SENCKENBERG in primis lineis jur. feudalis. (Goett. 1737. 8.) 
Part. II. Cap, VIII. $. 169 und ı70. HELLFELD in elem. jur, 
 feud, Cap. IV. $. LXV. pag. 58. Cap. VH. Sect. I. $. CCX. - 

pag. 216. 217. ob. Sriedr, Joachim von einigen Perfonen, 
melche von der Lehnfolge ausgefchloffen ‚werden. .$. 10. in eben 
deſſelb. Sammlung vermifchter Anmerfungen, in welchen verfchies 
dene in die Staats und Lehnrechte — Sachen abgehandelt 
werden. Theil H. S. 201 folg. Herr geh. Juſtitzt. Böhmer in 
pricip. jur. feud. (Götting. 1789. 8.) Cap. V. $. 89 —90 ſequ. 
und Kerr Hofr. Schnauberts im Commentar. Erſte Fortf; zu 
diefen Sphen. S. 300 — 312 und $. 131, PÜTTMANN in elem, 
jur. feud. (Lipf. 1781. 8.) Cap. VIL $. 163 und 167- 


25 
und bedürfen eines Lehntraͤgers. 26) Die ältere, Anmen- 
dung diefes. Saßes kann ich mit folgenden Worten aus 
dem unter dem Kaiſer Marmilian dem Ilten, im 
Jahr 1582. verfertigten Project einer Defter- 
reihifhen Lehns = Drbnung. Tit. XXXII. bele- 
gent „Wiemohl. die gemainen geſchriebnen Kayſerlichen 
echte denen Stummen, Blinden, Gehörlofen, ‚Krunts 
pen, vnd Vugeſunden die Genieffung rer angefallenen 
alten ‚vätterlichen „und Stammen » Sehen mit fonderba- 
ver Vudterſchied zuglaffen, jedoch damit ſolichen arimfeli« 
gen Perfonen nie. Mehrere Afflictive aufgebunden werde, 
wollen Wir von Sands. Fürfllicher Mache dißfals den mitt: 
lern. Weeg (melicher aud) bisher in Unfern Erb-Landen 
breuchig gewefen) hen, vnd Fhainen Sohn von Ge⸗ 
burt, oder hernach zuegeftandenen Vnfah datlhafftig, dar 
Stammen;-Rechts oder ‚feinen angeerbten vaͤtterlichen Le⸗ 

hens⸗Gerechtigkheiten priviren, doch. daß er durch ai« 
nen dauglichen Subflituten vnd Lehentrager, 
der ſeines Namens und Stammens, oder wo derſelben khai⸗ 
ner vorhanden, ainen andern Lehensfaͤhigen auch empfa— 
ben, vnd was ſich gebiert, verdienen laſſe. 7) Ob 
dieſe Obſervanz noch heut zu Tage in dem Erzherzogthum 
Oeſterreich gelte, iſt mir unbekannt, da mir die neuern 
Lehnsgeſetze noch nicht zu Geſicht gekommen ſind. u 

Da die gongobardifchen Lehnsgewohnheiten in diefem 
Puncte von einander abmwichen, indem nad) II F. 36, an 
- einigen Orten den Etummen, Tauben, Blinden, tahmen 
oder andern Gebrechlichen die auf fie vererbte behnguͤter beis 
zubehalten, verftattet; an andern hingegen deren Beibehal- 
tung verweigert .rworden: fo darf man fich nicht wundern, 
wenn einige $ehnrechtsichrer diefen Perfonen erlauben, daß 
fie bald durch ihre Vormuͤnder, bald ohne felbige Lehnguͤter 
erwer⸗ 


26) Lixcx a. Ötreiefhrift theſ. XIV und CoxxRaApi a. AM 
6. XXI. SCHILTER in comment, ad jus Alem. Cap. LXIII. $. V. 
pag. 324. Herr geh. Höft. von Eckardt a. D. 5. 8. &, XIV. 

27) In Lünıcu corp. jur. feud. Tom, III. col. 561. 
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erwerben und barin fuccediren dirfen, 28) Daher auch 
in Anfehung derfelbigen von Friedrich Auguft König 
in’ Pohlen und Churfürft von Sachſen in einem 
Reſcript, wie e8 wegen derer von den Stadt: Käthen, 
Weihesperſonen ec. zu beftellenden gehenträger, deren gehn s⸗ 
Empfängnis und Renovation zu halten, uns 
ter dem raten Dctober 1745 verfügt worden: Was end» 
lich die übrigen zu eigner Empfahung unfähige Perfonen, 
als nehmlich Taube, Stumme ıc. belanger, mögen felbige 
ohnehin neue feuda gar nicht acquirirgp. Im Fall fie aber 
dergleichen ſchon befigen, oder daran die Mitbelehnfchaft 
haben, und ihnen eine ſolche Fatalitaͤt zuftößet, wird ihnen 
billig, bis es ſich mit ihrem Zuſtand gebeffert, Indult er⸗ 
theilet, ein Sehnträger aber won wegen bererfelben, - 
nicht zugelaffen. 29) Da biefe Verordnung. neuer« 
lich nicht aufgehoben worden, fe beficher diefelbige noch. 
Was für eine Meinung in Abfiche diefer Perfonen bei ver 
berzoglihen Sachſen- Gothaiſchen Lehnscu— 
rie obtinirt habe, ſiehet man aus nachſtehenden, in dem 
von Herrn G. R. Cangler und des herzogl. Saͤchſ. gemein⸗ 
fchaftlichen Hofgerichts Hofrichter Auguſt Friedrich Carl 
Freyherrn von Ziegeſar verfertigten Entwurf eines 
(berzogl. Saͤchſ. Gorhaifchen) Lehns-Mandats von 1791 
befindlichen Worten: Cap. 1. $. 8. Wenn — — Bloͤd⸗ 
finnige, Abweſende — oder andere dergleichen Perfonen, 
| j welchen, 


28) GE. AD. STRUV in fyntagm. juris feudalis. (Francof. et 


Jen. 1690. 4.) Cap. V. apher. XIV. Caspar HENR. HORN 


in jurisprud. feudali, accurante CHRIST. HaNAcCIio (Viteb, 
1741. 4.) Cap. V. $- XXXI. Struben in den rechtlichen Des 
denten. Theil II. Bedenk. XCVII. | ” 
29) Stehet in des fortgefeßten Codicis Auguftei Abtheil. I. 
Tpeil II. Buch II. Cap. VII. ©, 1020, Diefes Referipe ift der 
ältern von Carpzov in jusisprud. forenf. Part. IL Conſtit. 28. 
def. 6. und andern Saͤchſiſchen Nechtsgelehrten erwähnten Obſer⸗ 
Yanz gemäß. S. „ud Jo. Nic. SchwArTZz diſſ. de_ofheiis va- 
falli Saxonici in petenda inveflitura ohfirvandis, (Lipf. 1786. 
4.) Necenfirt in des Herrn Hofr. Job. Ludwig Rlübers Eleinen 
jutiſtiſchen Bibliothek. IX: Städt (Erlang, 1787. 8.) £. 71 folg, 
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welchen, weil fie. ihre eigene Geſchaͤfte nicht beforgen Fönnen, 
Vormuͤnder von der Obrigkeit beftäriget find, belichen wer⸗ 
den follen; fo werten an deren Stelle ihre Wormünder zu 
Angelobung auf die gehnspflicht vorbeſchieden. — — Wenn 
in der Folge — — nad) erledigter Urfadye der geſchehenen 
Vormundfchaftsbeftätigung, die Vormundſchaft von der 
Hprigkeit wieder aufgehoben wird, fo find diefelben verbun« 
den, von dem Tage an, wo folches erfolgt ift, binnen einem 
Saͤchſiſchen Jahre, ſich zu Ablegung des Lehnseides 
beym Lehnhofe zu offeriren und diefen Lehnseid haben als« 
dann die männlichen Vaſallen in Perfon, die weiblichen 
aber durch Bevollmächrigte abzulegen. Ob bei den übris 
gen herzogl. Sächfifchen Lehnhoͤfen gleiche oder verfchiedene 
Grundfäge befolgt werden ? weiß ich nicht. Noch gedenfe 
ich, daß man ehedem in Schottland und Frankreich 
den oberwähnten Perfonen die Succefiion in die Lehngüter, 
nad) Stellung eines Jehnsverwefers, geftattet habe, 3°) 


| 9.24 
Der Körperbau des weiblichen Geſchlechts ift fo be 
fhaffen, und eingerichtet, daß er ihm bei Webernahme 
ber Kriegsdienfte fehr viele Hinderniffe in den Weg legen 
‚ würde, Man darf fich daher nicht wundern, wenn den 
Toͤchtern die von ihrem braven und tapfern Water hinterlafe 
fenen, Lehnguͤter in Beſitz zubehalten, oder das Erbrecht in 
dieſelbigen von jeher verfagt und fie für lehnsunfähig erflärt 
worden find. 37) Diefes ging zumeilen fo weit, daß, 
| eibs⸗ 


30) EGum. BARO in comment. de Feudis. (Colon. 1574. 8.) 
Lib: I. Tit. 6. In univerfa Gallia muti et alias inidonei ad 
officium militare, per alios militant et beneficia retinent. GUIL, 
FORNERIUS de heudis (Hanov. 1509. 8.) Cap. ult. Moribus 
Gallorumm defectus vel vitium.corporis vel animi feudum clienti 
non adimit,-cui per vicarium militem fervire licet, 

31) HENR. a ROSENTHAL in fynopf totius juris feudalis. 
Cap. VI. concluf., 31. Nr, 6. fequ. Cap. IX. meimbr. 1. concluf, - 
IV. Nr. 15. fg. concluf. VIII. Nr. 3. HELLFELD a. ©. Cap. IV, 


$. 65. Cap. VII. Sect. I. 5. CXCVI. Herr geh. Juſtitzr. Boͤh⸗ 
| mer 
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Meibeperfonen in die Lehnguͤter fuccediren wollten, fie ben 
Lehnherrn bitten mußten, daß er fie zuvor für lehnwuͤr— 
dig erklärte, ebe er fie noch belehnte. Dies gefchah von 
Ludwig, Herzog in Baiern, welcher im Jahr 1317 die 
von dem Herrn von Breuberg nachgelaſſenen Töchter vor 
der Belehnung für habiles, idoneas et capaces erflärte. 32) 
Wie auch vom Sandgraf Friedrich in Thüringen 1365 
daz wir mit wol bedachten mute — Frowen Mar⸗ 
gareten — Frowen Wechtilten, finer tochter die 
wir von unfirer Sürftlichen gewalt und finderlis 
ben gnaden, mit Eraft dies briues zcu difen nachges 
fchriben guren Lebenvirdig gemacht haben, ler 
bengut zcu bebaldin unde zcu beficzen, 3) In der 
Chur» und Fürften zu Sachſen Gegenver 
fhreibung, daß fie vie HeſſiſcheRitterſchaft — 
bei allen ihren privilegien und $ehns » Önaden 
beftändig conferviren wollen, von 1320 heißt es: 
bat unfer Oheym — ihre Tochter Lehnswuͤrdig ges 
macht. 3%) Mod) öfterer ijt aber den Töchtern eines Was 
fallen der Befiß ihres väterlichen Lehnguts als eine befons 
dere Gnade, unter der ausdrüclichen Bedingung, “wenn fie 
foihes vermannen, 35) ober durch einen Lehnträger in 
Lehn würden nehmen und verdienen laffen, 36) vergönner 

. — worden. 


mer a. O. $. 91. Herr Hofr. Schnaubert zu dieſem Sphen und 
in der zweiten Kortfegung ( Braunjchw. 1788. 4.) zu $. 124. ©, 
387390, PÜTTMANN a. O. $. 163, | 

32) In GEORG, CHRIST, JOANNIS Spicilegio tabularum. 
pag. 412. | 

53) In Har.rausu Giofario medii aevi. Tom. I. unter.Le- 
benwürdig. col. 1235 und untet Auecbt - Lehm. col. 1106. 

34). In Lünigs cerp. jur. feud. Tom. Il. X, von den lands. 
gräflich Heſſiſchen Landen Nr. XXIV, col. 1706. 

35) Jo. GEORG, EsTor in Analectis Fuldenfibus ( Argent. 
- 1727. fol.) Sect. 1. $. IV. fol. ıg. $, V. nota a. fol, 22. 


36) SCHERZ in Gloflario medii aevi. Part. poft; unter ver- 
mannen. Pag, 1756. HELLFELD, a. ©, $. CCI. in nota ],_pag. 
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worden. Es pflegen auch Familien, und andere Verträge 
unter der Elaufel eingegangen zu merden: daß auf ben 
Fall, wenn die Lehngürer auf eine weibliche Anverwandte er« 
ben follten, ein tauglicher Lehenträger an ihrer ftatt 
gegeben und beftellet werben folle. 37) Es bezeugen aud) 
verfchiedenie gehnrechtslehrer, daß fobald Lehnguͤter an weib⸗ 
liche Nachkommen fielen, diefe foldye durch einen Lehntraͤ⸗ 
ger müßten empfangen und die darauf haftenden Ritter⸗ 
diente leiften laffen. Die Stelle diefes Lehntraͤgers ver 
tritt entweder der Ehemann, oder ein Fremder. , Erfteres 
gefchieht gewöhnlich und ordentlicher Weiſe in Abfiche der 
Ehefrauen; dieſes in Abfiche aller Frauenzimmer. 38) 
König Ferdinand der erfie in Hungarn und 
Böhmen, als Erg» Hersog zu Defterreid, 
fagt in der Beftätigung des für die Sehnleute des 
Erzherzogthums Defterreich ertheilten Privi- 
legii vom Zoften November 1528. „fo follen Uns von 
ben Töchtern allezeit Sehn = Träger geftellee wer— 
den.“ 39) Ein gleiches liefee man in dem Project einer 
Defterreichifchen Lehns » Ordnung von 1582. Tit. 
108. Als oft aus Mangel der Perfonen Maͤnnlichs Ges 
fhlechts die Weiber in Erafft der Lehens ⸗ Gnad der Sehen 
fähig werden, fo foll man ihnen das Lehen nit verleidyen, 
fondern fie fein fehuldig, einen Männlichen Lehen— 
Träger zu ftellen, welicher das Sehen an irer Stat 

ne empfas 


207. Eine andere Erklärung gibt SCHILTER a, O. Suppl. ad 
Cap, CIII. in einem 1690 ausgearbeiteten Gutachten, pag. 474. 


37) ROSENTHAL a, O. Cap. VL, concluf. 31. Nr. 6. und 
SCHRÖTER a, Streitſchrift. thef. IX. 


38) SCHILTER in Codice jur, Alem. feud. ad Cap. III, $. VII. 
pag. 58. HoRN in jurisprud. feudali. Cap. V. $. XXX. Cap. 
XI. 6. X. MÖLLER in ufa practico Diflinct. feudalium, Cap. 
Xill. diftince. IV. Nr. 7, SENCKENBERG 4. 9, $. 236, CoN- 
RADIin difl. de Provafallis. $: XV. 


39) In Lünigs corp. jur, feud. Tom. II. Abtheil. I. IV. 
Ober» und Mieder » Defterseih, Nr. XXVI!. col. 398. 


— 


empfahen vnd verdienen mag. 40) Tit. 138. 
Die Lehen⸗Trager fein in etlichen Faͤllen vonnoͤten. — 
Zum Andern, wann ein Lehen einer Weibs · Perſon — ver⸗ 
lichen wird, vermüg ber Lehens. Genad. +!) Es ſcheint 
zwar, als ob dasjenige, was Johann: Baptiſta Suttin: 
er von der Succeffion in die Defterreihifche. 
* hu-Guͤter aufgezeichnet hat, 42) hiermit in Wider- 
ſpruch ftünde, allein wenn man annimmt, daß er die Re⸗ 
gel; das Project hingegen die Ausnahme angebe, aud) die 
Worte: vermöge Lehnsgnad zeigen; fo fällt alle Bedenk⸗ 
lichfeit dahin. In dem Kurfürftentfum Cölln ift 1659 
zwifchen dem damaligen Kurfürften Marmilian Hein 
rich und der loͤblichen Ritterſchaft in Anfehung 
der auf Weibsperfonen zu vererbenden Lehnguͤter Art. 2 der 
Vergleich getroffen worden: daß die Töchter, oder Weids« 
Derfonen zur Succeſſion der Lehen ohne einige Weigerung 
- zugelaffen und verftattet werden, jedoch auf begebenden Fall 
felbige durch eine Mannsperfon bebörlich follten bedienen 
und vertreten laffen. 3) Welches auch) dem Rechte des 
Erzbisthums Coͤlln gemäß ift, weldes Tit. VII. $. 2, 
dem weiblichen Geſchlecht die Verbindlichkeit eines Lehntra⸗ 
gers 


40) In Lünıgı corp. je, feud. Tom. iu. col, 585. 


ar) Eben dafelbftr col, 592. 


42) In confvetud. Auftriae inferieris (Norib, 1669, 4.) pag. 
850. ſqq. ſchreibt er: Im Fall aber, daß in abſteigender Yinie 
niemand von männliden Stammen vorhanden, ob dann gleich der 
Verſtorbene Töchter, oder derfelben Kindes» Kinder hinter ihm vers 
laffen Härte: fo fallen doch diefelben Lehen nicht auf die Töchter, 
fondern. auf die Seiten» Erben ıc. Bei Lünig a. O. Tom, II. 
Abiheil. II. Defterreih. Nr. LXVII. col. 4598. Hiemit ftimmt 
der Extraet aus einem Tractat im Mſpt. von den Yehngütern des 
Erzhertzogthums Oeſterreich unter der Enß überein, eben daſelbſt 

Nr. LXV. col. 455. 


43) Wie die Stelle Herr 9. Auftize. Böhmer a. D. 6. 91. 
in Nota b. anführer, und bei Lünig in corp. jur, fead, Tom. 
I. Theil II. Abtheil. I. Char: Eölln. Nr. XXV, col, 1482 ſtehet. 
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gers ſich zu bedienen, auflegt. ++) In dem Fuͤrſten— 
thum Altenburg iſt verordnet: Bei Weiber. Lehnguͤ⸗ 
tern, welche Weibsperſonen befigen, follen Lehntraͤ⸗ 
ger beftellee werden. #5) 


$. 25. F 
Insbeſondere mußten ledige Frauenzimmer ſchon ehe⸗ 
dem, um ihre vaͤterlichen Lehnguͤter zu behalten, ſich bei 
dem Lehnherrn durch einen Lehntraͤger vertreten laſſen. 
Denn fo druͤckt ſich der Biſchsff Johann zu Errass 
burg in feinem Lehnbrief von 1369, worinn er die von 
feinem Hochftife rührende Rappoifteinifhe Manns 
Sehen auch auf die Töchter extendiret, aus: mit der 
Befcheidenheit, daß diefelbe Töchter — — ung einen 
Mann davon geben, ber vorgenannten Burg. und 
Stadt mit aller Zubehörde von uns und unfern Nachfom« 
men emphahen fol. 4%) Wir erſehen ſolches auch aus 
nachfolgender Urkunde von 1457: Ich Epchin von 
Dorfelden bekennen in dieſem brieffe, daz der wolges 
born Jungher Philips graue zu Hanauwe — — 
dieſe nachgefchrieben Iehengüter zu rechtem mann⸗ 
leben und burglehen gelulyen bat. nemlich zu mann⸗ 
leben — — — — den hof zu Dolckersloche — —. 
und wes daz mein bruder — und ich mit eliche.fos 
ne liefen; fo folte derfelbe hof — — gefallen und 
werden unfern dochtern, doc) alfo-dau: die to ch⸗ 
ter die folcen vermannen und Isffen ent“ 
| phaen 
A In ESTOR amalectis Faldenfib. Sect, II. Obfervat, XH. 
ol. 57. | a 
45) Sriedrich Ernft Haberland und Seinrich Wilbelm 
Schultes Nealrepertorium ſaͤmmilicher Landesgefege des Furfiens 
thums Altenburg in ‚kurzen Auszügen nach Alphabet, Ordnung 
(Eapla 1786. 4.) ©, ııı, | | | 5 
6) In Lünigs Reichs⸗ Archivs, Spicilegii fecularis Theil, 
. Anhang I. von einigen Reichs » Gräf» und Herrlichen Hau⸗ 
len, deren Beſitzer ausgeftorben find, XL Abfag von den Grafen 
iu Rappolftein. ©, 1717, Ä 
Lehntraͤger. F 
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phaen als lehnsrecht ift. 47) Desgleichen aus dem 
Sehnbrief Fürft Adolphs, worinn er den Graf 
Walram mit der Burg Bergenthal im Her 
—zogthum Eleve in Weftphalen zu Mannlehn be— 
Iehnet: „mit dem Unterfcheid, wann er und feine Eıben 
daffelbe den Töchtern leyhen würden, als er und feine Eis 
ben thun follen — ob nicht Söhne wären, daß alsdenn die: 
felbe Töchter die gehn allezeit mit den Mannen ver 
mannen follen,“ 48) Ferner aus dem Lehnbrief 
$udewigs, Kurfürftens und Pfalzgrafs am 
Khein, an Wyrich Puller von Hömburg, von 
1412.. Wir ban ouch — die beſunder Gnode geron, 
obe er noch fime Dote elidye Döchtere und nit Sune 
loffen würde, daß ’alsdan wir — denfelben finen 

Döchtern die vorgen Veften Lleberg zu Mann - 
Lehen verliben follene und wollene, und fie follent 
die ouch vermannen als Wanne lehensrecht 
iſt. 49) Wie aud) aus eben diefes Rurfürftens an Wy- 
rich von Hömburg, Amtmann zu Lußelnftein 
und Einartzhuſen, über den Zehenden im Dorfe 
zu Erlebach 1433 ertheilten Lehnbriefe: Ouch ban 
wir yme die ſunderliche gnode gton — — — — 
doch alſo weliche dochter den obgen. zehenden zu 
Manlehen empfohen werden, daß die denſelben 
zehenden altzyt vermannen ſollen als Manle⸗ 


hensrecht und gewonheit iſt. 50) — 
a. i — in 


::47) Aus der Beſchreibung der Hanau⸗Muͤntzenbergiſchen Lande. 
Im Anhang. Nr. 165. ©. 228. führe ſolche ESTOR a. O. Sect. 
1. $. V. fol. 25. an, ©. auch Lünigs corp. jur. Feud, Tom. III. 


Nr. XLVI. col. 64. ... | | 
48) In Jo, Nıcor. Herrn difl, de feudis oblatis ( Hal, 


1739. 8.) Part. II. pag. 550. HELLFELD a. O. Cap. VIl, 
6, CC. in notal, pag. 2006. | 

49) In Tornerı Cod, Diplomat. Palatino. Nr. CLXVI, 
pag. 119. und in SCHILTERT Cod, f, comment, ad jur. Alem. 
Cap. LXVII. pag. 337. | 

50) Bei TOLNER 0: ©. Nr. CCVIII pag: 158. und Scun- 
TER eben dafelbft. pag- 337: 338. Ä 
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Ein gleiches finder noch heut zu Tagegpie und ba 
ſtatt, wie fich nicht nur aus unten beigefügtem Formular 
eines Lehnſcheins 5’) fchließen laßt; fondern auch nachfol⸗ 
gende Stellen aus Gefegen zum Theil beftärfen: Aix aus 
der Tyrolifhen Landordnung Bud II. Tit. XVII, 
„föllen die freye und Afterlehen auf fun und doͤchter verliehen 
werden ‚ doch follen die doͤchter dem Lehnherrn einen Lehn⸗ 
-trager ftellen.“ 52) Kaifer Marimilian des Ilten, 
als Erz: Herzogs zu Defterreih Erlaͤuterungs— 
Refolution, daß wenn die Töchter der abgeftor- 
benen Lehen-Leute auch ohne männliche Lei— 
bes. Erben verfterben, würden, dennoch die 
Lehne ihren nadhgelaffenen Erben beyderley 
Gefhlehts verliehen werden follen, von 1566: 
„wann eines Lehen» Mannes — binterlaffene Lehen» Gürer 
auf deffelben nachgelaſſene Töchter zu halben Theils fale 

len, und durch fie der andere halbe Theil auch abgelöft, und 
Durch einen Sehen. Träger von ihren wegen zu 
Lehn empfangen wire. 53) Der fürftl. Graf- 
ſchaft Henneberg Landes-Ordnung Bud V. 
Tit.I. Cap, VII. „Die Ritter: und Freye Sehen follen 
von dem Lehenmann inner Jahr und Tag erſucht, und da» 
rauff von dem Lehenherren geliehen — — werden. Und 
fo das Lehen auf Eöhne und Töchter, und auf die Tochter 
‚allein gefallen, fo ſoll ver Tochter alsbald ein Lehnträ«- 
ger verordnet werden, ſolch Sehen gegen den Lehn⸗ 

52 | herrn 


sı) Sn Lünigs corp. jur. Feud. Tom, III. Nr. CIX. col. 
807. Den ızten Septbr. ı684 ift Cajus als Zehn» Träger der 
Mevien, auf wuͤrklich geleiftere Erb» Huldigung und Lehen » Pfliche 
zu ihren Antheilen mit den en N.N, ſammt deren Zugehö- 
zungen, befage der Lehen » Briefe belichen, ihnen auch die gefammte 
— an ihrer Mit + Erben Antheilen bekennet worden. Dress 

en ıc. 

52) Wie folhe EsToR in anal. Fald, Sect. II. Obferv. XIL 
fol. 57 anzieher. 

53) In Lünigs corp, jur, Feud. Tom. II. Abtheil. I. Nies 
ders und Ober» Defterteih. Nr. XXXV, col, 408. 
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herrn zu vertreten. Hanns Kechler von Schwan 
dorf der Jüngere ward 1516 vom Herzog Ulrich 
zu Wirtemberg mit dem Schloß zu Schwan 
Dorf und deffen Pertinenzien belehnet: „doch dere 
geſtalt, daß Vns allweg von jeder Tochter ein Träger 
Wappens»Gnoß, der follid) Lehen von ihren wegem trag, 
empfabe und verdiene, wie ſich gebührt, gegeben und 
geſtellt werde.“ 55) - Als der römifhe König Ser 
dinand der Iſte als Herzog zu Wirtenberg, 
auf Birten laufen von Baldeck, veffen 
Güter, welhe zuvor Mannlehne gewefen, in 
Erblehn den 28ſten September 1531 veranmandelte, ge= 
ſchah' es mit eben der Bedingung: „ob ſich begäb, daß 
gedachter Clauß von Baldeck ohne Männlid; chlich eibs- 
Erben abgieng, und ſolche tehn» Stüd-auf feine Töchtern 
gefielen, daß dann diefelbe jederzeiten, wann es zu Fällen‘ 
fommt, durd) ein von Adel Wappens« und Lehens · Genoß 
von Vns, Vnſer Erben und Nachkommen, Hergogen zu 
Würtenberg empfangen, zu Sehen getragen, und wie 
ſichs nach folches Lehens Herfommenbeit gebührt, verdient 
werden foll.“ 55) NR 

Die Grafen von Reußen wurden 1574 vom Erz 
bifhof und Kurfürft Daniel zu Mainz mit dem 
niedern Theil der Burg und Herrfhaft Cran— 
nichfeld auf gleiche Art beliehen. Were es aber daß 
alle obbemeltete Keuffen von Plauen feine Leibes⸗Lehns · Er⸗ 
ben ließen die Manns: Gefchledhe weren und die eben — 
auf Frauens» Gefchlecht, die ihre Jeibs-Erben, fallen und 
fterben wird; fo follen diefelben Frauen uns, unfern Nach— 
fommen und Stifft — ihre genoſſen redliche 
Mannſchafft zuſchicken, Viefelbe Lehen ihnen zu gut, 
und in ihrer Nahmen von Uns empfahen, zu Lehn 
| fragen 


54) Bei Luͤnig a. O. Tom. II. IX. von den Hertzogen zu 
Wuͤrtenberg. Nr. IV. col. 1652. | 


55) 4 9. Nr. VI. col, 1657. 1658. 
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tragen und verbienen, fo dick es noth gefchicht. 56) 
In dem Fuͤrſtbisthum Fulda müflen fedige Frauenzim⸗ 
mer ihre Lehne durch einen Sehnträger empfangen, 57) wie 
denn die unverehlichten Schweitern Heinridy Julius von 
Bittel zuerft 1640 durch ihren Vormund, und dann 1645 
durch ihren Lehnträger Hermann von Hundelshaufen 
beiehnet wurben. 58) Hermann von tiderbady wurde 
1528 als Lehntraͤger feiner Tochter, mit dem von feiner 
‚ verftorbenen Frau zum Brautſchatz erhaltenen und auf fie 
‚vererbren Lehngute belieben. 59) Won Merlau ſucht 
1671 für feine vier Töchter um die $ehnserneuerung 
nad, 6°) - Als Markgraf Wilhelm Friederid) 
von Onolzbach das Bernhard Friedrich Knau— 
fenbergern gehörige Erbgut Bergen, auf fein 
Anfuhen 1715 in gehn verwandelte, und ihm 
mit demfelbigen unter ber Bedingung bes 
liebe, daß feine Tochter und ihre künftige 
ebeliche Seibes-Erben, — Fünftig in diefem 
Lehnguthe fuecediren follten, gefchahe es mit dem 
Zufage: daß, da aud) feine Töchter oder Nachkommen 
weiblichen Gefchlechts fünftighin Theil an oberzehlten Le⸗ 
hen Stüden überfommen würden, fie jeder zeit Lehen⸗ 
Traͤger haben follten, die ihnen ihren Theil vortragen, 
‚empfangen, und an ihrer Statt ehun follen, als ſich 
von Sehenswegen heifchet und gebuͤhret. ©) Wie es in 
ber 
56) In BuDerı Eyuperos obferv. Lib. IL Obf. VHL_ de 
forma feudi zu Mannlehen. pag. 93. und in HALT AUS Gloffario 
medii aevi unter Lebenträger. col. 1231. wie aud iu Lünigs 
corp. jur. Feud. Tom. I. Theil II. Abtheil. I. von geiftl, Chur⸗ 
und Färften. Nr. VIII. col. 1401. — 
57) JO» FRiD. SCHANNAT in de clientela Fuldenſi beneficia- 
ria nobili et equeflri tractatu hiftorico - juridico (Francof. 1726. 
in fol.) Part. II. Cap. II. $.IV. Nr. I. fol. 24. 
58) Eben derfelbigein elencho chientum fecundi ordinis. fol. 51. 
59) Eben dafelbft. fol. 126. 
60) Eben dafelbft, fol. 132. * 
6ı) In Luͤnigs cerp. jur, feud. Tom. II. Abtheil. II. von 
der Chur» und Mark Brandenburg VILL von den ar 
en 
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der Oberlauſitz ehemals gehalten worden, zeige bie 
Abſchrift von der erften Relation ber Le⸗ 
hens-Commiſſion in dem Marfgraftbum 
Hberlaufig vom ıgten Martii 1616. „Wie nun im 
Mar ggraffthumb allein Mann = gehen — vnd allein die 


Mannen der Sehen fähig, diefelben auch nach Pflichten. 


verdienen, alfo ift Unß nicht wenig befremdlidy vorfom- 


men, daß aud) in erlichen Fällen ex titulo conträctus, 


cefionis — die Frauen vndt Weibes » Perfonen ver. 
mittelft eines Lehentraͤgers, die dehen empfa— 
hen, befigen, vnd durd einen Lebens » Traͤ⸗ 
ger verdienen ſollen vnd moͤgen. — — — — 
Weil aber ſolcher Sandes-Brauch fo genzlich wider die Les 
hen⸗Recht flreicher, noch zur Zeit mie feinen Rechtlichen 
Requifitis nicht erwiefen, Nun auch zu befinden, daß un« 
längft Frau Margarerha von Zichemmerin Wittiben end 
ihren Töchtern das Gut Peterſchen mediante eine$ 
gehenträgers auf vorgehenden Confens der Kayßl. 
Majeft, — — — gnedigft gelaßen vnd verliehen wor» 
den — — — — Halten demnach dafür, ‚daß Die 
Mann « Sehen aufm: Sande oder Burgf » Lehen im Marg- 
graffthumb ohne befondern vorgehenden erlangten Eonfens 
vnd Bewilligung der Kayſerlichen vndt Königl, Majeft. 
den Weibern nicht folen verlaffen oder verliehen werden. 62) 
Die Elevifhen und Märfifhen Lehne werben 
zwar für Mann-tehen gehalten — — „doch dat die Toͤch⸗ 
ter (da keine Erven Mannlichen Geſchlechts vorhanden) das 
erton geſtandet, und dem Altiſten, als dem Lehens« Traͤ⸗ 
ger — gelaeten werden. 63) | 

| §. 26. 


* Rarsgrafthämeen Culmbach und Onolzbach. Nr. CLXV. 
col. 1216. 

62) Wie folhe in JENICHEN Thefauro jur. feud. Tom. Ill. 
Cap. X. Sect, XIV. pag. 989 und 990 abgedrudt ift. 

63) In LünıG corp. jur, feud. Tom. U. Abtheil. II, Chur 
Brandenburg. Nr. LXXXIV. .col. 1024. 1025. . Man vergleiche 
hiemit das Zeugnis FRID. aSANDE in commentario in Gelrioe 

| | ei 
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6 26. 

Syn die Lehne fuccediren entweder ganz allein Manns» 
perfonen, oder auch weibliche Anverwandeen. Die letz⸗ 
tern werden Weiber.» oder Kunkellehne genenner. 
In diefe fuccediren entweder die Weibsperfonen zugleich 
mit den Manneperfonen, ober erft ſodann, wenn weiter 
feine männlihe Nachkommen vorhanden find. Daß die 
Srauenzimmer dergleichen auf fie vererbte Lehngüter ihren 
Ehemännern zum Brautſchatz zubringen fönnen, leidet 
nicht nur feinen Zweifel, 64) fondern erhellet auch unter 
andern aus Albert des Illten Herzogs von Defters 
reih Urkunde von 1379 worinn er erlaubt, 
bag Elifaberh Burggraf von Gors Todter 
‚die Burg Hornsperg ihrem Manne als Mit— 
gift anweiſe; mo es heiße: Wir Albrecht cun chunr, 
da; — Elzbeth Albrecht des purggrafen — tochter 
von Bors — Andres von Liechreftain eliche wur; 
tinn mit unferm gumft und guten willen demfelben 
irm wirte ze beymftewr zugepracht und gefugt 
bat die veſt Hornſperg mit ir zugehoͤrung die fie 
von uns 3e leben bat alfo daz der egenant von 
Liechtenſtain fein beimftewr darauf baben 
fol als heimfteror landes und lebens recht ift. 6) 
In diefem Falle. pfleget deren Ehemann mit diefen Lehn- 
gutern gewöhnlich als ihr Lehntraͤger beliehen zu werben, 66) 

| | wie 


' et Zuspbaniae con[vetudines feudales (Colon, 1698. fol.) Tit. I. 

p. I. Nr. 48. Sic item per hominem certum, quem vulgo 
Sehndragher vocamus, feudi conceflionen poflunt impetrare — 
foeminge. pos. 45. ee: 

64) PAUL CHRIST, SCHRÖTER in diſſ. de feudo ab uxore 
marıto in dotem dato. (Viteb. 1712. 4.) $: IX. X. XL et XII. 

65) Wie folhe ex chartulario Alberti III. et Levpoldi Ducum 
Aufiriae von SENCKENBERG in felectis juris.et bifloriar. Tom. 
IV, (Fref, 1738. 4.) Fafe. Ik unter Nr, XXH. pag. 20T. 202. 
anfuͤhret. 

66) Heinrich Arnold Lange in der Rechtslehre von der Ger 


meinfhafs der Güter unter den teutſchen Eheleuten (Bayreuth 
799. 
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wie folches der vom Abt zu Fulda an Wolfgang Graf 
von Caftel im Jahr 1531 ausgefiellte techn 
brief zeige, morinn diefer als $Sehnträger 


> feiner Frau. Marthen, mit dem Dorfe Kemlin« 


gen, weldes fie nad) dem Tode ihres Vaters, 
aͤlteſten Grafens von Wertheim. geerbet 
batte, belieden ward, Er lautet alfo: haben wir 
vielgedachten Wolffen von Caſtel als Ehevogten Frauen 
Marthen geborne Gravin von Werthaim gnediglichen geli« 
ben zu feinen gebührenden Thaill und Rechten, das Dorff 
Remlingen mit feiner Zugehörunge — — Demnach fo bes 
Fennen wir obgemelter Grave Wolff vor uns, und unſer 
Ehlichen Gemahl, daß wir von Hochgemelten — Fürs 
ften — ytzgemelte Schenftück und Güter entpfangen haben, 
gereden und verfprechen derhalben iren höchfürftt. Gna⸗ 
den ıc. getreu und gewerfig zu fein, 67) Es bewaͤhret fol« 
ches auch eine große Menge von Beifpielen. So wird 
Reinhardt aus dem Boineburgifchen Stamme von Hönftein 
1452, als Sehnträger feiner Frau Annen, Tochter Earl 
von Luder, mit deren Dorallehngute von dem damaligen 
Abte von Fulda belehner. 68) Johann Hermann von 
Brambach empfängt: 1603 als Sehnträger feiner Frau 
‚Marien gebornen Weis von Feurbah, ihr zum Braut 
fchaß eingebrachtes Lehngut zu Lehn. 69) uno von. Bus 
ches ward 1472 mit dem Dotallebngute feiner Frau, einer 

Ä var Tochter 
1766. 4.) $. 3. ©. 56. S. 234 fols. Job. Andr. Sofmann 


im Handbuch des teutſchen Eherechts er 
IX. $. 85, ©. 285. herechts (Jena 1789. 8.) Hauptftüd 


67) In SCHANNAT codice -Probationum. Nr. XLVIT. fol. 


218. 219. Wie auch in elencho vafallorum fecundi ordinis, fol.- 


16. Eben. diefer Graf erhielt 1531 als Lehnträger feiner Frau, 
Marien geb. Gräfin von Wertheim, das — zu er 
heim, fol. 17. Den erftern Lehnbrief findet man auch in Lünigs 
‚ eorp. jux. feud. Tom. I. Theil I. Abtheil. I. Nr, LXXVII. col. 
1883. 1884. 

68) Eben dafelbft. fol. 55. 

69) Ehen dafelöft, fol, 57. 


\ : 89 
Tochter Heinrichs von Urfel, nemlicd mit drei Hufen in 
Berſtadt belieben. 7°) Wilhelm von Buſſeck erhielt 15 70 
über das Dotallehngut feiner Frau Annen von Steinau, 
nemlich über das Vierteltheil des Schloſſes Steinau nebft 
Zubehörungen, . die Belehnung. 7°) Desgleichen 1650 
Hhilipp Hannibal von Buttlar über das Dorf Gerthaufen, 
welches ihm feine Frau: Sabina geborne von Reckrodt zur 
Eheſteuer zugebrache hatte, 72) Johann Jodocus von 
Buttlar erhält 1620 das von feiner Frau zur Eheſteuer 
eingebrachte Sehnguf, nemlich das Burglehn zu Lauterbach, 
womit 1678 Georg Friedrid) von Buttlar wieder belehner 
wird. 3) Quirin von Carben bekoͤmmt 1563 feiner Frau 
Catharinen, geb. von Eberftein, eingebrachtes Lehngut. 74) 
Philipp Wilhelm von Cornberg wird 1614 mit dem Dotal« 
lehngute feiner. Frau Chriftinen von Boineburg belieben. 75) 
MWühelm von Daburg wird 1706 mit dem von feiner Frau 
Marien Chriftinen geb. von Woldershaufen zur Mitgife 
ihm zugebrachren und von ihrem verftorbenen “Bruder 
Emil, Friedrich Ernft von Volckershauſen ererbten Lehn⸗ 
‚gute als Lehnträger beliehen. 76) Chriſtian Baron von 
Erelsheim empfing 1715, als Sehnträger feiner Frau Cla« 
ren Elifabethen gebornen Rau von Holghaufen, deren ihm 
zur Ehefteuer zugebrachtes Lehngut, 77) welches von Ef» 
kardt von Engenberg ebenfalls ‚gilt. 78) Nicolaus von 
Elnbach läßt fi) 1408 mit dem Dortallehngute feiner Frau, 
welches diefelbige nad) ihrer Mutter Ephemien von Drom« 
merfchein Tode geerbet hatte, als deren Lehntraͤger beleh⸗ 
‚ . nen, 
70) Eben dafelbft. fol. 62. . 
71) Eben dafeldft. fol.reod, 
72) Eben daſelbſt. fol, 64. 
73) Shen dafelbft. fol. 65. 
74) Shen dafelbft. fol. 66. 
75) Eben dafelbft. fol. 68. 
76) Eben dafelbft. fol. 69. 
177) Eben dafelsit. fol. 79. ». 
78) Eben daſelbſt. fol, eod. 
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nen. 79) Chriſtoph von Fiſchborne, Lehntraͤger ſeiner Ge: 
mahlin Annen Cunigunden geb. ‚Schaden von Niedern bi» 
bra, wird 1594 mit deren zur Mitgift eingebrachten gehn« 

ute belieben. 8°) Friedrich von Greiffenflau wird 15 06, 
als Lehntraͤger feiner Grau Anna, Tochter wailand Conr ads 
von Buches, mit deren Dotallehngute in Flanſtat beleh⸗ 
ner, 31) Hermann bon Greuffen der Juͤngere, Lehntraͤ ger 
ſeiner Ehegenoßin Catharinen von Wangenheim, wird 
1442 mit dem ihr zum Brautſchatz beſtimmten Lehngute, 
welches dieſelbe nad) Abſterben ihres Vaters Apelon von 
Wangenheim geerbt hatte, beliehen. 82) Eben diefes 
fäße fih von Adam Herebold Wolfgang von Gutenberg 
fagen. 3) Desgleihen von Johann Wilhelm von Harff/ 
welcher 1624 das Dotallehngut feiner Frau, Margareren, 
Tochter weiland Johann Brendel von Homberg nemlich 

einen Theil der Zehenden in Bonemeſe, Kaltebach mit der 

Gerichtsbarkeit als Lehntraͤger in Lehn empfängt. 84) Arn⸗ 
pold von Heldrit in Gotzmerodt, empfaͤngt 1559 als Lehn⸗ 
traͤger ſeiner Frau, Tochter des ehemaligen Marſchalks von 
Oſtheim, wegen deren Dotallehnguts, nemlich eines Theiles 
des Dorfs Ruppertshauſen, die Belehnung. 88) 


$. 27. 
Das bisher geſagte gilt auch von nachbenannten Edel« 
leuten, als von Valentin von Heeſe, welcher 15515 86) 


Johann Wilhelm don Hesberg, welcher 1561 mit einem 
| Ze Theil 


79) Ehen dafeldft. fol, 79. 

go) Eben dafelbft. fol. 86. 

gı) Ehen daſelbſt. fol. 96. 

82) Eben daſelbſt. fol.97. | 

33) Eben daſelbſt. fol. 98. Ward 1645 als Lehnträger zut 
Belehnung zugelaſſen. | 

ga) Eben daſelbſt. fol. 102. 

85) Ehen dafelöft. fol. 105. 

86) Ehen daſelbſt. fol. 109 
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Theil der Burg Buttlar nebft Zubehörungen; 87) Bern⸗ 
hard von Hund, welcher 1561 mit einem Antheil gewiſſer 
Guͤter zu Nördlingen; 88) Alerander von Hutten in Sted. 
Ienberg, welcher 2556 mit einem Antheil des ihm zur Ehe 
fteuer inferirten Lehns, nemlich mit dem Steinhaus in 
Dippers; 89) Berthold von Krom, welcher mit der feiner 
Frau Annen geb. Schlig von Görg, 1664 zur Micgift 
angeriefenen Burg und Stadt Schlig, wie auch andern Guͤ⸗ 
tern zu Wegefurt; 9°) Conrad von fampen, welcher 1643 
mit einem Theil von Sodenburg mit Zugehörungen; 9") 
Heinrich Philipp von Nagel in Biffes, welcher mit denfeiner 
Frau 1676 zur Eheſteuer ausgefegren Sehngütern zu Bu- 
chenau; 92), Johann Caſpar von Ohr, welcher 1671, als 
Lehntraͤger feiner Frau Hedewig Beaten geb, Schlig, Görg 
genannt, mit deren Dotallehngute über die Veſte und 
Stadt Schlig; 93) Friedrich von Reinfort, welcher als 
Lehntraͤger feiner Ehegenoßin, 1655 mit deren Dotallehn» 
gute nemlich mit einem Theil des Dorfs Oberndornheim 
nebft Zubehörungen und Gerichtsbarkeit, 94) Heinrich 
Schaufus, Bergmann zu Alsfeld, welcher 1456, als 
tchnträger feiner Frau, mit dem zum Brautfchag erhalte« 
nen &chngute, nemlic) einem curte in Neukirchen; 95) Jo⸗ 
dann Georg Schenck von Schweinsberg, welcher 1608, 
als Sehnträger feiner Frau mit deren Dotallehngute, nem- 
lid) einen Theil der Zehenden. zu Haufen; 96) Wolfram 
von Sletten, welcher als Lehnträger feiner Ehegatten Amas 
Ä | — tien, 
87) Ehen daſelbſt. fol. 109. 
33) Eben dafelbft. fol. 113. ” 
89) Eben dafelbft. fol. 116. 
90) Eben dafelbft, fol. 12T. 
91) Eben dafeldft. fol. 122. 
52) Eben dafelbft. fol. 135. . 
93) Eben dafelsft. fol, 137. 
94) Eben dafelbit. fol. 135. 
95) Even dafelbft, fol, 154. 
96) Eben dafeldft. fol, 155.. 
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lien, Tochter weiland Heinrich Kuchemeifters, 1530 mit 
dem ihr zur Mitgife beftimmten Lehn nemlidy mit dem 
curte Engelburd genannt; 97) Vitus von Stein zu Alten 
ftein welcher mit dem Dotallehngure feiner Frau nemlic) 
mit einem Theil des curtis in Namingen; 98) Johann 
Gortfrieden Truchfes in Gundorff, welcher 1668 mit dein 
feiner Srau, zum dote beftimmten Theil des Dorfes 
Paz; 99) ferner Virus Ulrich Truchfes von Hennes 
berg, welcher 1609 als Lehntraͤger feiner Frau mit 
einem Theil an Wolfershaufen und ' Dipperts; 00) 
sie auch Wipert von Zungen welcher 1449, als Lehn⸗ 
frägern feiner Frau Kunigunden, weiland Werners 
von Ebers, mit deren Dorallehngure,.”") ingleichen 
Martin Voit Reineck, welcher 1601 mit dem feiner Ehe» 
genoßin zuftehenden mitgiftlichen Lehn; 2) Georg Weit 
von Salgburg welcher als Lehnträger feiner Gattin, mit 
dem ihr zum DBraurfchag gegebenen Lehngute, nemlid) dem 
halben Dorfe Nappertshaufen; 13) Johann von Wals 
brunn, welcher 1478, als Sehnträger feiner Frau Agnes 
ten; 104) Wilderich von Walderdorff, welcher 15ız, als 
Sehnträger feines Weibes Elifaberh, ?°5) wie auch Rudolph 
von Weiblingen, welcher 1524; 106) ferner Philipp von 
Werthdorf, welcher 1530; 297) ingleichen Ludw. von Wil 
dungen, welcher 14505 '°°) Grafto von Wittershaufen, 
| | welcher 
97) Eben dafeldft. fol. 159. 
98) Eben dafeldft. fol. 163. 
99) Eben dafeldft. fol. 174. 
100) Eben dafelbft. fol. eod. 
101) Eben dafelbft. fol..176. 
102) Eben dafelbft. fol. 179. 
103) Eben dafeldft. fol, eod. 
104) Eben dafelbft. fol. 181. 
105) Eben dafelöft. fol, 182. 
106) Eben daſelbſt. fol, 186. 
107) Eben dafelbft. fol. 187. 
108) Eben daſelbſt. fol, 188. 
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welcher 1427, °°°) endlich Wolfram Zufraß, welcher fo 
wie die vorigen, als Sehnträger feiner Gattin, weiland “joe 
hann Marſchalck von. Oſtheim Tochter, mit deren als Mike 
gift inferirten Lehngute, nemlich dem hatben Dorfe Kaps 
pershaufen beliehen worden ift. *0) 


998. | | 
Es pflegen aber die Weiber ihre Männer auch mit 
andern ihnen Fraft Erbrechts gebührenden Lehnguͤtern als 
gehnträger belehnen zu laſſen. Wie ſolches aus des Abts 
Heinrib zu Fulda Lehnbrief von 1324”). und 
- aus einem andern von 1444 und deffen Worten erhellet: 
Als Grave Johanns zu Wertheim — vormals das 
Dorff Dynnitigen mit finen zu und Ingeborungen, 
als er Trager Annen Grafin zu Wertheim, ge⸗ 
born von Öringen, entfangen und getragen hat, 
und diweil nu der genante Grave Johans — von 
Dodis wegen abegegangen ift, ift fir uns Fomen — 
“Jorge Grave zu Wertheim, und bat uns gebetten 
yme ſolich obgenante Dorff Dynningen mit — 
uge⸗ 


109) Eben daſelbſt. fol. 190. 
110) Eben daſelbſt. fol. 192. Man vergleiche mit dieſen Saͤtzen 
noch folgende Urkunden, auf welche ſich auch ESTOR in analectis 
Fulderfibus. Sect. I. $.IV. not. e. fol. 9- 13 beruft, als: Nr. 
XLVIL. in SCHANNAT codice Probationum. fol. 218. Nr,.LIV. 
fol. 221. Nr. LV. fol.eod. Nr, LXXVI. fol.228. Nr. LXXVIII. 
fol. 229. Nr. LXXXV. fol, 232. Nr. LXXXVIL fol, 233. 
- Nr. XCV. fol. 234. Nr.C. fol. 236. Nr. CXIV. fol. 241. 
Nr. CXXIX. fol 246. Nr. CXXXIV. fol. 249. Nr. CXXXV. 
ibid. Nr. CLXXII fol. 267. Nr. CXC. fol, 271. Nr. CCIV. 
fol. 275. Nr. CCX1 et CCXII. fol. 277. Nr. CCXXXIX. fol, 
283- Nr CGXLN. fol. 284. Nr.CCLiL. fol. 287. Nr. CCXCIV. 
fol. 297. Nr. CCC. fol, 298. Nr. CCCXCI. fol. 318. Nr, 
CCCCXVII. fol. 324. Nr. CCCCXXXIV. fol, 328. Nr. CCCCL. 

fol. 330. Nr. DXX1. fol. 346. Nr. DXXXIV. fol. 348. 


111) In Luͤnigs corp. jur. fend, Tom. l. Theil li. Abtheit. I. 
Hochſtiſt Fulda. Nr. XIX. col, 1828 und in SCHANNAT codice 
Probas. Nr. CCXU. fol. 277, — 
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Zugehorungen, als ein Trager der genanten Am, 
nen Brafin zu Wertheim — finer Husfrawen zu lis 
ben. "?) Wie aus folgenden Beifpielen erhellet. Nem⸗ 
lich Paul Fauft von Stromberg ward 1548 als Lehntraͤger 
feiner Frau Annen gebornen Weis von Feurbach, weiland 
Friedrich Flafch von Schwargenburg Wirbe, mit dem Lehn 
ihres Bruders vom Stifte Fulda beliehen. *2) Fried. 
rich Flach von Schwarzenburg empfängt 1543 als Lehn⸗ 
träger feiner Frau, Annen geb. Weis von Feurbad), denje- 
nigen Theil. ihres Lehnguts, welches nach Abfterben ihres 
Bruders auf fie verfallen war. **) Johann von Fran« 
ckenſtein wird als Lehntraͤger feiner Gattin Catharinen ge- 
bornen von Eleve zur Belehnung, wegen der Hälfte des. 
Dorfs Dornmaffenheim, welche fie nad) dem Tode ihres 
Einderlofen Bruders Ogers von Clee geerber hatte, zugelaſ⸗ 
fen. 5) Balthaſar Eckard Gans von Otsberg ward 

‚1610 als Sehnträger feiner Frau Barbaren gebornen von 

Harftall mie einem Theil des Lehns Münfterfirchen belie- 
ben. 16) Bertold von Haufen empfing 1417 als Lehntraͤ⸗ 

ger feiner Frau, einer Tochfer weiland Ludwig von Farn⸗ 
ode, wegen der Hälfte von Klein $ubenig; 17) Friedrich 

von Hopfgarten 1450 als gehnträger feiner Frau Cathari- 

nen,. Tochter Friedrihs von Wangenheim, wegen eines 

Theils des Lehns zu Sonneborn; 118) Johann von und zu 
Heefe 1500, als Lehnträger feines Weibes Amalien geb. 

von Karben, wegen eines Theils des: Lehnguts zu Schak⸗ 

fen; "9) von Kere 1472 als Sehnträger feiner Gattin gez 

22 bornen 


112) %. O. Nr. CXIV, fol, 241. 

113) In Zlencho vafallor. fecundi ordinis. fol, 84. 
114) A. O. fol. 86. 

115) Eben dafeldft. fol. 88. 

116) Eben dafelbft. fol. 92. 

117) Eben dafelbft. fol. 104. 

118) Eben daſelbſt. fol. 112. 

119) Eben daſelbſt. fol. 109, 
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bornen von Tann, mie auch von Kenbel, 120) ferner Mel 
hier von Lehrbach 1622 nicht nur als Lehntraͤger feiner 
Frau, fondern auch deren Schweſtern Philippinen, Eſther 
md Annen Amalien in Anfehung eines Theils des Lehns 
bei Meuhof, **) niche weniger Wernher von Liderbadh, 
als $chnträger feiner rau, 1456 über den curtem zu Neu⸗ 
firchen die Belchnung. 22) In der Qualität eines Lehn⸗ 
trägers feiner Gattin, gebornen von Lehrbach wird 1716 
von Mayſenbuck, 73) in gleicher Qualität beide Herren 
von Merlauu, der eine 1690, der zweite 1655, 124) 1408 
aber Eberhard. von Scharfenftein, mit einem Theil des 
Lehns im Drommersheim; *) besgleihen 1571 Rupert 
Schade; 126) und 1548 Chriſtoph von Tann, beide als 
sehnträger ‚ihrer Grauen belieben, *7) | 


J G. 29. en 
Ferner gehört hieher des Abts Leodegar von 
Er, Öalten Lehnbrief an Ferdinand Ludewi—⸗ 
gen, des heil. Röm. Keihs Erb⸗Truchſeßen, 
Grafen zu Wolfseck, ‚als Sehnträgern feiner 
Gemahlin Marien‘ Annen gebornen vom 
Shellenberg, Freifrauen. zu Kißlegg, über 
innen benannte Stüde, Zinfen und Güter. 
von 1709. *) Des Bifhofs Johann des IIten 
zu Wirzburg Sehnbrief an Conrad zu Wein« 
fperg als Sehnsrägern feiner Gemahlin Ans 
re nen 
120) Eben dafelöft. fol, 119. 
121) Eben dafelbft. fol. 124. 
122) Eben daſelbſt. fol. 126. 
123) Eben dafeldft. fol. 132. . 
124) Eben daſelbſt. fol. eod, 
125) Eben dafelbft. fol, 154. 
126) Eben daſelbſt. fol. eod. 
127) Eben dafelbft, fol, 171, 
128) In LüniG corp. jur. feud. Tom. I. Theil UI. Abtheil. T. 
Stiſt St. Gallen. Nr, VII. col. 1972. | 


’ 
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nen von Hohenlohe über Burg ünd Stadt 
Weickersheim mic ihren Zugehörungen vom 
Jahr 1419, "mo es heißt: haben den vorgenannten ihren 
Gemahl zum Mit» Träger gegeben, der Uns are 
über an ihr ſtatt, als ihr Miteräger hat gelobt und ges 
ſchwohren, die zu verdienen.“ **9) Eben dies befager ein 
Wirzburgiſcher Lehnbrief von 1373 in- diefen 
Worten: Item Dominus contulit praedicta feuda Henrico 
de Wenckheim militi, ad portandum manu fideliuxori fuae 
in cafu, ubi praedictus decederet, quod tunc ipfa debe- 
ret praedicta ‚feuda poflidere tenpore vitae fuae. '”°) 
Hiemit verbinde man den Lehnbrief Georg Bifchofs 
zu Meg won 1473, wo die affines des Graf Jacobs als 
tehnträger ihrer Gemahlinnen belehnt 13") werden, ingleis 
chenden gepnbriefRupreheKurfürft vonder Pfalz 
von 1397 an Friedrich von Tomburg, *) wie auch 
Dietrichs, Bifhofs zu Coͤlln von 1449 an Los 
tharium Quad, Ehemann Elifaberhens Tochter 
Crato von Saffenberg, *») Ruprecht Kur 
fürft von Pfalz belehnte im Jahr 1397 Friedrich 
von Tomburg mit dem Kirchenrecht zu MWintern, 
Birgel, Bachendorfiund Ensfeld mit diefen Wors 
\gen: Wer es, daz er oder ſine Erben, Die die obgen. 
Beben van unf und unfern Erben Pfaltzgraven by 
Rpne . . bant, — — — an pre Libes Sone abe⸗ 
giengen von Dodes wegen; So ſolte ye die elteſte 
weritliche Dochter van yren Libe die vorgen. Le⸗ 
ben — — von unf — — haben; und ſolten unf die 
mit pren elichen Wannen vermannen als 


recht 


129) A. ©. vom Hochſtift Wirzburg. Ne. IV. col. 1560. 
150) Bei HALTAUS a, D, unter dem Worte Träger. col. 
1797- | 
. 31) SCHILTER in comment, ad Cap. XX. $. III. pag. 164. 
132) In Val. de GuDENnus Codice Diplomat. "Tom, Il, ex- 
Arch, de Landfer. Nr. CCLV. pag, 1201. — 
133) A. O. Nr, CCCXXXVII. pag. 1307. 
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recht und billich wer. Vnd ſollent.5. Stieberich 
und fine Erben Sone u. Doechter, und der Doech⸗ 
ter elch Mannen — — die obgen, Leben — — — 
allezeyt von — — —Pfaltzgraven by BRyne — — 
en entphaen, haben und tragen; Vnd unſ das 
von dienen, — gewarten, gehorſam und ver⸗ 
bunden ſyn mie — glubden und Eyden, ale 
Manne yrem Herten — — — ſchuldig find. Dee 
Biſchof Diedrich zu Cölin belehnde 1449 So- 
tdar Quad Ehemann Elifaberden Tochter 
Crato von Saffenberg, mit einigen Coͤllni— 
Then zurüdgefallenen Sehngüsern, unter afbern 
mit diefen Worten: „Wir Diderich — zu Colne Ertz bi⸗ 
ſchoff — — — bekennen, dat: wir futter Naden (als 
Ehemann) vur fih, die — — Edell Elizabeth — — — 
ind yre echte Erven mit allen ind iglichen Guden, Herlichei« 
den, Gulden und Renten — — beleenet ban — — 
Ind. han auch gewoenliche geloeffde, Huldunge und Eye 
de — — — van pme entfangen, unfe befte zu doin — — 
In die. Seene zu. verdienen ‚ind »vermannen, : ialg 
Mannrecht is, Nicht weniger Sa ndgraf Wilhelms 
des IVeen zu Heffen +: Caffel Afterlehnbrief 
an den Graf Enno zu Oſtfrießland, als Lehn⸗ 
traͤgern feiner Gemaplin, Gräfin Walpure 
gis von Kietberg. über Schloß, Stade und 
Groffhaf Rietberg von ı 585,134) wo die Stelle 
vorfomme: foll der. vorgenannte Öraf Enno, an. Start feiner 
Ehe · Gemahiin, Frauen. Walpurgen, vor fie und feine mie 
rau Walpurgen erziehire Leybs. Lehens · Erben, Söhne, oder 
da deren nicht wehren, ihre Dochtere — die ermelde Schloß, 
Stadi vnd Herrſchafft zum Rirbergk mit allen ihren Zuege⸗ 
hoͤrung — von Uns und Unfern seibs-tehens- Erben — — 
zu rechten Erb - Mann⸗lLehen haben, tragen, verfiehen, ver⸗ 
= ne | dinen 
29 A. O. Tom, II. Abtheil. IT, von weltlichen Chur» und 
duͤrſten, auch Grafen und Herren des heil, Roͤm. Reichs, X. vor 
Heſſen » Taffel, Nr. XXXII, col. 1722. | 
Lehntraͤger. G 
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‚Dinem vnd entpfahen, als Erb + Mann: » sehen 
Recht und Gewohnheit if. Johann Graf von Habt 
burg belehnt den voten März 1396 Burfard' Sin 
zen, Bürger zu Baſel, als Lehntraͤger feiner 
Frau und derem Schweſt er mid gewiſſen Lehnguͤtern 
folgendermaßen: Wir Grave Johanns von: Habs⸗ 
purg, herr de Louffenberg, tund kunt — das 
wir — verlichen hand — Burckart Sintzen, bit 
ger ze Baſel, als einemitrager. an ſtat un in na⸗ 
men Belymen - finer. elichen Wirtin, beide Hat 
man Munchs ſeligen von Muͤnchemſtein — roͤch⸗ 
tern und allen iren kindern, lehens gnos — diſe 
nachgeſchriben guͤtter, nemblich das vare ze Bertlu 
fon — — — ze einem’ rechten gemeynen lehen ze 
habende, ze· nutzende und ze nieſſende gerie wikli⸗ 
chen, nad) lebens recht. 35): Ich ſchließe mit ſolgen⸗ 
dem in allem Betracht fehr merkwürdigen Lehnbrief Albert 
bes Iilten Herzogs. von Defterreich von 1379,00: 
rinn er. beftimme, wie ber Mann einer mim 
derjährigen. Fran ihr. Lehn verwefen :folls 
In demſelbigen lefen wir: und wenn‘ fi zu iren Jarn 
kumpt fo: fol fi fürruns komen ımd uns die güre 
aufgeben- [0 welln wir. fi: denn dem vorgenanten 
Öuvchfeisen: irin wire lediklich lihen wer. abe 
daz die egenanit tochter mit tod — — ſi zu 
irn Jarn keme fo ſol ver und fein erben die oft ge 
nante guͤter in lehens weis inne haben und nieſſen 
von diſer unſer lihung wegen als lehens und land⸗ 
Pr I §. 80: 5 


.Wie fehr man nach und nach den Geiſt des Lehnwe 
ſens verkannt, und aus Milde und Gnade die ehemaligen 
ee ae A a SEE rag ge u ſtren⸗ 

135) HERGOTT in Genealogia aug. dom. Habsburgicae di: 
plomat, Vol. Lil, Nr. DCCCXCVR-foh-774.  -- /, 

136) In SENCKENBERG electis jur, et biflor, "Tom, IV. 
Fafc. TI. ex chartulario Alberti III, es Leopoldi Dus. ‚Außriet 
Nr. LXXXVI. R DD — 
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ſtrengern Grundſaͤtze verlaſſen babe, davon leget das dem 
weiblichen Geſchlecht eingeraͤumte Erbrecht in die Erb. und 
Soſanuer einen unperfennbaren Beweis ab.. Denn es wa⸗ 
ren von jeher anit diefen Aemtern folche, Verrichtungen ver⸗ 
fnupft welche mänuliden Much, Standhaftigkeit und 
Klugheit erforderten, auch nur in den Verſammlungen von 
Maͤnnern und Kriegern perrichtet werden konnten, welche 
alſo nur Mannsperſonen zu uͤbernehmen vermogten: gleich⸗ 
wohl wurden ſie privilegirt, auch in dieſe Erbaͤmter unter 
der Bedingung ſuccediren zu duͤrſen, wenn fie, für ſich einen 
Lehntraͤger ſtellen würden. „So :murde Graf Ludewig 
zu Stollberg, unter dem;ı 7ten Auguſt 1556 von dent 
Biſchof Melchior zu Wirzburg, mit dem Ober« 
kaͤmmereramte des Hoch ſtifts Wirzburg und defe 
ſen Pertinenzien, auch anderen geweſenen 
Wertheimiſchen Lehen⸗Stuͤcken, dergeſtalt beleh— 
net, Daß ihm nach Abſterben ſeiner männlichen Nachkom⸗ 
men, deſſen beide Töchter. zwar fuccediren, jedoch einen Le— 
benträgee annehmen ſollten. Dies verfichere er in dem 
gehnbrief alſo: haben einen befiändigen Vertrag — ufger 
wicht, 737) "unter andern Inhaltend, daß Wir Birdioff 
Ga Mels 
137) Er beziehet fih Hier anf den 17ten und raten Act. deg 
Vertrags: und der Capitulation zwilchen dem Biſchof Melchior ; 
Wirzburg und dem Graf Ludewig zu Stollberg, megen-der Graf. 
MWertheimifhen Mann »Lehn, fo vom Hod). Stift Wirzburg zu 
Lehen geben, vom ı6ten Aug. 1556 wo es heißt: XVH, „Und 
uf den Fall, daß er, Köntafteln-, kein eheliche Mandate Leides «Las 
hens » Erben befommen , oder diefelben nit mehr feyn würden, fo 
fol ietzt alsddann, und dann als ietzt fein Graf Ludiwias eltefte 
Tochter Catharina genant, und folgeiids die andere, Eliſabetha gen 
nant — feyn, dergeftalt, daß zur Zeit desfalls der erften Tochter 
und ihren ehelihen Mannkaren Leibes-Lehens - Erben, erſtlich ges 
lieben werden ſelle. XVII. Und follen obgemette mannbahre Les 
bens » Erben, vom Sräflihen und mir höheren Stammen erzeugt, 
verftander und nugenemmen-twetden, besgleihen, fo es zum Fall 
fäme, daß die Lehen — uf die Catharina, oder ihre Schweſter 
Elifabech fallen würden, füllen die Leben durd) ihre Träger, fo 
Strafen» Standd feyn, empfangen und verdient. werden. *“ Wie 
ſoſchen Lünig in des Reich Archivs Spicilegii eccleſiaſlici. Theil IL 
von 
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Melchior alle hernach benannte verfallene Wertheimiſch 
Lehenſtuͤcke — ihme Graff Ludwigen von Stollberg: — zu 
rechtem Stamm» und Mann · Lehen verleihen ſollen, und 
"auf den Fall, diefelbigen nit mehr: im Leben ſeyn würden, 
feiner dltiften Tochter Srau’Catharina, Gräfin: zu Wert: 
on geborne zu Stollberg Wittibe; und da dieſelbige 


eine eheliche Mannbare Leibs/Lehens » Erben, oder uf ihr 


Abſterben hinder ihr verlaſſen wuͤrde, daß alsdann fein, 
Graff Ludwigs andere Tochter Ftaͤulein Eliſabeth, Graͤfin 
zu Stollberg — auch zum rechten Mann Lehen verliehen 


——— ⸗ 


wetden ſolle. — In Krafft genandts Vertrags verleihen wir 


ihme Graff Ludwigen von Stollberg, unſer und unſers Stiffts 
Ober⸗Cammer· Amt etc. 138) Nachdem nun:gedacheer Gräf 
Ludewig ohne männliche Deſcendenz verſtorben, fiel dies 
Lehn auf deſſen aͤlteſte Tochter Catharina, welche bei dem 
Biſchof Julius zu Wirzburg auhielt, er moͤchte ihr, weil 
ihr Gemahl in ‚eine ſchwere Krankheit gefallen, erlauben, 
daß fie ſolches DOberfämnieramt durch) ihren gehenträger, 
Den Graf Diererih von Manvderfcheid dürfe In Lehn neh 
‘men laffen, welches ihr auch zugeftanden nande, wie man 
aus dem Abſchied zwiſchen dem BiſchofJulius zu 


Wirzburg und dem Graf Dieterichen zu Man 
derſcheid, megen der an den Graf Philipp:zu 


Eberftein und ibn, wie aud) den Grafen von 
töwenftein gefallenen Wertheimifchen und vom Hoch⸗ 
ftife Würbburg Lehnruͤhrigen Gürer vom ıgren 
Auguſt 1589:erfennet. 39). Hierauf ward dann —— 
ae and ee en Graf 


son Kochftiftern. XXI. vom. Hoch, Griffe Wirzburg. Nr. CXX. 
©. 1031, 1032, Ängleichen in feinem .Corpore jur. feud. Tom. I, 
Theil IE. Abtheil I. von geiftl, Chur» und Fuͤrſten ꝛc. VIIL vom 
Hd» Stift Würkburg, Nt. LXXXIV. col. 1891. 1892. aufs 
behalten ‚har. ee Zi — 
138) In Lünigs Reichs⸗Archivs, Spicilegii ſecularis Theil 
1I. Abſatz LU. Nr. XV. S. 1376. | DER 

139) Hier Heiße es: Hernach — Frau Catharina, Gräfin von 
Eberftein — als ihre Herr und Gemahl, Graf Philipps von Eber 
fein, im beſchwerliche und folche Schwachheit, deren er 

— * a p 
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Graf Dieterich von Manderſcheid, als Lehen: 
träger. der. Gräfin Catharina zu Eberſtein, 
unrer dem ıgten Auguſt 1574. von eben demfelbigen Bis 
hof Julius zu Wirzburg, für -diefelbige, mit. dem; 
Hberfämmereramte: diefes Stifts, Beſage des 
Lehnbriefs und deffen Lehenreverſes beliehen. Ju 
dem .erftern leſen wir: „Wir Dietrich, Graf zu Manders 
fheid — nachdem — — Herr Iulius, Biſchoff zu Wirze -⸗ 
burg — uns ald Trägern. Frawen Catharinen, Gräfin 
zu Eberftein — — Ludwigs zu Stollberg ältiften Tochter, 
Ihrer Fürftt. Gnaden Stiffts Ober- Cammer. Amt, mit 
feinen Zu» und Eingehörungen, — — in dieſem Lehnbrief 
verliehen hat: Wir Julius, von Gottes Gnaden, Biſchoff 
zu Würsburg — — — Als Bischoff Melchior — — — 
einen Vertrag — ufgericht, unter anderndeffen Inhalts, daß 
ermeldter — Bischoff Melchior: — alle hernach benannte 
Stüf verleihen — — Bekennen und thun Fund .offent« 
lich — daß wir in Krafft obangeregten gemachten Ver— 
trags — Herrn „ Diettichen ‚Grafen zu Manderſcheid, 
Planckenheim und Virgenburg, als Trägern Frauen 
Catharinen, Gräfin zu Eberftein, geborner Gräfin zu 
Etollberg — verliehen haben unfer und Unfers Stiffts 
Dher,Cämmer-Amt, darein dann gehört das Schloß 
— und 


alſo zeitlich nicht wieder zu gewarten, vor hochgedachten Fuͤrſten 
und Biſchoffen zu Wuͤrtzburg, in Schrifften — angelangt und ge⸗ 
beten, daß Se. Fürftt. Gnad. der eltiſten Grave Ludwigs von Koͤ⸗ 
nigftein gelaſſener Tochter — gnadiglich leihen, wolte fie ihrem 
Bruder und Schwagern Graſe Dietrihen von Manderfcheld mit 
genugfamenr Gewalt gen Wuͤrtzburg abfertigen, und die Wuͤrtzbur⸗ 
giſche Lehen irn ihrem. Nahmen, durch ermelten Grave Dietrichen, 
als ihren Lehenträger, empſahen laſſen — — — — mit welcher 
Erklärung und angehefften Erbieten, offtgedachter Fuͤrſt mit Gna⸗ 
den — gnuͤgig gervefen, darauf auch gemillige — ihme ©rafe 
Dietrichen uf fürgelegten Gewalt, als Trägern deren von Eber⸗ 
fein, gnädigfich zu leihen — immafjen ihme dann — — geliehen 
worden. Steht in Luͤnigs Reichs » Archivs Spicilegii vceleſiuſtici 
TheiIE. von Hochs Stiftern. XXL von Hoch» Stift Würgburg. 
Nr. CXXVi. ©. 1945, und. 1047. 7 er Ä 
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and Amt Schweinberg mit ſeinen Begriff, Zu⸗ und Ein⸗ 
gehoͤrungen, item das, Schloß Schweinberg, ’ item” das 
Dorff Hartheim — item das Dorff Buͤlferickheim ꝛc. — 
Und wir verleihen — — Herrn Dietrichen, Grafen zu Man⸗ 
derſcheid, als Trägern, obbeſtimte Lehen⸗Stuͤck und Guͤ⸗ 
ther mit allen ihren Zus und Eingehoͤrungen — — "was 
Rechts er, als Träger, daran hat, und wir ihme als Traͤ⸗ 
gern, von Rechtswegen, daran verleihen ſollen und moͤgen 
— — In dem Revers: Bekennen oͤffentlich, daß wir von 
hochgedachten unſern Herrn — Ihr und Ihres Stiffts 
Ober⸗Cammer⸗Amt, mit feinen Zu⸗ und Eingehoͤrungen — 
als Träger Frauen Catharinaͤ, Gräfin zu Eberſtein — 
zu Sehen empfangen, und darüber S. Fürftl. Gnad. getreu⸗ 
tiche !ehens » Pflicht gelobt und: gefchworen, und was ung, 
als ein Träger angehet, Ihrer Fuͤrſtl. Gn. und derſelben 
Stifft getrew und gewehr fern, ihren Schaden und From⸗ 
Men werben, auch die gehen, als ein Träger verbienen wol⸗ 
len. 149) Nachdem nun gedachter Graf Manderſcheid vers 
ſtorben, ward der Freiherr zu Limburg wieder als Lehentroͤ⸗ 
ger angenommen, wie eben deſſelbigen Bifhofs Ju— 
lius zu Würgburg unter dem 7ten October 1596 an 
Johann, Freiherrn:zu Simburg, als Lehen⸗ 
träger der Gräfin Catharina zu Eberſtein, 
über die vom Hoch-Stifft Würgburg Lehen— 
rübrigen Wertheimiſchen Stollbergiſchen 
Gürer,. ausgeſtellter Lehnbrief nebſt beyge 


fuͤgtem Lehen⸗-Revers bezeuget. ia1) Die zweite 


Schwe⸗ 
40) In Luͤnigs Reichs/Archivs Spiril, ſecularis Theil II 
Erſter Anhang von einigen Reichs Graͤf⸗ und Herrlichen Haͤu⸗ 
fein, deren Beſitzer ausgeſtorben find. Abſatz IV. von: denen Öra- 
fen von Eberſtein. Nr. U. S. 1658 und 1659. Eben diefes Bei⸗ 
fbiels gedenfer BUDER in diätriba de feudis Oficialium hacredi- 
tariorum procerum et provinciur. vegni'Germanici., Cap. H. $. X, 
weiche in deſſen Opmfiulis jur. publici den vierten Diaz einnlınmt, 
pag sort: key: Rd Cap. IV. $. 1l . > a ig 4 
141) Einige aD. JBreit:Fesul, TERM. Auband I Abſatz 
IV. Nr. li. ©, 16%0. 166 e, Steht auch In · deſſen corp: jr. 
' feud. 
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Schweſter ſſt darauf ben. sten December 1598 durch ihren 
Gemahl als Sehnträger , abermals mit diefem Amte beich« 
net morben, wie man theils aus dem Damals gegebenen 
Sehnbriefe: der Sehnbrief vom zten December 1598 
lautet auszugsweiſe alfo : Wir Julius von Gottes Gnaden, 
Bifchoff zu Würgburg und Hergog zu Sraufen — — — 
befennen — — daß Wir in Krafft aufgerichten Ver: 
frags — unferm Freund — Herrn Wilhelmen, Freyherrn 
zu Eriechingen, als Trägern mehr befagter feiner Ehe⸗ 
Gemahlin — — Frauen Elifaberhen, gebohrner Gräfin 
zu Stollberg, (weil gemeldte Wittib von Eberftein — Tos 
des verfahren, und. derowegen alle Sehen, fo biebevor bie 
Innhaber der Grafffhafft Wertheim vom Stift Würg« 
burg zu Lehen getragen, auf ihre Schwefter — Frau Eli⸗ 
ſabeth — gefallen) verliehen haben alle Lehen, fo viel die 
Grafen von Wertheim — — vermöge angeregter Capitu⸗ 
lation genuͤtzt und genoffen; theils. aus folgenden Worten 
des Lehnsreverfes des Freiherrn Wilhelm von 
Ariechingen erfennet:. thun fund, daß Wir von Hochger 
dachten unjerm Fürften — obgedad)te ihr und ihres Stiffts 
Dber »- Sammer» Amt mit. feinen: Zu⸗ und Eingehörun: 
gen — — — als Träger unfe freundlidyen lieben Ehe 
Gemahlin, Frau Elifaberhen — zu Sehen empfangen, 
und ‚darüber Seiner Fuͤrſtlichen Gnaden in unfer Ehe 
Gemahlin, als Lehens:Folgerin, und ünfer, als Lehen⸗ 
trägers Nahmen, getreuliche Lehens⸗Pflicht gelobt und 
geihmworen haben. Geloben aud) hiermit alles dasjenige, 
mas uns als ein Träger angeher, zu halten, ihrer Fuͤrſtl. 
Gnaden und derſelben Stift getreu und gewehr zu ſeyn, 
ihren Schaden zu warnen, und Frommen zu werben, auch 
die Lehen als ein Träger zu verdienen, 14°) 


Hiers 


Jeud. Tom. I. Theil IL, Abthell. J. geiftliche Chur» und Fürften, 
wie auch Prälaten. VIII. vom Hochſtift Würkburg. col. 1590. 


. 342) Dei Lünig a. O. VII, vom Hochſtiſt Wuͤrtzburg. Nr. 
XIX. col. 1573 — 1584, | 
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Hieraus fiehet man zugleich, daß die Ehemaͤnne 
nicht allemal die Stelle der Lehentraͤger vertreten; ſondern daß 
auch oft andere Mannsperſonen ſolche uͤbernommen haben. 
Und daß dieſes noch heutiges Tages geſchehe, davon hat die 
unten ſtehende Nachricht aus einem öffentlichen Blatte 143) 
mic) überführt, 


$. 31 

Jedoch ift in verfchiedenen $ändern dag weibliche Ge⸗ 
ſchlecht in fo weit begünftiger worden, daß daffelbige fogar 
entweder in eigner Perfon oder durch einen Bevollmächtigs 
ten die Belehnung empfangen fann. Jenes gefchieher ſo⸗ 
wohl bei dem Oßnabruͤckiſchen, als dem Tedlen- 
burgifchen Sehenhofe. Denn wie folches daſelbſt 
fhon in den Altern Zeiten die Lehne in Perfon empfangers 
und getragen, alfo wird es noch heut zu Tage überall felbfk 
oder durch Bevollmächtigte zu eigener sehnsempfahung gelafe 
fen, und darf mithin feinen $ehenträger ftellen. 144) Die⸗ 
fes ift aber in ganz Rurfachfen, Kraft Herrn Xave- 
ri cc. der Kur» Sadfen Adminiftatoris Mandar, 
wie es mit Suchung und Renovation der Sa 
ben und Mitbelehnfhaften, aud- fonft in 
| Ye A Lehns⸗ 


143) In des Schwaͤbiſchen Merkurs von 1795. Nr. 14. ©. 23. 
liefet man nemlich: Studtgard den 23. Jan. Geſtern, als den 22ſten 
Jan. wurde von dem herjogl. Lehnhofe, unter der Regierung des 
Durchl. Herzogs Ludewig Eugen, die erſte Belehnung von den 
Vaſallen des Hauſes Wirtemberg vorgenommen. Der geſammte 
Lehenhof war hierzu in dem Rathszimmer der Regierung verfams 
mel, — — Sie wurden über beygefezte von Wirtemberg als 
Lehen abhängige Güter und Nechte belehnt. — — — 5) Karl 
Friedrich Gottlob Varnbuͤler von Hemmingen als“ Lehen » Träger 
der Ppilippine Charlotte Friederike von Phull, gebornen von Ruͤp⸗ 
pur — über den Burg Stall zu Unter» Mönsheim famt Zugehörs 
dein. se : 
144) ©. Acta Ofnabrugenfia oder Beiträge zu den Rechten 
und Gefchichten von Weſtphalen, infonderheit vom KHochftifte Ofiras 
bräd, Theil IL (Osnabrück 1782, 8.) Stuͤck U. Nr. XIX. 
©: 271. und von dem Tekleuburgiſchen. Nr. XX. ©, 278, 


\ 
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— — werden ſoll, vom zoſten 
April 1764. gewoͤhnlich, wo Tit. J. G. 13 ſich alſo ‚auge 
druͤckt: Da hingegen Weibes · und andere Perfonen, welche 
durch conſtituirte Gevollmaͤchtigte beliehen werden; 
nicht noͤthig haben, die Lehen und geſammte Hand, nach 
des Gevollmaͤchtigten Abſterben, zu renoviren, oder um 
Beftellung einesineuen anzufuchen, fondern es wird derglei⸗ 
‘chen nur ſodann erſordert, eine Veraͤnderung in manu do- 
ininante oder ferviente, da die Lehen⸗ oder Mirbelehnfchaft 
von.neuen zu füchen iſt, fich ereignet. 45) Eben viefes 


ift auch bei der herzogl. Sachſen⸗Gothaiſchen fe 


benscurie gewöhnlich, wie aus: dem vom Herrn geh, 
Rath und Kanzler Freyherrn von diegefar verfertigten 
Entwurf eines (herz. ©. Goth.) Lehnsmandats 
von 3791 Abſchnitt J. $. 8 erhellet: Wolljährige Frauens⸗ 
perſonen, fie mögen heim eder ledig feyn, koͤnnen 
nie in Perfon bie Lehnspflicht leiſten, fondern muͤſſen fold;e 
allezeit duch Bevollmaͤchtigte in ihre Seele able: 
gen laffen. Und $. 13. Es hat eine-Frauensperfon, welche 
ein Lehn beſitzet, keineswegs das Recht, einen Lehntraͤger 
zu beſtellen, und von ſelbigem ſich vertreten zu laſſen, ſon⸗ 
dern da fie ſelbſt von Uns und Unſerm Lehnhofe als Beſiz⸗ 
zerin des Lehns angeſehen und erkannt wird, ſo u fie 


auch f . * Lehensſchuldigleit ie | 


| G. 32, 

Auffer dieſer gibt es noch eine zweite Art der Beleh⸗ 
nung, wenn nemlicd) die Frau den Lehnherrn bittet, daß 
er ihrem Ehemanne das Lehn zur Hälfte in gehn reichen, 
oder ihn zugleich mit ihr zu einersehenshand, zu ge« 
famter Hand belehnen wolle. Da beide Belehnungs« 
arten in Anfehung der Wirfungen merflid von einander 
abweichen; fo wird es meinen Leſern nicht ganz unanges 
nehm feyn, fie hier neben-einander geftellet zu fehen. Bei 

BE N jener 


145) In des — Codicis Auguſtei a I. Th. I. 
Buch I. Cap, VII. ©, 1019. 10:0, | 
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jerier ‚glaubt Benediet Carpzov, daß eine: Ceffion ; "bei 
dieſer aber eine Schenkung auf den: Todesfall zu Grunde 
liege. 146) Ich glanbe, daß von dieſer zweiten Beleh⸗ 
nungsart folgende Lehenbriefe zu verſtehen ſind: Vom 
Stifte Fulda ein ſehr alter Lehenbrieft vom Jahr 
2178 für Guͤnther von Botkendorfund feine 
Frau Caͤcilie. Deſſen hieher paſſende Worte. find: 
;„Bona in Culaa Gunthero de Boikendorf et uxori ſuae 
Ceciliae et eorum legitimis heredibus in Beneficio conceſ- 
fimus eo videlicet tenore, ut ea lure Reneficii poſſide- 
unt.* 147). Desgleichen ein anderer vom Jahr 13 11 
ſtrenuo Militi Heilmanno de Bomerſeheim Burgravio 
in Starkinberg; Irmingardi uxori ſue et eorum Heredi- 
bus Feudorum capacibus, duas Hubas 'in Ricolfesheimi 
cum »füis- pertinentiis == iromine Feudi in quantum de 
Jure poflumus, confesimus.* 148) Wie auch einer vom 
Jahr 1322: wir durch Bede und Gunſt — — — 
han geliehen: und daz Leben gefircht und ungeſucht 
halßp, alle die Leben Die ber von uns und uſme 
Stifte zu Leben bat. Mechrhilde finer Tochter, 
und irm elicheme Wanne — alſo daz der vor⸗ 
genante Herre von Bruberg in denfelben Lehen fol 
ſitzen wil das er lebe geruweliche, als er biz her ger 
ſezzen bat. 49) Adam von Baftheim wird auf diefe 
Weiſe 1609 mit feiner Frau, '5°) Conrad Geyr wird 1578 
mit feiner Frau, einer gebornen von Sternberg, 151) von 
Herda 1473; von Hetingen 1430, 152) und Johann Cas- 
€ 4 er 5 1 Aue de par 
146). In Furisprud. forenfi (Fref. et Lipf. 1663. fol,) Part. IT. 
Conttit. XIII. defin. 17. Nr. 4. u | 
147) In SCHANNAT codice Probationum. Nr, CCIV, fol. 
276. Ban | Ä 
a“ 143) 4“. D. Nr. CCV. fol: 276: Zn 

149) A. ©. Nr. CCXT.; “fol. 277. * Se | 

150) SCHANNAT in elencho clientum fecundi Ordinis. fol. 43. 
211541) U. 0, fol. 95- Er 

152) Ehen dafelöft. fol..acg. 
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par won Romrode mit Annen Sabinen Judithen von Hat 
ftal, : gebornen von Romrode zur gefanımten Hand belies 
hen. 753). Hieher gehoͤren nod) der Aebrißin Gertrud 
zu Quedlinburg Lehnbrief an Heinrichen von-Sies 
verthaufen. und Gertruden feine Frau, über 
innen»benannte Leben» Stüde von: 1370 154) 
quod ‘nos Henrico de. Sieverthaufen et Gertrudi uxori 
-fuae -—: feudaliter contulimus. Desgleichen eben ver: 
ſelbigen Lehn brief an Johann von Inndendorf 
und ſeine Frau uͤber einzelne Hufen Landes 
zu Nachterſt aͤdt ꝛc. von 1270. 59559. 


— —— | 
Beide Belehnungsarten waren alſo ſchon gewöhnlich, 
als das Sach ſiſche und Schwaͤbiſche Lehnrecht 
namlich ohngeſehr um die Jahre 1218 und TAX aufgezeich⸗ 
net wurden, In jenem wird von denenſelbigen Cap. LX, 156) 
und“ Cap. LXXX, 157) in diefem aben oder dem Scdywäs 
7 Par AR Ira ER mr bifden 


153) Eben daſelbſt. fol, 150. Man vergleiche hiemit, was 
SCHANNAT im Tert felbit Cap, II. &. 1. fol. 4. hierüber fagt. 
154) In Lünigs corp, jur. feud. Tom, Il. Abdtheil. I vom 
Stift Quedlinburg. Nr. IL co. 2003. 
155) A. O. Nr. IV. col. 2045. Pak Er ne 
156) In jure Feudali: Saxonice latino macht dies das XXIX; 
Cap, aus, wo.$. 13 heißt: Vir potelt etiam feudum recipere 
cum quacunque muliere, ita quod tutor ejus fit in eodem, et 
fequicur ad’ alium dominum. $. 14. Si dominus mulieris obie- 
rit, ubi fibi deficit fequela , quia fcuto bellico caret, vir habet 
ſentum, et poffefionem a muliere in bonis eisdem, et per con: 
fequens fequelam. $. ı6. Ambo folum plenum jus feudale 
obtinent, in his bonis, quae compofitis manibus receperunt, 
ipfe feudum et bellicum ſeutum, et ipfa idem feudum, et pof- 
feflionem, Sin der von Schilter edirten Ausgabe macht diefes das 
LVF. Cap, pag. 31, aus, der Text ftimmt aber mit dem unfrigen 
« überein, wie ihn nemlich Christ. HENR. de SENCKENBERG in 
corpore juris fendalis. (Fref. 1740. 8.) pag. 200. hat addrucken 
laſſen. Die lateinifche Ueberſetzung ſtehet a.’ D. pag. 240. | 
157) In corp, jur. feud. pag. 214. In Schilters Ausgabe 
Cap. LXXV. pag. 51. Jus feud. Sax. latinum Cap. XL. $.6. 
ar Bonum 
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biſchen Lehnrecht Cap. CII.'q. 1. 3. und io; davon 
gehandelt, deſſen Worte find: Buch mac dev man gut 
entphan mit einer Vrowen ſo daz her fi an deine 
gute verfte unde volge darmite an einen andern herz 
ten ab ihr heire fterbe da ir.die volge zuſtet wend fi 
des herfchildes nicht en bat der man bat den her⸗ 
ſchild und die gewere von der vrowen halben wegen 
an deme qute durch daz bat he die volge daran. —— 
Durch daz fie beide ein vol kenrecht' an deme gute 
baben mir. famenter band entfangen. - Ser bar die 
kenunge und den herfchile und ſie hat dieſelben les 
nunge und die gewere. Cap. LXXX. SE; ift gut daz 
ein man der Vrouen pvrune. "fr gut mit ibr entpba« 
be durch daz ab ir herre ſtirbet. und dar die vroue 
nicht gevolgen en mae durch daz ſie des herſchildes 
darbet daz dev man volge deme gute nah ſime rechte 
wend her der herſchild hat. Hat ez aber der man 
zu der Vrouen band entphangen und anders 
nich nach der Vrouen tode en hat her da nicht 
rechtes an. In dem Schwaͤbiſchen Lehnrecht hingegen 
Cap. CI. die Stellen $. 1. Es mag ein Man gut 
entphohen mit. einer ER alfo das er fir vertrete 
an dem gut wa fp des bedurff unnd volg domit an 
einen andern berreu ob ir-berre fierb, $. 3. So 
dye fraw tod iſt. fo hat des mannes Ichen ein end er 
babe dann das gut empfangen mit der frawen mit 
einer lehenshand. S. 10. Und woͤlches gut 
der frawen wirt von irem mann das iſt ir und ni 

des der das lehen empfangen bat. 158) 


1: Bon 


Bonum eft, quod aliquis amicus mulierjs feudum recipiat, cum 
ipfa ad hoc fi dominus moriatur et mulier fequi feudum non 
valeat ad alium eo quod feuto caret bellico. Sie infeudatus 
feudum fequatur, cum fit in dieto fcuto perfectus. Si ad ma- . 
num malieris, id eft, nomine ejus hoc feudum receperit amicus, 
ipſe poft mortem illius nullum jus poterit obtinere in feudo fie 
zecepto. 4.9. pag:253. % | 

158) In SENCKENRERGIL corp, jur, Germanici medii aevi 
riss Ä | eura 


— 
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Won Senchenberg haͤlt dafaͤr, daß das Wort mann 
allhier nicht .maritum; ſondern virum quemeumque, ſo wie 
fraw nicht uxorem, »fondern quamceumque foem inatm ans 
zeige, weil die: lateiniſche Ueberſetzung des Saͤchſiſchen 
Lehnrechts ſich vir poteſt etiam :feudum recipere cum 
quacunque muliere, ausdruͤcke und dann in dem S dymäi 
biſchen Spiegel und Lehnrecht, wenn von einer Frau 
EGxore) die Rede fer, meiſtentheils das Wort weib ges 
braucht werde. 259). Folglich wuͤrde $.-2. überhaupt von 
jeder Lehntraͤger ſchaft, welche eine Manrisperfon ſowohl fuͤr 
eine ledige, als verehlichte Weibsperſon uͤbernimmt, die 
Rede ſeyn. Bei dem q. 10 bemerkt er, daß das: hier vor⸗ 
kommende Wort mantı: vafallum' bedeute ;' und die Leſeart 
feiner andern beiten: codicum ledie wirt der gewoͤhnlichen 
vorzuziehen fei. 16°) Schilter erfennt ebenfalls, daß bier 
von einer doppelten Belehnungsart der- Eheleute die Rede 
fei. Der Mann fönne nemlich entweder als $ehnsträger, 
oder als. Mitbelehnter beliehen werden, welches bier mit den 
Worten: das aut mit der frowen empfarigen ‚mie 
eins lehns hant, das ift, mic der Sammtbeleh⸗ 
cura:a KOENIGSTHAL. Tom. II, Sect, I. fol. 102 und 104. 
Hier: überfett er alfo: Potelt vir-una cum femina inveftiri de 
feudo, ita ut.is illam tueatyr in feudo, ubieunque opus fuerit, 
et fequatur quoque alium Dominum, priore mortuo. $, 3. Mor- 
tua vero femina, inveftitura viri ceflat, nifi inveftitus fuerit de 
feudo una cum muliere per fmultaneam inveftituram, _ $. 10. 
Vieiſſim fi quod feudum mülieri vacuum factum fuerit, id mu- 
lieris et, non viri, qui inveflituram (tanquam curator feudi) 
pro ipfa acceperat, Die Ueberfebung in eben defielbigen corpore 
Jur. feud. ſtimmt damit überein, fo mie der dafelbft pag. 83. 84. 
befindliche Text diefes 105 Kap. auch wenig abweicht, Welches 
aud von dem Schilteriſchen pag. 122. feq. gilt. 

159) In corp. jur. Germ. a. O. Nota F. fol. 102. 

160) %. O in Nota e und f. fol. 104. Diefe Lefeart hat auch 
der vom Schiltern edirte Topt pag. 124. : Und welich güt der 
frowen: ledig wurd: das ift ir und nir des: der das leben 
mit ir entphangen ber, ae, 8 


219 zu ; 


nung, "*) bezeichnet werbe. : Bon jener. Belehnungsart 
handle, $. 1. 2 und der: Anfang des: $phi:g. ia dem Die 
Megel feſtgeſetzt werde: Maritus de feudo dotali uxoris 
una ‘cum uxore inveflitus ‚(ut ptovaſallus) ‚obligatur ad 
praeflanda ſervitia et alias ad repraefentandam. perfonam 
uxoris de feudo illo ubicumque opus fuerit,:velnti-etiam 
in renovationibus a dominis novis impetrandis. ‚Die 
Lehntraͤgerſchaft des Mannes habe alſo mit Abſterben der 
Frau ihre Endſchaft erreicht, und es werde dieſe Belehnung 
nicht weiter erſtrecket. Andere. Werhaͤltniſſe traͤten hinge⸗ 
gen ein, wenn der Ehemann, als Mitbelehnter zugleich 
‚mit der Frau, mittelſt der. Sammtbelehnung, Pas: ng: 
bare Eigenthum erhalten habe. Denn alsdann habe er au 
dem Lehn ein eignes Recht, welches weder nach getrennter 
Ehe, noch nad) der Frauen Tode erloͤſche oder. aufgeloͤßt 
werde. 165) Sin dem kleinern Strasburgifchen Ma» 
nuferipte fei, dies weitläuftiger alſo ausgedruͤckt: Er en 
babe denn das gut entpfangen mis der. frowen mit 
eins lehnshant, und er babe: oucch das-Kurgebeit 
darnach allewegen mir einer lehnshant min deu fro⸗ 
wen und er habe ouch das gut mit der frowen ges 
nofjen, fo bet er recht lehn am gute noch der fro« 
wen tode, das iſt: Niſi inveflirus fuerit conjuncta manu 
com uxore, et renovationem fingulis cafibus: conjuncta 
manuu cum uxore impetraverit, ‘et euin uxore etiam fruc- 
161) Von Senckenberg billiget ‚ebenfalls in corp, jur. Gerus 
a.O. Nota M. fol. 102. dieſes. CONRADI in difl. de fando mia» 
nuali bemerket $. iX. daß der Ehemann entweder zu der. Frauen 
Hand, oder mit eines Lebens Hand.belehnet werde, Jene beftehe 
in einem bloßen provafallagio, dieſes in einer. Mitbelehnſchaft. 
Steht in JENICHEN zbrfauro jur, feud.: ‚Tom. IL ‚Cap. VII. 
Sect. XXXV. pag. 1008. 1009. | 

162) In comment. ad jus Alem. fend, Cap, CIH. pag. 382 — 
884. ı:CONRADI;de Provafallis ſchteibt. $, XVII. llle (maritus) 
aut uxoristantum fit provafallus, atque eodem eum aliisihnjus 
modi yirarkis; jure utitur, aut ſimul cum uxö;e invᷣ eititur 
tanquam convafallus. | ER N 
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«us ſeudi perceperit, tune habet rerum dominium utile in 
feudo: etiain ‚poft conjpgis mortenn, Dieſes ſei quch dem 
Longobardiſchen Lehnxechte IF. 15. gemaͤß, weh⸗ 
dies nach der altem Sommiung: Anton von Prato Lib. ll, 
Tit. IX. Cap. 3: verbeſſert alſo lautet; Si cantigeris.foeınis 
nam habere beneficium, habeat, jpſa⸗ quag fi, dgceilerie, 
nullo modo beneficium ejus ad maritum pertineat nifi er 
ipfe. a domino fuerit. inveſtitus, deilicet limultanea.inygs 
tiura. Daß von dieſem Unterſchiede Die. Entfcyeidung mans 
ches Rechtsſtreits abhange und er alſo auch einen prakti⸗ 
ſchen Nutzen habe, hat bereits Eberharde) hemerkt. 


In den aͤltern Zeiten war es gewoͤhnlich / daß, die 
Männer ihren Gattinnen auf den Fell, da fie ſelbige, als 
Witben Hinterlaffen würden, eutweder ein ganzes. Lehnguth 
oder einige Lehnſtuͤcke fogar mit der Landesherrlichkeit, ent⸗ 
weder auf Lebenszeit, oder fo lange als fie im: Wisbentgnde 
verharren würden, zum $eibgeding ausfegten. Wenn alſo 
ein Vaſall feiner: Ehegattin auf den Lehnguͤtern ein Wite 
tum ‚ober Seibgeding verordnete, fo befam fie nicht Die bloße 
Nutznießung diejer-angemwiefenen Lehngüter fondern aud) zu⸗ 
gleich den Beſitz, und das wirffiche-dominiumutile. „‘°*) 
Da nun eine, folche Ueberlaſſung des nutzbaren Eigenthums 
eine Art. von Veräußerung. war ;: jede Veräußerung, Des 
Lehnguts aber- mit des Lehnherrn Einwiltigemg geſchehen 
muß; fo wurde mehrentheils in Deutſchland bei. Verwide⸗ 
mung, der Lehnguͤter des Lehnherrn Einwilligung, für, noͤthig 
geachtet. Daher haben auch die Lehnherren, wenn ſie zu 
dergleichen Verwidemung auf Lehnguͤter den Ina E ae 
. J ar an 3 ei : on⸗ 
163) In dem Nachtraq zur Ertlaͤuterung der Lehre von den 
Lehntraͤgern. $. XX. in deſſen Beltraͤgen zur Erläuterung der deut⸗ 
Shen Rechte. $.-70. fol . — 
164) Joh. Adam Kopp von Ernenenung der Lehn außer dem 
Heren: und Bafaklen: Fall. $. 10. in deſſen ‚auserlefenen Proben 
des deurfchen Lehen» Rechts. Theil I. -©., 161. PÜTTMANN in 
eælem. jur. feud, Cap. Vi. 9. 18. 
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Eonfens erfheilten, ale Vorſichtigkeit dabei gebraucht, bas . 
mie ihnen weder in Anfehung des Lehnguts felbft, noch in 
Betracht der Lehndienſte ein Nachtheil zugezogen werden 
maoͤchte. Zu dem Endzweck mußte hiezu nicht nur zuvoͤrderſt 
der lehnsherrliche Conſens ausgewirkt werden; fondern die 
Wiibe war auch, nad) eingetretenem Witbenfall, fchuldig, 
durch einen Lehntraͤger die wirkliche Belehnung über ſolches 
Wittum bei dem Lehnherrn zu ſuchen und zu empfangen, wie 
auch durch denſelben die von ſolchem Lehngut gebuͤhrenden 
Lehndienſte leiſten zu laſſen. Daß der lehnsherrliche Con⸗ 
ſens errheilt werden mußte, bringe die Natur der Sache mit 
ſich **) und könnte auch mit unzähligen Urkunden bemie« 
fen werden. Es mag aber nur der vom Erzbifchof Jo⸗ 
banıi- Philipp zu Mainz, an ben-Pfalzgrafen 

tiedbrich Lüdewigen, wegen des für deſſel⸗ 
ben Gemahlin, Frau: Julianen Magdalenen 
Dfalzgräfin bei Rhein, auf die Stadt und Ame 
Meiffenheim verortneten Wittums, 1668 er. 
eheilte lehnsherrliche Conſensbrief einftweilen 
genügen. ' Deffen Worte finds „hun in fothane vor» 
habende Wirtumsverfchreibung hiemit freundlich ein wil⸗ 
ligen, dergeftalt, daß hochbemeltes Pfalz» Graf Friedrich , 
Ludewig — Dero Gemahlin Fraw Julianen Magdalenam, 
vf gemeltes Vnſers Ertz; Stiſts Eigent humb, benamlichen 
Stadt vndt Ampt Meiſſenheimb, ‚fo von Vns vndt Vn⸗ 
ſerem Ertz · Stift — Lehenruͤhrig ſeynt — fo lang fie nach 
Dero zeitlichen Ableben in unverruckten Wittwenſtand ver⸗ 
pleiben wird, vndt nicht laͤnger verſehen vnd bewitt um⸗ 


ben mögen, fie auch of zutragenden Ablebungs » Fall 


Ihres Ehgemahl — die Nugung, vorberührrer Lehen · Stuͤck 
in ihrem Wittwen -Stand, vndt nicht länger, einnehmen 
vndt zu Ihrem Nutzen kehren und wenden moͤge,“ 166) 

EN, — = wie 

165) SENCKENBERG in medit. de dotalitio et conſenſu agna- 
torum ei adbibendo, $.1V. in ejus Meditat. de univerfo jure 
et bifloria. Falc. I. medit. 1. pag. 431. Idem in felectis bifler. 


et juris. Tom. III. pag- 533. ——— 25 
166) Bei Koppe a. O. unter den Bellagen. Nr. 6. ©. 174. 
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wie uch Churfürft Philipps zu Pfals Wittums— 
confens von 1507, an Graf Johannfen zu Sayn, 
für feines Waters Bruders Wireben Johannet« 
ten, auf Altkirchen ertheiler. "”) Das Schwä- 
bifhe Lehnrecht erfordert ebenfalls Cap. LXIV. dieſe; 
fo wie der nächften Anverwandten Be. Bir 

gent ein Wan fine Leben mit fines Herren 
bant und mit finere lebens erben wille '°®), wie 
aud das Sähfifche Lehnrecht Gap. XXXI. Da die 
Witben an diefen $ehngütern das nutzbare Eigenthum er⸗ 
hielten und in Hinſicht derfelben als zeitige Lehnleute be⸗ 
frachtet wurden; fo pflegten die Ehemänner bei Eonftitui« 
rung eines folhen Wirtums die gehn vor dem Lehnherrn 
aufzulafien, jedoch für fi) und ihre Anverwandten dag 
‚ Erbrecht fi) vorzubehalten, und dann bei der Belehnung 
mit anzugreiffen. ») Diefes Gebraudys gedenfee 
nicht allein der Richt ſtich Leenrecht Cap. 25. „Mere 
de euen hir van is dat, warı ein man ſyneme wyue Inffge« 
dinghe fet Ipgen, fo let be dat gud vp vnde entfenghee 
dat wedder met dei vroumen, fo hefft be den herfchile vnde 
dat leen vnde de gewere.“ "°) Sondern aud) der Glofe 
fator zu des Saͤchſiſchen Landrechts Buch III. 
Art; 76. „Das dritte Heißt Gedinge, das iſt, das ihr (der 
rauen) gedinget ward gegen ihre Mitgabe, und ehe man es 
der Frauen leihet, fo foll der Mann dis auflajfen, 
denn folle es der Herr leihen, und der Mann foll mie 
u an⸗ 

167) In Luͤnigs Reichs⸗Archlvs Spicilegii eccleſ. Theil U. 
Abſatz XLIII. Nr. LXV. ©, 1015. EN 

168) In SCHILTERI codice jur. Alem. feud. pag. 78. Si va- 
fallus in feudo fuo dotalitium conflituit cum confenfu Domini 
et heredum feudalium, 

169) Wie Joh. Joachim Müller im Entdeckten Staats : Cas 
binet. Vierte Eröfnung (‚Jena 1716. 12.) Cap. II, - von Leib⸗ 
gedingsiehen. $. 17. ©. 53. Böhmer a. DO. Lib. I. Sect. II. 
Cap. X1. $. 331. HELLFELD.a. ©. $. CCCCV. bewiefen haben. 

170) In SENCKENBERG corp. jur. feud. pag. 328. 


Lehnträger. H | 
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angreiffens“ Gemeiniglich wurde diefes Leibgeding der 


Frau in eventum mortis mariti in Lehn gegeben. *) Da- 
mit auch die Witben in der Folge dem Heerzuge, ſich nicht 
entziehen moͤchten; ſo ließ der Lehnherr auch, bevor er in 
deren Verwidemung auf Lehnguͤter, feine Einwilligung er» 
theilte von.den Frauen einen Revers fih ausftellen, Lauf 
deffen fie auf den Fall ihrer Witbenſchaft fich zu den Lehn⸗ 
dienften und der Mebernahme anderer Verbindlichleiten ans 
anheiſchig machten, wie aus folgender Urkunde vom Jahr 
1377 exhellet: dat woy (Walpurgis) gelovet und ges 
ſekert hebben in guten truwen alfo weret fach Dar 
unſe lieve Befelle (Mann) Sridrich Grave zu Moͤrſe 
und bere zu Bare ſturve, Dat wy unferne lieven bes 
ren. dem Braven zu Cleve cun follen dar Wy 
Sne mir recht fehuldig fin 3u toin. ") 
Diefe Sehne belegt man nun mit dem Namen der Leibg e- 
Bingslehne oder der Wittumslehne, und verſtehet 

darunter dasjenige Lehn, da eine Frau auf den Fall, daß fi 
Witbe würde, mit dem nugbaren Eigenthum eines gewiß 
fen von ihrem Ehemanne befeffenen Lehnguts, unter Anger 
lobung der gehnstreue, von dem Lehnherrn dergeftalt beleh⸗ 
net wird, daß fie nicht nur das Lehngut zu benugen und zu 
genießen oder die aus demfelben angemwiefenen Einfünfte zu 
ziehen, befugt feyn, fondern aud) das Grundftüd felbft als 
zeitige Sehnsfrau als Leibgeding erhalten folle. 2) "Die 
Witbhe 


ı71) So ſchrieb ein gelehrter Freund an von Senckenberg: 
„Vom dotalitio erhellet aus vielen documentis, daß ſolches der 
Frauen gemeiniglic, zu Lehn gegeben worden in eventum mortis 
mariti, und nachdem es der Mann vorher dem Lehnheren auſgege⸗ 
ben,“ im defien verfchiedenen Anmerkungen zu dem Braunſchwei⸗ 
gifchen Lehnswefen. $. XXX. in Meditat. de univer ſo jure er bi- 
foria, Faſc. I. medit. II. pag. 330. 
172) Bei SENCKENBERG in medit, I, de doralitio et confenfa 
agnat. ei adbib. Adjunct, fub, H. in Meditat. de univ. jurt. 
Fafc. III. pag. 467. ee —— 
173) CHrisT. RAU in progt. de Feudo Dosalitii.. CLipf. 
1776.4.) PÜTTMANN in elerm jur, feud. Cap. VI. $. 128. 
Ä | | Bopp 
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Wire konnte alfo den Grund und Boden ſelbſt in beffere 
Unftände verfegen, und brauchte alfo diefes Leibgedings 
halber feine Sicherheit zu beftellen, '*) 


$. 35. 

Defonders waren die Wirben megen des, erlangten 
nugbaren Eigentums, die zum Leibgeding ihnen ausgejeg« 
ten tebngüter durch einen Lehntraͤger empfangen und verdies 
ven zu laflen, ſchuldig. Diefe Lehntraͤger wählten fie ent« 
weder nad) eign· m willführlichen Belieben, oder die Lehn⸗ 
herren, befonders Fürften und Stände beftellten ihnen 
folde. Zum Beweis berufe. ich. mich auf. Dietrich, 
Erzbifchofs und KRurfürftens zu Coͤlln Lehnbrief 
von 1440, worinn er Elifaberben, Franks von 
Udesheim Ehefrau, mit dem Hove zu Sulge 
weichen: ihr Ehemann ihr zum Wirtum ausgefegt hatte, 
durch diefen ihren Lehntraͤger belehnet, mit dem Zuſatze? 
„doch alſo, wann eh der Vurſ. Franck Todes haluen ab⸗ 
gienge, fo fal die Vurſ. Lyßgen einen andern gleichen gu« 
ten Mann wieder in feine Stede feßen, und dat Le— 
ben von Uns, Unfen Nachkommen und Geftichte em«- 
pfangen, und davon thun ihr Lebenlang, als — — ein 
Mann feinem Heren fchuldig ift zu doin. '”) Ferner das 
Ä 9a Diplom 


Ropp a. O. 6.9. Man ſehe auch SCHIL.TER in comment, ad 
Jus Feud, Alemann. Cap. LXIV, -$. Il, pag. 326. 327. 


, 174), GE. FRID. DEINLEIN in diff. de vidua ge ab ufün * 
Jructuaria cautione intuitu dotalitii immuni. (Altd. 1735. 4.) 
Diefe Frage iſt ftreitig und wird vom CARPZOV in ‚Jurispr, for. 
Part. II. Gonft, 42. def. 7. und andern von ConRADı in diff, 
de Provafallis. $. XVII. angeführten bejahet, von andern hin⸗ 
gegen verneinet. me | 
175) In WERNERI THUMMERMUTH Krumbflab febleuße: 
niemand aus, hoc eft votiva relatione compromifh feudalis (cura 
Kress. Fref. 1718. fol.) Cent. J. Num. 42. ©. 18. und bei 
Bopp a. D. von Verwidemung der Lehen » Güther ohne Lehen» 
herrlichen und Agnaten Conſens, h. 9. im deffen auseriefenen Pros 
ben des tensfchen Lehen» Nechts, Theil. Nr. V. . vs 


116 


Diplom Friedrichs, Erzbifhofs zu Coͤlln von 
2400, worinn er auf Anhalten Heintihs von 
Pirmont als Lehnträgers, zu der Verwide& 
müng- feiner Sohnesfrau Margarethen von 
Sckhoneburg, auf die Burg Leusnich, feine Ein- 
willigung ertheilet: „Wir Friedricy von Goig gnaden 
der Heiliger Kirchen zu Colne Ergebifhoff — — — — 
dat Wir — — geleent han — — Greten van Schonen⸗ 
burg zu haven yren Widum ind Lyffzucht in widums na⸗ 
men, in den zu halden — — in den dem halven deile des 
Stoff zu Luſſnich — — Beheltniſſe doch, dat derſelbe 
Heinrich ſyne levetage datſelve Stoß ind Leen unf ind unſine 
Geſtichte ver manne ind verdiene, als Leens Recht 
is. — — Ind dat na ſime Doido der vurgen. Coene, 
off he ſynen Vader overlevede entfange ind vermanne. 
Ind wer, dat die .. Grete den .. Coenen yren Man overle⸗ 
vede; So ſal ſy unf eynen anderen glich guden 
Man ſetzen, der dat Deil van unf — — — entfange, 
verdiene ind vermanne. “) Desgleichen auf den 
Einwilligungsbrief Cuno, Erzbiſchofs und 
Kurfuͤrſtens zu Trier von 1369 zu Gerhards von 
Erenbergs Conſtitution eines Wittums an 
ſeine Gattin Mechtilde.“ Wir Cune Ertzbi⸗ 
ſchoff zu Trire — — — — Doc alſo, ob — — 
Mettil den .. Gerhart uͤberlebete, und na ſyme Dos 
de eynen andern elichen Man keufte, daz dan der⸗ 
ſelbe Man mit dem fi hynlichte, den vurgeſchr 
Wydem in Mumpar wys bynnen eynem Mande 
na den Hynlich von unſ, und — — Ertzbiſchoven 
zu Trire emphaen fol, und verdinen na Les 
bensrechte und gewonbeit, als lang die . . Mettil les 
bet — Gefchee dez nit, fo fal fie zu ſtunt alle yde 
wydemes echt an den vorgenan. ——— 
| 5 Leen⸗ 


176) In.de GUDENUS codige diplomat. Tom; IL, Nr, CCLXL 
Pag. 1207. 1208. - Ä Zen *4 


4 
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Leenſchaft han verlorn.””) Ferner auf die Urkunde eben 
diefes Cuno, Erzbifhofs zu Trier, vom Jahr 
1363, worinn er zu der VBerwidemung Irmegard 
von Dppelburn, Ehegenofin feines Waffens 
ttägers Johann von Hengenberg, auf. die Hälfte . 
der Burg Hengenberg und -Zubehörungen feine 
Einwilligung ’”°) folgendermaßen ertheilet: me— 
dietatem partis in caſtro (de Hentzenberg) et attinentiis 

pretactis dicte Irmegardi in dotem contulimus et conferi. 

mus per prefentes, ita tamen quodfi ipfam poft obitum 

dictiJohannis ad alias nuptias evolare contigerit, ex tunc 

is qui cum ipfa matrimonium contraxit, infra unum 
menfem a tempore hujus contracti matrimonii prefata bo- 

na a nobis noftrisque Succefloribus tanquam tutor et man- 

burnus ipfius Irmegardis in feudum recipiat, et deſerviat 
ad tempora vite ejuſdem, alioquin ipfam cadere volumus 

ab omni Jure dotis, quod fibi in bonis feodalibus compe- 

tiit prelibatis. Diefen zu Folge fegte dann 1377 eben 

diefer Johann von Hengenberg feiner Frau Irmgard 

ein — auf Zeit Lebens aus: '”?) alſo daß die vor⸗ 

genant®®, Irmegarde die vorgenante Guͤlte brau⸗ 

chen und genüffen ſoll Ir lebtage, alß Wiedombs 

techt und gewonheit ift, und damie auch den vorge 

fhriebenen Burgfeß vermannen und verdienen, 

in alle der mafjen, als die Brieffe Innenhalttend. 

AdolphErz bifcho fund Kur fuͤrſt zu Mainz ertheilte 

1385 auf. einige von der Mainziſchen Kirche zu 
Lehn rührende ugd Margarethen, Ehegemapr 
lin Batchafars tandgrafens in Thüringen und 
Marfgrafens zu Meißen, zum Seibgeding aus« 
| u geſetzte 

177) In de GUDENUS codice diplomat. Tom. II. ex Arch, de 
Landfer. Nr. CCxXII. pag. 1166. 1167. 

178), Diefe liefert von SENCKENBERG in medit. de dotalitio 
et conſenſu agnator. ei adbibendo, Adjunct. fub F. in deſſen 
Meditat, de univerfo jure. Fafc. III. pag. 461. 

179) 9. ©. Adjunct. fub J. eben dafeldft. pag. 468. 
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geſehte Staͤdte und Burgen feine Einwilligung in’ fol 


genden Worten: Wir Adolf — Ertzbiſchoff beken⸗ 
nen: Wann nu die vorgen. Schloffe, Botba — — 
von unſ und unferme Stifte zu Mentze zu Leben ge⸗ 
ben; und die unf audy der egeriante her Balthaſar 
in den füchen willeclichen üffgelaſſen, und widder 
mit "jr zu der beliehunge anegegriffen, und von 
unfempfongen bat nad) des Landes gewon⸗ 
beit; Vnd daruff fo haben wir die obgen. Schloffe 
und Stete der .. Staumen Margarerhen — — — 
geliehen, »e) Dietrih Erzbifhof zu Mainz 
eliehe 1436 Nicolaum von Schendenberg, wie 
er in diefem deshalb von fich gegebenen Revers bekennet z 
„Ih Claus von Schendenberg befenne — folihe Guͤther 
als etwan Arnolt zum ungen, Kethen feiner ehelicherz 
Hausfrauen beweifet und uffgeben hat, die dann von — 
Herrn Dieterich Ergbifchoff und feinem Stifft zu lehen 
rüren, darzu fein Gnad feinen Willen und Verhengnuß ge⸗ 
geben hat — — Da hat fein Gnad nu mir als feinem Le⸗ 
bentreger folicher Lehen, diefelben gehen gelichen — — 
und ich han auch iizo obgenante gehen als ein Lehent re⸗ 
ger von feinen Gnaden entfangen, durüber in freuen 
gelobt, und leiblic) einen Eyd zu denen heiligen gefworen, 
Ime feinen Nachkommen und Gtiffte getreu hold und ge» 
horſam zu fein, Iren Schaden zu warnen und beftes zu wer⸗ 
ben, ſolche gehn, als ein Lehntreger gefreufich zu verdie- 
nen mit treuen Eyden und Dienften die zu entfahen, dar⸗ 
über zu globen und zu fchmweren, fo dick als’ deß nor ge= 
fchie. **) Daß der Kurmainzifhe Lehnhof noch 
bis in die neuern Zeiten Die Wermannung bei einem folchen 
Leibgedinge für nöthig gehalten, lehret die vom Er zbiſchof 
Johann Philipp zu Mainz 1668 an den Pfalz 
| \ | graf 
180) In de Gupxxus codice diplomat, Tom. IL, pasg. 

®, ei Rau progr. ds fendo —*— — 


185) Stehet im Anhang zu von Senckenberg primis lineis 
Jur. feud. Adjunet. XXX. pag. 52. 53. | e 
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graf Friedrich Ludwig, zu deſſen Wittums ver 
Fchreibung für feine Ehegattin Julianen Mag— 
datenen Pfalzgräfin bei Rhein ertheilte lehnherrliche 
Bewilligung alſo: immittels ſollen gleichwohl ſolch Le⸗ 
hen gegen Vns vnd Vnſeren Ertz Stifft v er mant were 
den. *%=) Goldye war auch bei dem ehemahligen Kies 
nedifchen Lehnhofe gewöhnlich, wie ſich aus der Nies 
nedifhen Lehnherrlichen Verwiltigung mes 
gen Verwidemung bet Sterpfrigifhen Wirbe 
auf das Lehngut Rieder⸗Leichtersbach von 1557 
ergibt: Wir Philips Graf zu Rienedt befennen, — —— — 
das Wir — — — Hanfen von Sterpherts vergünftigt har 
ben — — — das er Helena von Sterferts, gebohrne von 
Ertal — feiner lichen Haußfrauen 800 Fl. auf dem Dorf 
Rieber⸗ Leichtersbach mit allen feinen Zu- und Eingehöruns 
gen — in Wirums Weiß ir Jebenlang und nit longer vera 
fchriben — magk, mit dem Vorbehaltung — das ber ge⸗ 
dacht Hans von Sterferts ehe dann die gemelte feine Hauf- 
frau todts verfüre, das Sie Uns Unfere Erben und Graf ⸗ 
ſchaft eyner Erbaren, der Wappes Genoß ſeye, ſtelle 
und ſchicke Ihr Lebenlang ſolch Lehen von Irentwegen zu 
entpfahen, zu tragen und zu verdienen. ) Eben 
dies fieher man aus Kaiſer Cart des IVten Schieds« 
ſpruch, worinn er die zwifchen den Grafen von 
Wirtemberg und den Grafen von Veltfirden 
obfhwebenden Streitigfeis 1360 alfo beilegt, 
daß die Erbfhaft Hugo Grafs von Montfort 
zwifchen der Braut Alberts des jüngern Öra- 
fens von Würtemberg und deren zweiten Tod) 
ter getheilet würde, mo es heißt: und fol Braue 
Rudolf der andern dochrer (Annen) vormund fein, 
vnd ſol iren (halben) teil, als eyn getrewer vor⸗ 
mund, 


BL, BciRopp a; ©, Theil I. Nr. I, Beilage witer Nr. 6. 

« 174. 
183) Eben derfelbe im Rieneckiſchen Lehen s Hof, unter den 
Urkunden, :Dr. 20: ©, 96. er — 
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mund, von pren wegen tragen und Innehaben an 
geuerde. *89). Hieher gehört auch das Erempel einer 
Witwe von Hoheneck; welche von den Grafen von Helf⸗ 
fenftein durch ihren Sohn als fubftituirten sehnträger, bie 
Belchnung ihres Wittums empfangen hat. *)— 

: Bei dem Fuͤrſtl. Hanauiſchen fehnhofe trift mar 
bis gegen das Ende des .ı6ten Jahrhunderts verſchiedne 
Beifpiele an, da die Wirben das in Lehnguͤtern beſtehende 
und von dem Lehnherrn beftätigte Wittum durd) einen ade⸗ 
lichen Sehnträger ordentlid empfangen und vermannen. mie 
ſen. Es mag bier eins ſtatt aller ftehen. Anna Ro G- 
mennin von Eillfeld wird 1576 durch ihren. Jebra=. 
träger, Conrad Quirin von Earben, mit dem ihr 
von ihrem Ehemanne Hartmann von Mofhenbeim Hintere 


laſſenen Seibgedinge von Philipp Grafen zu Hanau und 


:Zohann Grafen zu Naffau: belehnet. „Ich Conrap 
Zuirin von Carben befenne In und mit: diefem Briefe, 
daß die Wohlgebohrne Herren, Herr Philipps Graf zu Dar 
nau, und Here zu Lichtenbergh zc. der Eilter, fodann Herrn 
Johann Graf zu Naffau, zu Cagenellnbogen, Bienanden 
und Dieg, und $udwig von Sayn Graff zu Wirtgenftein 
und Herr zu Hombergh ic. KHanauifcbe- Müngenbergiiche 
Vormuͤnder meine gnedige Herren Mic als Lehentragern 
anftatt und von wegen der Edlen und, Tugendfamen Sra« 
wen Annen Rogmennin von Eillfeld, meiner freundlich lies 
ben Schwiegerfrawen nach folgentermaffen — belehnet ha⸗ 
ben: Wir Philipps Graf zu Hanau ıc. fobann Wir Jo⸗ 
Hann Graf zu Naffau ꝛc. und Wir Ludwig von Sayn ?r. 
befhennen als Wormunder mweylandt des. Wollgebornen 
Philipps Ludwigen Graffens zu Hanau und a * 

— nſers 


184) In GLAFEY Anecdotis S.R. 1, Num, CCL pag. 365. 
185) SCHILTER in comment. ad jus feud. Alemann. Cap. 
XXV. 6. 11. pag. 11. Kopp von der Erneuerung des Lehns 
außer dem Heren» und Vafallen Fall, Theil. Ne. I. S. 160, 


N 
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Vnuſers Vetters und Schwagers — nachgelaſſener beyder 
Söhne Philipps. Ludwigen vnndt Albrechten Graffen zu 
Hanau — — Nachdem durch weylandt Hartmanns, auch 
Henrichs und Chriſtoffels aller von Moſchenheim Gepruͤ⸗ 
der — kuͤrzlich nach einander ervolgten toͤdtlichen Abgang 
ice von der Graveſchaft Hanaw getragene Lehen ob wohl er⸗ 
meltten Puſern — Schwagern Philipp Ludwigen Grafen 
zu: Hanau aperiret und heimgefallen ſeind. Vnd aber Anna 
Rotzmennin von Eillfeldt obgedachts Hartmanns von Mo⸗ 
ſchenheim hinterlaſſene Wittwe bey gemeldter Vnſerer 
- Pfleg- Sonen Herrn Vattern — und deſſelbigen — Vor⸗ 
mundern — — fo vil erlangt hat, das dieſelbige aus ſon⸗ 
dern Gnaden Ir bewilligett und-zugelaffen haben die Sehens 
ſtuͤck ſo bemelter Ir Jungherr Hardimann von Mofchen« 
heim ſeliger fuͤr ſeinenn Theyll imgehapt und gebraucht 
bat — — bie Zeit Ires Lebens, fo lang ſy In Irem Witte 
wenſtandt verpleiben wird, Widdhumweis zu genieſſen 
und zu gebrauchen, doch daz ſy Uns einen von Adell ftel« 

len ſoll folche Jehen-Stück, fo lang fie im eben feyn und 

Seen Wietwenftand unverrückt pleiben laffen wird zu ent« 
pfaben, zu vermannen und zu verdienen und dann 
bie gemeltte Witwe hierzu Conradt Quirin von Carbeu 
ihren Dochrer-Man verordnet und dargeftellet hat, lauth 
eines derwegen fürbrachten ondt vbergegenen Gemwaldt, das 
wir ſolchem allen nach — In Nhamen mehr befagter vnſe⸗ 
ven ungen Vettern und Pfleg » Eönen Graff Philipps 

Ludwigen und. Albrechts zu Hanaw ıc. Ihne — — — 

Conradt Quirin von Carben an ſtadt vnd von. wegen vor⸗ 

benannter Witwin, feiner Schmwieger Frawen und als Se 
bentragern — nemlich fo lang f die Witwe im Leben 
und In irem Wittwenftande bebarren wirdt, mit der Nuz« 
zung vnd Gebrand) vff den halbenn Theill deren hernach be⸗ 
nannten Stuͤgh vnd Güter, wie foldher vilgedachter Sr 
Jungherr Ingehabt vnd gepraucht hat, aus fondern Gna- 
den belehnet haben. — — — — vnd ſeyn dis die obge⸗ 
regte Sfüf vnd Güter mit Nahmen — zwey Sechſte 
"Theil an dem Zehenden zu Treifa bey Minzenbergh 83 
| | „sem 


* J 


123 


Item zwo Hub Sande — Vnd wir Teihen Ihme 
als Tehyenträger von gemeldter Witwin wegen derſelbi⸗ 
gen Guͤter Nutzung zum halben Theill wie gemeltt, die 
Zeit Ires Lebens vnd vnverenderten Witwenſtuhls. Dero⸗ 
degen denn Er ſchuldig fein ſoll, ſolche Lehen von gedachter 
feiner Schwiegerfrawen wegen von vns und wolermeldter 
vnſerer Vettern vnd Pflegſoͤnen, zu entpfahen, wie er 
auch vnns in Trewen gelobt vnd zu Gott vnd ſeinem heili⸗ 
gen Wort geſchworen hat, vns als Vormundern vnd ge⸗ 
melden vnſern Pflegſoͤnen getreuv, hold, verbunden und ge⸗ 
horſam zu ſeyn, vnſern, unſerer Vettern und der Graf⸗ 
ſchaft Hanaw Schaden zu warnen vnd Beſtes allezeit ge⸗ 
trewlich zu werben auch von dieſer Belehnung wegen vnſer 
unſerer Pflegſoͤne vnd der Graffſchafft Hanaw Mann zu 
ſein, ſolche Lehen tragen, entpfaen vnd verdhinen 
ſo offt es die Nothdurſt wird erſordern auch nach Abſterben 
vielgedachter feiner Schwieger ⸗ Frawen, oder Verruͤckung 
ihres Witwenſtuhls obſpecificirten Lehenſtuͤghen vnd Guͤ⸗ 
tern auch derſelbigen Nutzungenn alspalt abſtehn vnd vns 
gemelten vnſern Vettern vnd Pflegſoͤnen, oder deſſen Erben 
vngehindert folgen laſſen. Vnd ſonſten alles das thun, daß 
getrewe Mann vnd Lehentrager Iren Herrn von ſolcher Be⸗ 


lehnung wegen, durch Recht vnd Gewohnheit ſchuldig und 


pflichtig ſind zu chun. — — — — Und diweil ic Con 
radt Quirin von Carben als Lehentrager von mher ermeldter 
Frawen Annen von Eillfeldt Witwe — — belehnet bin, 


fo gerede vnd verſpreche ich auch zu Gott — — Die Lehen 
zu verdhinen, zu vermannen vnd zu entpfahen ꝛc. ) * 
er er > fen 


486) Entlefnt aus Wolfarts Unterfuchung der Frage; ob mit 
denen Grafen von Hanau, die von Karben in Vergleihung zu 
fielen? ex adjecto elencho Vafallor. Hanov. unter dem Worte : 
Mofchenheim, pag. 384. 385. "Sie fteher auch in der unterthä⸗ 
'nigen Supplication pro reflitutione in imegrum — — in Sachen 
Ihro Königl, Majeft. in Schweden ,- als regierenden KHeren Gra⸗ 
fen zu Hanau: Hocfürftl. Durchl. contra Ihro Churfürftl. Gna⸗ 
den zu Maynz Mandati de won amplius turbando ‚fine Clau ula, 
fo dann die Heren Grafen zu Solms» Braunfels. ns nn 

" a o, 


j 
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ſem feh? ich folgenden Lehnsrevers von 1463 an bie 
Seite. „Ich Eckhart Holgappel von Foytzberg (bei Gieſ⸗ 
ſen) bekennt — — daz der Wolgeborn Jungher Philips 
Graue zu Hanaue — — mir zu techtem Burcklehen hait 
als einem Lehentraͤger von wegen $udel Kriegen, Er⸗ 
win Kriegs feligen von Foytzberg (equitis Nafloici) gelaffen 
Wittbe, fo fie noch uf iren wiedemftule unverrückt ſitzt, funf 
gulten geltz verluhim — — die Erwin Krieghk von Foytz ⸗ 
berg ire Huffwirt — — zu Burglehen gehabt — — Bnd 
fine Gnade hat mir als einem Lehentraͤger von Luckel 
Kriegin wegen, als von einer Wirfrauen wegen in ire ſtatt 
folicye fuͤnf gulden Gelz zu rechtem Burglehen geluhen, 
die ich aud) alfo und nit anders denn als eyne Lehenträs 
ger als von Luckel Kriegin‘ wegen von ime empfan⸗ 
gen — — So auch die obgenante Luckel Kriegin von 
todes wegen verfären und abegegangen iſt, oder obe fie irem 
widemſtule verrucken würde, fo ſolte dieſe Empfaͤngnuͤſſe abe 
fin, und ich und myne Erben ſolten dieſer Empfängnis hal⸗ 
ben feine‘ forberung noch anſprach darnach haben. '*”) ers 
ner eine Urkunde von 1326, worinn der Kaͤmme⸗ 
zer Sudolf für Bolmar von Gowifh und def - 
fen Ehefrau, auf feinem Gurhe Dafle eine 
Leibzucht conftituire : Vnde we her Ludolf de 
Kemere onde Lu. van fcerde, Sen van Wert heb⸗ 
ber och gemacket Ser. Dolohmere van der Gowi⸗ 
ſche eyn angbeuelle al ufes ghudes. Were dat des 
ghutes emen alfüs ghelenet were, ſo fcoller dat de 
andern holden to teuer hant. ) Sobann, 
RLTSEIEEIEN EEE BE 
©. 60. in EsToR in libello doralitio propter fecundas nuptias 
‚ceflaute (Jen: 17424.) Cap. V. $. XXVIII. pag: 53. und in 
Eberhards Nachtrag von den Lehnträgern a, O. $. XVL Ropp 
0. D. ©. 220. “ | 

187) Bei ESTOR eben daſelbſt. pag. 54. 

188) In Scheids Mantiffa Documentorum, wodurch die hiſto⸗ 
riſchen und diplomatifheh Nachrichten von dem Adel in Teutſch⸗ 
land beftärket twerden. "(Hannover 1755. 4.) Nr. ER a, 

375. 


* 
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BifhopguHalberftadt belehnt 1424 bie Gräfur Lut⸗ 
rade zu Reinſtein mit dem Dorfe zu Wefterbaus 
fen und andern ihr- von: ihrem Ehemanne Ulrich 
Grafen und Herin zu Negenfiein und: Blan— 
fenburg zum Leibgeding -verfchribenen Güs 
fern. 89). Daß dieſer Gebrauch auch bei dem Furfäch« 
ifhen Lehnhofe üblich .gewefen, bezeuget Kurfürft 
riedrich.des Iren zu Sach ſen Lehnbrief, Montags 
nah Andre& Apoftoli 1487,.. über das von Her- 
mann Schaff feiner Ehefrau ausgefegte Leib» 
geding, daß Wir um fleißiger Bere willen Herrmann 
Schaffs, der erbaren Catarinen, feiner. ehelichen Haußs 
Frauen alle und jegliche. feine Dorffere, vorwerde — — — 
in allermaffen er Die von. feinen. Vater ſeliger geerbt, und 
von uns. zu, Sehen.empfangen, ‚gebraucht und:befigt, und. die 
igund williglich vor uns ufgelaffen und mit der genannten 
feiner Hauß- Frauen nad) Landes Gewohnheit wieder anger 
griffen hat, zu einem rechten $eib-Gedinge bekannt, gereicht 
und geliehen. — Bekennen, reichen and leihen ber ger - 
nannten Frauen Catharinen, folhe Dörffer — — — ob 
fie ihres ‚genannten Mannes Tod erlebt, und nicht eher zu 
einen rechten Leib Gedinge innen zu haben; gu gebrauchen, 
zu befigen und zu genieffen, fich auch darvon zu. halten, wie 
geibgedings-Gücher Recht und Gewohnheit iſt, von Uns, 
Unjern Erben, und männiglich daran unverhindere — — 
AUnd geben ihr darüber zu Wormunden, bie fieerforn, 
Unſern lieben Getraumen- Uilrichen von Slieben zu Barut 
und Erichen Falken zu Wormerswald, die fie: an Unfer 
ſt att bey ſolchem Leib⸗ Guthe handhaben, fügen und ver⸗ 
theiti⸗ 


&5. 375. und in HALTAus. Gloſſario medii aevi unter Treue 
IH sand. vol, 1803. en. ee 

| 189) Sn Lünigs Reichs» Archiv. Spieil, fechlar. Theil II. 
Anm hang I. Abſatz XII. Nr. I, ©. 1722. Diefes Beifpiels geden⸗ 
fee aud) RAu de feudo Dotalizii ingleihen Ropp von Verwide⸗ 
m aang der. Lehengärer ohne. lehenhertk "und Agnaten: Confens, in 

defien Lepns, Proben, Theil L Nr, V, ©. 222.223. u 
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thetigen follen, wann und wie offt ihr des Noth feyn wuͤr⸗ 
det, treulich und ungeverlich, "?°)- Gleiches Lauts iſt faſt 
eben deſſelbigen Kurf. zu Sachſen Lehnbrief von 14883 
über Matthaͤi von Grißlau Ehe-Fraufeib-Ge 
dinge, wo der zum Schluß ſich alſo vernehmen laͤßt: Und 
geben ihr daruͤber zu Vormunden, die ſie gekorn, 
Unfere Rathe — Ern Heinrichen Loͤßer, Ritter, Land Vogt 
zu Sachſen, und Mickel ven Karlewitz, Unſern Tor⸗Knecht, 
die ſie ber ſolchen ihrem Leibguthe an Unſer Statt handha⸗ 
ben und ſchuͤtzen ſollen. **) ch ſchalte hier folgende Ur⸗ 
Bunde ein: Ich Anna des ſtrengen Riters Heinrichs 
Groslock von Dinpurg elichen Husfrau Bekenne ıc, 
ob daz geſcheh daz — — — — min elicher Huß⸗ 
wirt abging an Libs⸗Erben die Lehens⸗ Genoß 
nicht, fo fol ich den deln minen genadigen Hern, 
Hern Conrad von Brunegk oder finen Erben, ainen 
andern der aigen Wappen bat, und Lebens: Benoß 
ift, ſchigken der mir die Guͤt tregt do ich min 
Wydem of bewifer bin, die von im. 3u Leben 
gend, "®) — | 


§. 37. Ä — 
Daß man bei dem Kurbrandenburgiſchen Lehnhofe 
gleiche Grundſaͤtze befolgt habe, beweiſen folgende Thatſa⸗ 
chen. Chriſtian Markgraf von Brandenburg 
enſtituirt 1613 fuͤr die Ehegenoßin Philipp Wile 
150) In Cuͤnigs corp. jur. ſeud. Tom. II. Abtheil. II. welt⸗ 
liche Chur⸗ und Fuͤrſten Il. von Ehur, und Fuͤrſtl. Sächfifchen 
Lehn Sachen. Nr. VII. col. 553.554. Desgleichen in Müllers 
entdeckten Staats Cabinet. Eröffnung IV. Cap. II. von Leibge⸗ 

dings » Lehen. $. 16. ©, 49 — 52. 

191) Bei Lünig a. O. Nr. VIH. col. 553 — 556. und bei 
üller a. O. ©. 46 — 49. Eben verfelbige bringe $. 7. & 
36 — 38 noch verfchiedene Beiſpiele von folchen Leibgedingsvor⸗ 
mändern aus der. Saͤchſ. Geſchichte bei, jedoch da er nicht erwähnt, 
daß folche belehnet worden, fo hab ich foldye lieber übergeben sollen, 
192) In HaLTAus Glofario unter Lehen» Träger, ©. 1231. 
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helm von Reigenftein ein Wittum folgendermaffen: 
Und ſo es fein daß des von Reizensſteins halben zu Fällen 
kombt, und fein eheliche Haußfrau zu ihrer Verweißung 
mehr angeregtes Nittergütleins tretten will, daß fie deſſel⸗ 
ben halben einen Träger ihres Genoffen habe, der daffelb 
an Ihrer ftatt jevesmals von unnß und unferem Fuͤrſten⸗ 
ebumb des Burggrafthumbs Murmberg zu Lehen ems 
pfahe und trage unnd das fhun, mas fid) von Red)ts« 
wegin zu thun gebuͤrth, fo offt es zu fehulden kombt. 2) 
Markgraf Johanns gibt 1436 Friedrich Schenken 
von tandesberg unter einer gleihen Ein 
ſchränkung, Erlaubniß feiner Ehefrau zwei 
Dörfer mie ihren Einfünften zum feibgedinge 
zu verfehreiben: haben wir ber genanten Frouwen Annen 
bes genanten Schenfen Sriederichs Elichen Husftowen die 
oben gefchriben Doͤrffer — zu einem rechten Seipgedinge 
geliehen, und lihen Sr die auch alle zu einem rechten ge= 
dinge in Crafft diſſes briefes, Alfo das die genante Frouwe 
Anne die oben gefehriben Guter mir allen und iglichen Zus 
gehorungen — nad) Schenken riederichs Ires Mannes 
tode ire lebetage die wile fie lebet Inne haben nügen nieffen 
und gebrauchen fal als Lipgebinges recht und gewonheit ift — 
Und geben Sir des zu einen Inwieſer den Edeln unfern 
lieben getrumen Hanfen von Torgou Herren zu Zoffen. ’°*) 
Eben dies befaget Kurfürft Johann Leibgedings« 
Verfchreibung an Gebhards von Aluensleuen 
Hausfrauen von 1492, worinn er ihr Ludloffen von 
Aluensleuen zum Einweifer gibt. *) 

Befonders verdient noch bemerket zu werden, daß für 
gar die Lehnherren ihren Vaſallen erlaubt, die mit = 


193) Bet eben demſelbigen a, D. unter dem Worte Träger. 

col. 1797. Entlehut aus Longolii Brandenburg. Nachrichten. 

Theil V. ©. 289. nn | 
194) In Pair. WILH. GERKEN Cod. Diplomäatico, (Salzwed,, 

1769. fequ. 4) Tom. VUL &, 261, — | 
195) A. O. ©, 47%:473 
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Erb» und Hofamt verfnüpften Sehngüter, fo mie. dieſes Hof 
amt felbft ihren Gattinnen nach ihrem. Tode zum Jeibgeding 
auszufegen. . So vergönne Edelin Aht zu Weiffen - 
burg 1356 Johann von Schyarpened e, daß er feine 
Frau Chriftiane, Tochter Hermanns von Caſtel, mil 
dem Marfchalfamte bewidmen möge, doch ſo daß eine 
Mannsperfon dag provafallagium übernähme: das er mit 
dem Marſchalktumampte fine eliche frawe Chriftine 
ern Hermans dohter von Caftel gewidemet bat 
und wideme als lange als fie leber, als wann der 
vorgen. "Johan von Scharphbeneche nit en: ift, fo 
ſal Sr. Chriftin uns ein andern man der dann 
lehnbere ift, an fin ftat geben der das 117. Ampt der 
Fr. €. verdiene und es von iren wegen tragen, 
als. lange als fie leber, Wann fie aber nic en ift, fo 
{al der mann der iv das lehn irn leberagen getragen. 
bat, kein rechte anfprache oder forderunge an das — 
Ampt oder leben furbas ane Jan, wann es uns vers 
fallen I fin gar und genglidy ꝛc. Wenn er aber 
männlicye Nachkommen hinterließ: So fal nyman ans 
ders das Marſchalktumampte der Fr. C. tragen und 
ir vordinen als lange fie. leber denn der eldeſte 
fin — — und mag auch derfelbe nad) der Wiutter 
tode das M. Ampt von uns ꝛc. empfaben. '°°) 

Da in den neuern Zeiten bei den mehreften Lehnhoͤfen ber 
Grundfag geltend gemacht worden, daß bei dergleichen Wit⸗ 
tumsverfchreibungen nur ein: blofer ufusfructus in fenfu jur. 
Rom. transferirt würde; fo Hat man hernach bei ſolchen Leib⸗ 
gedingen auf der Vaſallen Lehnguͤter weder die Lehenherrliche 
Einwilligung, noch die Empfahung und Wermannung des 
lehnbaren Wittums durch Sehnträger fürnöthig gehalten. '””) 

| Dem 

‚ 196) In’ SCHILTERT comment. ad jus feud. Alemann. Cap, 
CXIII. $. 3. pag. 401, Diefes Beifpiel gedenft au RAu in 
progr. de feudo dosalisii, ingleichen BUDER de feudis Officiulium. 
Cap. VI. . VII. | ’ 
197) NICOL, HiERON. GUNDEING de emtione uxorum, dote 

et Morgengaba. Cap. IV. $. 2. pag. 117. Beer 
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Dem ohngeachtet hat diefe alte deutſche Gewohnheit bei bie« 
fen oder jenen sehnhöfen fi) noch erhalten. 198) Noch 
1692 begeugte ber Brandenburg» Baireuthiſche 
Lehnhof in Streitſachen A. R. von K. gegen K. Z. W. daß 
des sehnhofs Gebrauch fei, daß von einer Witwe, zur Ad⸗ 
miniſtration den zum Wiitum ihr ausgefegten gehen wegen, 
ein Sehnträger geftellet werden muͤſſe. 99) — 


Die Witben muͤſſen auch wegen anderer Lehnguͤter 
einen Lehntraͤger ſtellen. Denn ſobald die Ehe entweder 
durch des Mannes Tod ober auf andere Weiſe aufhört, ſo 

fallen die ihm zur, Eheſteuer eingebrachten tehngüter an die 
Witbe, als die Hauptvafallin zuruͤck, welche folche durch 
einen andern $ehnträger wieder in Empfang nehmen muß. 
DBefonders: pflegen die Witben ihren aus erfter Ehe ergeuge 
ten Söhnen diefe Lehntraͤgerſchaft aufzutragen. So viel 
ich weiß hat kein rehnrechtslehrer, auffer Schannat dieſer 
Belehnungsart gedacht, noch den Grund davon anzugeben 
geſucht. Dieſer ſetzt ſolchen darin: damit es nicht das An« 
fehen härte, als ob die Söhne ſammt ihren Müttern von 
der Lehnsfolge ausgefchloffen werden müßten; fo wären fie 
als Sehnträger ihrer Mütter und in eignen Namen belieben, 
und dann in den gehnbriefen von ihnen gefagt worden; die 
Lehne wären nach Fuldiſcher Lehen Herfommen, Recht 
und Gewohnheit von ihren Muͤttern auf die Soͤhne erſt or⸗ 
ben und gefallen. 200, Diefe Behauptung wird durch 
des Abts Johann zu Fulda, an Georg, Grafen 
Ei — 2a zu 


198) Wie Jo. LAUR. FLEISCHER in inſtitut. jur: fend, (Hal, | 
1730. 8.) Cap. XX. $. 6. bezeuget, u 
199). Kopp von Erneuerung der Lehm außer dem Herrn⸗ und 
afallens Fall. 8. X. in deffen auserlefenen Proben des teutfchen 
eben» Mechis. Theil I. ©. 161. 162. und Rau in alleg. pro- 
grammate. — | Er 
— In traet, de eliensela Fuldenfi; Part. bi Cap. H. Nr. IV. 
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zu Erbach 1540, uͤber das Schloß Breuberg und deſſen 
Pertinentien, ertheilten Lehnbrief, nebſt des gedachten 
Grofens Lehns re vers auſſer Zweifel geſetzt. Die hieher 
gehörigen Worte find: Wir Johans von Gots Gnaden — 
Abbt des Stiftes Fulda .befennen — nachdem unſer lieber 
- Betreuer — Georg Grave zu Erpach, nach abfterben feis 
nes Vaters — als geweſener Lehenträger — inn Namen 
und von wegen ner Wohlgebohrnen Frauen Merga — — 
ſchrifftlich und muͤntlich erſucht und geperhen im als einem 
Lehentrager jeggedachter feiner ehlihen Mutter als 
eine natürlich eheliche Tochter und Miterbe Grave Michels 
von Wertheim,» mit der Lehen, fo gemelter Grave Michel 
und Grave. Eberhart zu Erpad) von uns, unfern Varfaren 
und Stifft entpfenglich herpracht haben, zu iren gepuren« 
den Theil und Gerechtigkeit belehnen wolten, auf welche 
empſich, vleiifig und bitliche Anfuchen, haben wir vilgedach⸗ 

ten Grave Sorgen von Erpad) als einem. Lehentrager 

Frawen Mergen, geborne Gravin von Wertheim gne« 

diglichen gelihen, zu ſeinem gepurenden Theil und Rech⸗ 

ten nemlich Breubergk das Schloſſ gantz mit dem Gericht 
und aller ſeiner Zugehorungen. — Leihen und bekennen 

vielgedachten Graven Jorgen als Lehen⸗Trager ſeiner 
ehelichen und leiblichen Mutter. — — Hierauff beken⸗ 
nen wir Jorge Grave zu Erpach, daß wir von — unſerm 
gnedigen Herren zu Fulda, ytz gemelte Lehenſtuͤck und Guͤter 
als der Sehentrager unſer — lieben Mutter ent— 
pfangen haben, gereden und verfprechen derohalben 
Ihren Fürftl, Gnaden deren Nachkommen und Ctifft ges 
horſam, getreu und gewertig zu ſeyn. *°) So wird aud) 
1603 Johann Hermann von Brembach mit dem Dotal⸗ 

| . ' lehn⸗ 


201) In SCHANNAT codice Probationum clientelae Fuldenfis 
Deneficiariae. Nr. LV. fol. 221. und in Lünigs corp. jur. feud. 
Tom. I, Theil II. von denen Lehen, fo dur Chur» Fürften und 
Stände des h. Rom Reichs verliehen werden. Abtheil. I, geiftliche 
Chur» und Fürften, XXVIL vom KHochftift Fulda, Nr. LXXX. 
eol, 1887. 1888. . 


LCehntraͤger. | J 
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lehngute feiner Mutter Marien, gebörnen Weis von: Feuer 
bach. beiehner. :*°°) Man darf. aber. nicht dafür hatten, 
daß diefe Gewohnheit bios bei dem Fuldiſchen Lehnhofe ſtatt 
gefunden; ſondern ich werde unten auch eben dieſelbige in 
Anſehung des kaiſerlichen und Ehurfähfifchen 
ehnho fes darthun. | Me | 
s... . Auffer den Söhnen vertreten bei Witben auch andere 
Mannsperfotien die Stelle ber Sehnträger, wie diefes aus 
Des Kurfürftens Lothar Franz zu Mainz, als Bi⸗ 
ſchofs zu Bamberg, Lehnbrief vom zoften July 
3717 und deffen Worten erbellet: daß Wir — Chriftian 
Gramp, ‚hochfürftl: Brandenb. Secretario, an flatt und in 
Trägers» Weiß — Chriftianae Eberhardinae, ver 
wittibten Gräfin von Ronow, zu rechten durchgehenden 
Sohn: und Töchterstehen geliehen Haben — — — Weldye 
. Sehen, Güter und Stuͤck am jüngften bey uns Chriftian 
Heinrich von Watzdorf auf. Lothar — — han fiat und 
Trager» Weiß. unferer lieben Era Margarethaͤ verwit⸗ 
tibten Zreyen von Tanner — — aud) alfo empfangen — — 
teihen hierauf Anfangs ernannten Ehriftian Gramp — — 
an flatt und in. Trägers Weiß ꝛc. ”°) Eben diefes 
befaget: des KRurfürftens Earl Cafpars zu Trier 
Lehnbrief vom 22ſten July 1622 an die Gräflid" 
Säpynifhen Frauen Erb» Töhrer, über die 
Herrfhafft Freyburg und deren, Pertinen— 
zien folgendermaflen: „Wir Carl Cafpar — Ergbifchoff zu 
Trier und Chur-Fürft thun Fund, dag Wir — — die Für, 
ftin und Frau — Sohannetten, verwit tibt e Land⸗Graͤ⸗ 
fin zu Heffen, wie aud) die Wohlgeboßrne Erneſtinen/ behde 
gebohrne Gräfin zu Sayn — — für ſich und Ihre feie 
bes · Lehens Erben, Mann» und Weiblichen Gefchlechts zu 
Sehen geliehen haben, — — — — Welche obgedadıre 


| | . ‚teben 
202) In Ejusd, traet. de chiemtela Fuldenfi, in elencbo cliee 


sum f. vafallor. fecundi ordinis. fol. 57. a 
263) In Lünigs corp. jar. feud. a. O. Abtheil, I. VI. vom 
Hochſtift Bamberg. Nr. XIX, col. 1527— 1529.. 
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schen — Salentin Graf zu Manderfcheid und Blan⸗ 
Lenheimb, vermoͤg habenden Gewalts und im Nahmen der 
a Wietmwen,- Sand» Gräfin zu Heſſen und als Ehe—⸗ 
t feiner Gemahlin, Frauen Erneftinen, von Uns an 
icko leiblich empfangen; mit Treuen, Enden, Pflichten 
md Diensten — — als aud) obgebachte.gehen- Träger, 
und nach ihnen ihre: Leibes Lehens- Erben Mann und Weib⸗ 
lien Geſchlechts thun ſollen.“ *°4) - Desgleichen des 
Kurfürftens Friedrich des Vten zu Pfalz, als 
Vormunds feines, Bruders, Pfatzgraf $ude 
wig Philipps, Lehnbrief von.ı6ı5, an End- 
brecht Glandens von Schurner Witbe, über 25 Fl. 
jähslihes Erb⸗Lehn: „daß Wir am ſtatt und von we⸗ 
n exmeldtes vnſers Bruders, Hertzog Ludwig Ppilipe 
rn, dnferen. lieben, Getrewen, Johann Ehriftophen 
von Sponheim, genannt, Bacharach 10. geliehen — als 
Sehenträger Anna Catharina Enckbrecht landen von 
Scharner Witriben, ſolch Erb⸗Lehn jegund von ons, als 
Vormund beſagten vnſers Brudern — empfangen ſol⸗ 
len . * Vielleicht gehoͤrt hieher noch folgender Lehn⸗ 
brief von 1499. Wir Johann — Abbte des 
Stiefts zu Fulde bekennen, — — das wir dem Der 
fen — Henrichen von Rudeken von feiner, feiner 
isigen, Hausfrawen, und etwan von Runen von 
Buches: ſeligen Wit wen wegen — nachdem ig 
derfelben Witfrawen von Buches fone noch nic 
zu feinen mondigen Jaren komen ift, uf fein geburz 
lic Er ſuchen und fleiffiche Bite gnediglich geliben 
ban ein Hube zu Setftade, *°) 


J⸗ §. 39 


204) Bei Cuͤnig a. O. Tom. J. Theil IT. Abtheil. I, Chur⸗ 
Trier. Nr, XH. col. 1449. 1450. 

205) Bei eben demfelßigen a. O. Tom. II. Abtheil, IT. von 
weltlichen Chur und Fürften, V. von den Chur s und Fuͤrſtl. Pfaͤl⸗ 
schen Landen. Nr. XXX VII: col. 1300, Pa 
’ * In SCHANNAT cod. Probationum. Ne, CCCCXXXVII. 
ol, 328. ar oo 
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2. — $. 33. 
Aufſer denen Vaſallen, welche wegen nee Förperfe 
chen Fehlers, eines Lehntraͤgers bendthigt find, kann ein 
Lehngut auch zumeilen an einen folchen Sehnmann kommen, 
welcher wegen Mangel feiner Vernunft, zu felbftiger Bes 
obachtung der Schenspflichten unkuͤchtig und alfo lehnsunfaͤ⸗ 
big ift. Ein folcher ift nun des Gebrauchs feiner Wernunft 
entweder ganz und gar beraubt und wahnfinnig; oder nur 
zum Theil, oder blödfinnig. Weil aber die erſten auf gar Feine 
Art zum Beſitz eines Lehnguts gelangen Fönnen *07); ſon⸗ 
dern ihnen nur die nokhwendigſten Lebensbeduͤrfniſſe aus 
deſſen Einkünften ausgeworfen und Vormuͤnder geſetzt wer⸗ 
den: ſo kann in Anſehung ihrer auch von keinem lLehntraͤ⸗ 
der die Frage ſeyn. "Was aber die Bloͤdſinnigen betrift 
fo müffen diefe allerdings durch Lehntraͤger fid) vertrefen J 
fen. ») ch bin zwar nur im Stande dieſe Behaup⸗ 
tung mit einem einzigen Beiſpiel zu bewaͤhren; allein es iſt 
fein Zweifel, daß in den beftäubten Lehnsrepoſitorien mans 
ches Schenhofes mehrere verſteckt liegen, merin man’ folche 
nur menſchenfreundlich mittheilen und die Aufſeher gefälli« 
ger feyn wollten, — ° Der Freyherr Georg Ernſt von 
Knigge, empfing nemlich am zten Febr. 1695, vom 
Rurfürft Friedrich dem Illten jun Brandenburg, als 
Fuͤrſten zu Minden, als Lehentraͤger feines bloͤd ſin⸗ 
nigen Vetters Franz Jobſtens, Freiherrns von 
Knigge und der Mitbelehnten, uͤber verſchiedene ie 
_ fü 
207) Herr geh. Juſtizr. Böhner in prineip. jor. feud. Lib.. 
Sect. I. Cap. V. $. 92. PÜTTMANN a. D. Cap. VII. $. 163. 
.HELLFELD.a. O. Cap, IV. $. 65 und Cap, VII. Sect. I. $. 120, 
STRYK in exam. jur. feud. Cap. XV. quaeft. 16. und GE. A | 
a. in ntagm. jur. feud. (Fref. et Jen. 1690. 4.) Ca 
h. X. Beide legtern flatuiren zugleih, daß un — 
* en —— erwerben koͤnnten. Jener Cap. VI. 
2* 21. Dieſer = V. aph. XIV. Allein es iſt dieſes den 
rundſaͤtzen des A nicht gemäß. 
08) CoNRADI in diff, de Provafallis. $. xxi. SCHILTER 
in — ad Cap. LXIII. $. V. pag. 324. er 
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ftüde und, befonders das freie Burglehn zu Bodler 
die Belehnung. “Beide hierüber ausgeftellte Sehnbriefe find 
daher um fo merfmürdiger und verlohnt fich wohl der Mühe, 
aus dem legten folgende Stellen auszuzeichnen: haben. 
Wir, weil obgebdachter Frans Jobſt durd) einen langwieri⸗ 
gen affect feines Werftandes beraubt, — — feinen 
naͤchſten Vettern, Georg Ernft, Freyherrn von Kniggen, 
an deſſen Stelle zum Lehn⸗Traͤger angenommen, 
und ihn für fi, feine Brüder Marimilian Friedrich Cafi« 
mir und Adam Ehriftoff, in Mirbehueff ihres Vettern, 
Eric) Hennig Kniggen und ihre allerfeirs Männliche Leibes⸗ 
gehns Erben, zu einem Erb» Mann-sehn — — beleh» 
met — — — Und. auf fothane Belehnung hat vorbe- 
meldter George Ernſt, Freyherr von Knigge, die gewoͤhn⸗ 
liche Ledens- Pflicht und Aydt in feine Seete abgeftatter, 
Uns, Unfern Nachkommen und dem ganzen Haufe Bran« 
denburg, "auch dieſem Unſern Fuͤrſtenthum Minden hinfüro 
wie einem getreuen Lehn⸗ Träger und Vaſallen zuſtehet, 
getreu, hold und gewaͤrtig zu ſeyn. ?°°) 


So ausgemacht auch biefes ift; fo muß ich doch bes 
merfen, daß ſowohl bei dem Kurfürftf. Sädfifchen, 
als auch herzogl. Sach ſen ⸗Gothaiſchen Sehenhofe 
ein anderes ſtatt finde. Dort koͤnnen in Gemaͤßheit des 
Kurfaͤch ſiſchen Reſeripts, wie es wegen der 
von Stadträthen ꝛc. zu beftellenden gebnträs 
ger zu haften von 1745, Blödfinnige Peine neue Sehen 
güter erwerben oder darein fuccediren; wenn fie aber ders 
gleichen fchon beftgen, nachdem ihnen ein folcher Unfall zu⸗ 
ftößer, wird ihnen.auf fo lange, bis es mie Ihnen fich gebefr 
fert, Indult ertheilet; ein gehneräger aber in u 

hrer 


209) In Luͤnigs corp. jur. feud. Tom. U. Abthell. I, von 
weltlihen Chur» und Fürften, auch Grafen und Herren des heil, 
Rom, Reichs. IV. von Churfuͤrſtl. und Marggraͤft. Brandenburg, 
Lehnſachen. VII. vom Fürftenthum Minden. Nr, CLVI. col. 1202 
und Nr. CLVII, col. 1203. 1204. 
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ihrer nicht zugelaffen. *e) Hier werden, nach der woͤrt. 
lichen Verſicherung des Herrn geb. Rath von Ziegefar 
in dem Entwurf eines Lehns-Mandats von 1791. 
§. 8. an die Stelle der Blödfinnigen, welchen weil fie 
‚ihre eignen. Gefchäfte nicht beforgen können, Wormünder 
von der Obrigkeit beftätigee find , wenn fie beliehen werden 
follten, diefe ihre Bormünder zur Angelobung auf die Lehns⸗ 
pfliche vorbefchieden. Die Vormünder find aber in diefem 
Falle nicht gehalten, gerade in Perfon zu erfcheinen; fondern 
fie Eönnen, wenn fie wollen, Bevollmächtigte ſchicken. Wenn 
nun in der Folge,. nad) erledigter Urſache der gefchebenen 
Vormundfchaftsbeftätigung, die Vormundſchaft von der 
Dbrigfeit wieder aufgehoben wird, fo find diefelben verbun« 
ben, von dem Tage an, da fie genefen, binnen einem Saͤch⸗ 
fiſchen Jahre, ſich zu Ablegung des Lehenseides beym Lehen⸗ 
bhofe zu offeriren, und dieſen Lehnseid haben alsdann die 
‚ männlichen Vaſallen in Perfon, die weiblichen aber durch 
DBevollmächtigte abzulegen. r 


$. 40. 

Ä Es pflegen aber aud) die gemeinen.oder befondern $es 
hensgeſetze über die Integritaͤt des Körpers oder der Seele, 
zur Lehnsfaͤhigkeit noch eine perfönliche Eigenfchaft zu erfors 
dern, und denjenigen Lehnsmann, welchem eine ſolche man« 
gelt, von dem Beſitz eines Lehnguts auszufchließen. Co 
Fönnen weder Geiftliche noch Perfonen unedeln Standes, 
fomohl nad) dem Longobardifchen, als Saͤchſiſchen 
und Schwaͤbiſchen Lehenrechte Sehne erwerben, oder 
darinnen fuccediren. **) In Kurfachfen fönnen: nut 
Augſpurgiſche Gonfefffonsverwandte Sehne erwerben, "und 
zur Sammtbelehnung präfentire werden. Die Urfachen, 

J warum 


210) In des fortgeſetzten Codicis Auguſtei. Abtheil. J. Theil Il, 
Buch Il. Cap. VII. ©, 1020. | 

arı) II F. 21. II Feud.27. $.5. I Feud,. 30. Auctor verus de 
Benefwus. $. 4, Jus feud. Sax. Cap, Il. Jus feud. Alem. 
Gap. 1. 5.4 4 
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watum tie Gefege bie Geiftlichen für lehnsunfähig erklärr, 
habe ich bereirs ($. 15. 16.) angeführet, und fie find fo ber 
ſchafen, daß die Geiftlichen aud) nod) heutiges Tages von 
ten einfichtsvollften Lehensrechtsgelehrten für lehensunfaͤhig 
erkläre werden. **) Um aber biebei möglichft genau zw 
Werke zu geben, fo müffen wir unterfcheiden. Den Geiſt⸗ 
lien gebühret eneweder für ihre Perſon, oder flatt der 
Kirche der Befig eines Lehns. Daß die Geiftlichen Nah⸗ 
mens der Kirche fogar Scepterlehne befigen oder zu deren 
Beſitz (nemlich durch Vergünftigung der Kaifer,) gelangen 
Fönnen, verfidyert ſowohl das Saͤchſiſche Lehnrecht 
Cap. IL Eʒ en fie da3 ein Pfaffe oder ein Wib. des: 
tiches gut bibore entkah (i.e. vi electionis vel poftula- 
tionis in Epifcopum, Abbatem vel Abbatiflam recipiat,) 
und den herfchild daran habe, das que mugen fie li⸗ 
ben. und deme gute mac man volgen an einen an ⸗ 
dern herren, als das Schwäbifche ‚Cap. III. $. 1. 
Iſt das ein Froͤw oder ein Pfaffe das richs guͤt ent- 
phobet von dem riche das mögent fü wol liehen und 
dem güte nach volgen an einen andern Herren Obe 
fü beide der Pfaffen und die Froͤwe von ritterlicher: 
art find. *2) Für feine Perfon Fann zwar ordentlicher 
Ä | Weife 
212) HELLFELD a, 9, $. LXV. pag. 58. 59. $. CCIX. pag. 
213.214. und CCIX, pag. 213 —216. ConRADI de Prova- 
fallis. $. XV. nebft den Angeführten. PüTTMAnN 4, D. Cap, 
VIL$. 163. Herr geh. Juſtitzr. Böhmer a. O. $. 94. und 
Herr Hofr. Schnaubert in feiner Erläuterung des tentfchen Lehn⸗ 
techts. Erſte Fortſetzung F. 94: ©. 307. folg. Zweite Fortfegung 
$. 124. ©. 387-390 ſchreibt er; Geiſtliche, und zwat Farholifche 
Mönche und Weltgeiftliche find nicht fuccefionsfähig. $. 128. ©. 
401 - 407. Jedoch Eonnen Geiſtliche auch in Weiberlehnen, fers 
ner in Erblehnen, worinn auch Lehnsunfähige Perfonen fuccediren 
fönnen, fuccediren. $. 130. So werden auch die Geiſtlichen hei den» 
enigen Lehen, wovon nicht ordentliche Lehndienſte; fondern andere 
Praͤſtatlonen, die auch ein Geiftlicher entrichten ann, zu feiften 
find, ats fucceßionsfähig zugelaffen. Ueberhaupt koͤmmt es auf ben 
Willen des Lehnherrn an, welcher hier und da difpenfiren und einen 
Geiſtlichen zur Surceßion zufaffen kann. 
213) Stehet bei dem Schilter pag. 4. und die ern 
| | autet® 
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Weiſe Fein Geiftlicher zum Befig eines weltlichen” Lehns 
gelangen, fo gar daß fo bald er zu Folge des Saͤchſiſchen 
Landrechts Buch I. Art, a5, zum Mönchsleben übers 
gehet, er folches einbüßer. jedoch kann er dasjenige Lehn⸗ 
gut welches er als Geiftlicher, durch die Gnade des Lehn⸗ 
herren erlangt hat, auf tebengzeit fort befigen, und er ver⸗ 
liert folches auch nicht mit des Herrn Tode; allein er kann 
es ohne des Lehnherrn Einwilligung nicht beafterlehnen, mie 
der Berfaffer des Schwäbifchen Lehnrechts Kap. III, 
$. 2. alfo verfichere: Kin jeglich Pfaffe der von Kits 
tersart ift der mag wol bebaben lehen zu füne live. 
Er mag es nuͤt von der hant gelihen noch anders 
damit nuͤt getuͤn wenne mit des „herren willen. *’*) 
Er weichet alfo von dem Saͤchſiſchen Lehnrechte (Be— 
ſage deſſen ein Ritterlehn, welches eine lehnsunfaͤhige Per⸗ 
fon erhalten hat, nicht nur nach Abſterben des Lehnherrn, 
oder Gebers; fondern auch bes Sehnmannes oder Empfän« 
gers wiederrufen werden fann) ab, und bleiber feinem im 
erften Cap. $, 5. vorgetragenen Grundfage: wenn aber ein 
Lehnherr einem Geiftlichen ein Lehn leihet, fo hat derfelbige 
alſo guͤt recht deran als der den fechften Herſchilt 
furet und fallen die leben an ir Eine. getreu. ”°) Der 
Verf. hat alfo an die ftreitige Trage: ob eine Perfon geift- 
lichen Standes ein weltlichen Perfonen beſtimmtes Lehen⸗ 
gut, wovon deshalb Kriegsvienfte geleiftet werden müffen, 
auf feine Lebenszeit im Befige beibehalten, oder in 2.30 

ige 

fautet: Si clericus aut foemina feudum imperii ab Imperio 

obtinet, conceflum eft eis ulterius in feudum dare, iteınque 


alium dominum (fuccefforem puta in dominio directo) fequi cum 
feudo, fiquidem ambo funt originis equefiris. | 

214) Eben daſelbſt: Quilibet clericus originis' equeftris P* 
teft utique feudum tenere quamdiu vivit: Sed non poteft ulte- 
rius in feudum dare, aut fimile quid facere, nifi cum confenfu 
domini. | 

215) A.D. pag. 3: Quodfi vero dominus feudi alicui ex 
illis feudum confert, is idem jus in eo acquirit, quod is qui 
fextum gerit elypeum, et -transmittunt feudum in liberos fuos. 
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bige fuccediren Fönne? nicht einmal gedacht. Hieraus 
fieht man, daß zumeilen, aus Nachſicht und Guͤtigkeit der 
sehenherren auch Geiftliche zur Succeflion in Lehenguͤter zus 
gelaffen, oder ihnen doc), wegen ihres nachherigen Eintritts 
in das. Kloſter, diejenigen Lehnguͤter nicht genommen wor« 
den, welche fie zuvor erworben hatten. 23) Und zwar.ges 
ſchah folches anfänglich unter der Bedingung, wenn fie we⸗ 
gen der Vafallenpflichten fich durch einen Lehentraͤger wuͤr⸗ 
den vertreten laffen.. ($. 13. und 15.) Dieſe Obfervang 
bat fi) auch bis auf die-neuern Zeiten in Praxi befonders 
bei dem Faiferlihen ReichsLehenhofe (wovon an 
feinem Orte) noch erhalten, und man kann daher gar wohl 
fagen, daß der Lehenherr Ben Geiftlichen die Succefjion, 
gegen Stellung eines $ehenträgers, vergönnen Fönne. *7) 
Dies gefchiehet audy in dem Herzogthum Cleve und der 
Grafihaft Mark, wie der Beriht an Sr. Churs 
fürftl. Durchl. zu Brandenburg von der Des 
wandnif der im Herzogthum Eleve und der 
Grafffhap Mark vorhandenen oder zuder Ele 
vifhen Sammer gehörigen eben von z2ıften 
Mai 1640 alfo bezeuger: In die Märdifchen und Cle⸗ 
vifchen Sehne fuccediren aud) die geiftliche Drdens-Per> 
fonen, jeboch alfo, daß fie einen weltlichen Etandes Lehin⸗ 
Träger ernennen und vorftellen müffen. ***) Mit dies 
fem verbinde ich nachftehenden von Johann, Abt zu 
Fulda 1507, an Alerander von Rynberg, als 
tchnträger Elifaberd Aebtißin und ihrer 

Schweſter Luckel Conventualin zur Himmels 
\ — au 


216) Jo. GODOFR, BAUER in diſſ. de perſonis commumis 
Saxonum manus capacibus (Lipf. 1748.) in ejusd. Opufiulorum. 
Tom. I, (Lipf. 1787. 4.) Nr. LVIII. $. XLII, pag. 339. 340. 


217) a SANDE in comment, in Geldrise es Zutphaniae con- 
fvetudines feudales, Cap. 1. Nr. 48. 


218) In Lünıcn corp. jur, feud, Tom. II. Abtheil. It. von 
re Chur und Fürften. IV. Ehur» Brandenburg. Nr, LXXXVI. 
£ol. 1028, | | 
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au erteilten Lehenbrief: haben uns gebetten fie als 
die vechten nnd nebeften Erben mit foldyen Leben zu 
begnedigen und den veften Alerander von Ryn⸗ 
berg an ihre Star damit 3u belehnen im 
dem han wir folich ir Bitt erhort — — — siruf 
PU gedachter Alerander von Aynberg deweile er 
diefe Leben alfo tragt. unſer, unſer Nachkomen und 
Stift getruw Man fein, *) Ä 
Jedoch ift man an vielen Orten: von diefer Strenge 

des Altern Lehnrechts in fo weit abgegangen, daß man den 

Geiſtlichen die Eucceffion in die Lehnguͤter fogar verftatter 

er ‚ ohne auf der Stellung eines $ehnträgers zu beharren, 

ies ift befonders in Kur ſachſen mittelft der XXVLllften 

Eonftitution, im dritten Theil der Conſtitu— 
tionen Kurfürft Augufts gefehehen, ””°) deren Worte 

find: Daß die geiftfichen Perfonen aus der Lehnguͤter Suc- 

ceflion nicht Eönnen noch follen ausgefchloffen werden, finte« 
mahl fie ihre Sehen, durch andere fubllituirte gegen den Lehn⸗ 
heren, verdienen koͤnnen, deſſen feynd unfere Verordnete 
einig. Hieraus folget auch, daß viel weniger die Ordens⸗ 
herren und milites Hieroſolymitani in Succeflion der ehn⸗ 
guter Fönnen ausgefchloffen werden. So viel aber die. 
Mönche berrifft, wo die das Klofterleben verlaſſen, und fich 

deffelben ganz und gar begeben. fo föllen fie Fünftig und 

hinfuͤhro in Succeflion der Lehnguͤter auch zugelaffen,, und 

darauff allenthalben in unfern Landen alfo erfannt und ge« 

fprochen werden, Und vom 6ten September 1742 bar 

Kurfürft Friedrich Auguſt referibire: daß bie Geiftliv 
chen, wenn fie Lehn⸗ und Mitbelehnſchaften har 

ben, zu Ablegung ber Lehns-Pflicht in Per 

fon zu admittiren. *) Diefe Meinung hat fich auch 

in 


42— In SCHANNAT Cod. Probationam. Nr, CCCXCII. 
ol. 319. 

220) ©, aud) CArpzov in jurisprud. foren Part. III, 
Conſtit. XXVIH. und PATTMANN @. ©. $. 164. .. 

221) In des fortgeſetzten Codieis Auguſtei Abiheil. I. Theil II. 
Buch II. Cap, VII. ©, 1012, | 
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In andere Länder fortgepflanzet und daſelbſt fo tiefe Wurzeln 
geſchlagen, daß jegt bei den Proteftanten alle Geiftliche für 
ſucceſſſonsfaͤhig gehalten werden. **) Conradi findet den 
Grund, warum die Geiftlichen in neuern Zeiten felmer 
Sehnträger angenommen, darinn, weil ihnen befonders da⸗ 
ran gelegen war, die Lehnguͤter nur auf ihre Lebenszeit zu 
befigen, weil nicht zu beforgen gemefen, daß fie mit Ver⸗ 
änderung, des Lehnherrn folche verlieren würden, und ihnen 
wenig darauf ankaͤm, ob fie folche mit voͤlligem Rechte befäs 
fen oder nur deren Nutzbarkeit zögen, wofern der Lehnherr 
nur zufrieden waͤre, daß fie durch Lehnsvertreter die Kriegs» 
dienjte leifteten, *) Fe 


9 41. | 

Hentiges Tages Fönnen alle von feinem adelichen 
- Stamm entfproffene, freigebornen Perfonen, ſowohl Buͤr⸗ 
ger als Bauern auch fogar Ritterlehne erwerben und darein 
fuccediren.: ?**) Befonders haben verſchiedene deutfche 
Kaifer ale Bürger in ganz Thüringen und Meißen, zu 
Speier, Nordhauſen, Goßlar und Braunſchweig auf diefe 
Weiſe privilegire,. ) Daher werden von allen Rechts 
gelehrten nur allein die Bürger, *”°) won einigen hingegen . 

| ir: | au 


222) STRYK in exam, jur. feud. ya XV. quaefl. 22. 
STRUV in fyntagm. jur. feud. Cap. IX, aphor. 9, HELLFELD 
a. O. $. (CIX. pag. 216. Struben in den Rechtl. Bedenken, 
Teil 1, Bedenk. CLXVI. $.4. . 

223) CONRADI in alleg. diſſ. $. XV, 


224) CONRADIA.D. $.XXI. HELLFELD a, O. Cap. IV, 
$.65. de SENCKENBERG in primis lineis jur. feud. Part, II, 
Cap, VIEL. $. 170. 

225) BAUER in difl. alleg. $. XXXV. In deſſen Opuſculis. 
PB 334: BÖHMER a. 9. $, 96. in Nota c, CHR. GOTTLOB 

IENER de civibus praefertim Saxonieis feudorum equeflrium ca- 

ibus. (Lipf. 1784. 4.) Cap. II. rec. in Kluͤbers Eleinen jurift. 

iblothek. Stäf Vi. &. 137. folg. | 

226) BÖHMER a. O. $. 97 et 98. PürTMAN a. O. $. 163. 
BAUER a. O. $. XXXV. in Opufsul. "Tom, Il pag, 334. Wie 

es 
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auch die Bauern für Ieherisfähig gehalten, ”*") Weil aber 
jene Privilegia ganz allein den Bürgern ertheilet worden 
find; fo kann die Lehnskanzlei die Bauern nicht anders, als 
nad) vorgängiger befonderer Verguͤnſtigung des Landes» und‘ 
oberften Schenheren als Haupt- oder Sammtbelehnte zur 
Belehnung laffen. In der Regel fönnen Bauern aud) in 
feine adelichen Sehengüter fuccediren. Sollen fie aber da⸗ 
rinnen fuccediren, fo müffen fie zur Empfahung der Beleh⸗ 
nung, einen Lehntraͤger annehmen und nach Verfluß eines 
gewiffen Zeitraums, die Lehenguͤter wieder an eine Perſon 
bürgerlichen Standes verfaufen. Wie wir diefes wenige 
ftens aus nachftehendem Kurfähfifhen an den Amt⸗ 
mann zu Senftenberg, unter dem ıgten April 1743 
erlaffenen Reſcript erfehen: Friedrich Auguft, König und 
Kurfürft ꝛc. Ob zwar des verftorbenen geheimen Kriegs⸗ 
raths Uhlens Scweftern, Anna Sabina Richterin, und 
Anna Martha Reinmanniu, als von Bäurifcher Herkunft, 
ſich zur Succeffion und dem DBefig des von dem defuncto 
Dinterlaffenen Ritter ⸗Guths Schfade im Amte Senfften« 
berg, de jure feineswegs ziehen Fönnen: fo find. wir den« 
noch, in Betracht eines Theils der geheime Kriegs⸗Rath 
Uhle dem Berlaut nach aud) noch einen Bruder geiftlichen 
Standes Hinterlaffen haben, und von deſſen geben, mit 
oder ohne Zurücbleibung einiger Kinder, erfolgten Abfters 
ben, zur Zeit Feine gewiſſe Nachricht vorhanden feyn foll, ans 
dern Theils Hingegen nurbenannten Uhlens Verlaffenfchaft 
mit vielen und ſtarken Paffivfchulden befchwers, denen 
ſaͤmmt⸗ 


es in der Oberlauſitz wegen ſolcher Lehne gehalten werde, bezeuget 
jener $. 171. und dieſer F. XXXVIT. in Opuſcul. pag. 335, wie 
auch eben gedachter BIENER in diſſ. de feudis utriusque Lufatiae, 
eorum inprimis adquirendorum et pofidendorum jure. (Lipſ. 
1785. 4.) Sect. II, IL S. Klubers Eleine jur, Biblioth. Stuͤck 
IV. (Erlang. 1786. 8.) ©. 468. folg. | 

227) CARPZOV in Part. II. Conſtit. 28. def. 5. Coccejt 
z eo, ee Jujtum Fe x Ruflicos. in materia feudi. Cap. fr 

. 19. BAUER a. DO. 9. XX, In Kurſa 

lehnsunfaͤhig. PFÜTTMANN a. O. $. — a In Die Sun 
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fämmelichen Uhliſchen Erben angeregtes Guth Schkade aus 
befondern Gnaden, und ohne Eonfequens auf andere cafus 
fimiles, dergeftale einräumen zu laffen gemeynet, daß fie 
zwar die Lehn daran dutch einen zu präfentirenden 
Sehnträger bürgerlihen Standes zu empfahen 

aben, jedoch auch das Guth längftens binnen Jahres 
ae von Zeit der befchehenen Sntimation, an einen ans 
dern Befiger,, fo menigftens ein Bürger von Herkunft, zu 
bringen verbunden, mwidrigen Falls aber der Eubhaftation 
nad) Verfluß des Jahretz ohnnachbleibend gewaͤrtig ſeyn 

llen. **) —— | | 
. Zu Folge.des. Herrn Eaverii der Kurſachſen 
Adminiftrat. Mandat,, wie.es mit Sudung, 
und Renovation der eben, auch fonft in Lehns— 
Sachen gehalten werden foll, von zoſten April 
21764. Tit. VII. $. 3, dürfen weder Korholifen, nod) Re⸗ 
ſformirte Lehnguͤter, oder andere unbewegliche Grundftücde 
erwerben. *) Jedoch Fann ihre. Rurfürftl. Durchl. aus 
befondern Gnaden ihnen folches erlauben, wenn fie einen 
Lehntraͤger lutheriſcher Religion ftellen. *0) Worinn ich 
zum Theil durch nachſtehende Worte des Entwurfs ei« 
nes (Herzogl. ©. Gothaiſchen) Sehns- Mandats 
$. 13. beſtaͤrket werde, Eben fo fönnen auch diejenigen 
Derfonen für Lehntraͤger nicht gehalten werden, durch 
welche. vielleicht: Fatholifche Neligionsverwandten, welchen 
nad) der P. I. der fernern Beyfugen zur Landesordnung be= 
findlichen Religions⸗Aſſecuranz der Befiß eines Lehnguthes 
nicht geftatter iſt, ſich dieferhalb vertreten laffen. 
Vielmehr verordnen. Wir hiermit ausdrüdlichz daß, wenn 
katholiſche Religionsvermandten entweder ein. Lehn erben, 
oder ſolches fonft acquiriren, derjenige, von dem fie fich 
| | k dies⸗ 


228) Wie ſolches BAUER a, O. 9. XXXVI. in Opufenlis 
Tom. II. pag. 334. 335. öffentlich befannt gemacht hat. 
229) ©. aud PÜTTMANN a. 9, $. 169, und Schnaubert 
0.D.$ 93. ©. 305, 
_ 230) ,.CONRADI AD, SXXV, | 
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diesfalls etwa vertreten laſſen wollen,. vom Lehenhofe alle 
zeit für den wirklichen Beſitzer des Lehns angeſehen wet» 
Den, und daher zwar alle Kechte, aber auch alle Verbind⸗ 
lichkeiten eines neuen Acquirenten und Befigers haben foll. 
Bon vielen Rechtsgelehrten werben die. muftifchen 
Derfonen noch für lehnsunfähig gehalten; "davon aber wei⸗ 


ter unten im dritten Hauptſt uͤck. 


| . 42. | W 
Nach oben beigebrachter Tabelle ($. 9.) find zween 
Hauprfälle noch zu erörtern übrig. Ich habe nämlid) das 
felbft gefagt, daß ein Lehntraͤger entweder für eine Perfon, 
bie zum Beſitz eines Lehnguts gelangen, oder denfelbigen 
ſortſetzen will; oder für mehrere beftellee werden fünne, 
welche zufammen ein Lehngut erwerben oder: forebefigen wol⸗ 
len. Diefen legten Hauptfall will id) hernach im zweiten 
und dritten Haupetftüc erwägen. Ich babe ferner 
dafelbft geſagt: daß diefeeinzelne Perfon ſo wohl lehns⸗ 
fähig, als lehnsunfaͤhig feyn könne. Da ich auf die lehns⸗ 
unfähigen Perfonen bisher meirie Aufmerkſamkeit gelenket 
babe, fo find mir nur noch die Iehnsfähigen Perfonen 


übrig. ; | 
Daß alle und jede ſowohl phufifche, als moralifche 
Derfonen, ) und folglich auch folche Lehnsleute, welche 
zu felbftiger Beobachtung. der vafallicifchen: Verbindlichkei⸗ 
ten fähig und tauglich find, eines Sehenträgers ſich bedienen 
koͤnnen, leidet keinen Zweifel. Denn es widerfpriche diefes 
weder dem Begriff eines dehnträgers, noch ift sein (Grund 
vorhanden, welcher, folches anzımehmen, uns hinderte. Es 
beruht auf dem eignen Urtheil und hänge von der Willführ 
eines folchen lehndienftfäbigen Lehnsmannes ab, ob er die 
gefammten Bafallenpflichten felbft und in eigner Perfon 
verrichten, oder von einem andern will verrichten und wah⸗ 
ven laffen, Wenn er nun zu dem erftern ſich entſchließt, fo 
| wird 


231) SCHRÖTER in diff. de euratore feudi. thef. XXI. de 
» SENCKENBERG in prim. lin. jur, feud, Lib. Il. Cap. VII. $. 180. 
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wird hierzu die ausbeücklich Einwilligung des Lehenherrn er⸗ 
fordert. Woraus man zugleich ſiehet, daß ein ſolcher Le⸗ 
hentraͤger zu den willkuͤhr lichen gehoͤre. *) 

Es kann auch oft. geſchehen, daß der Lehenherr und 
Bafall einen ausdruͤcklichen Vertrag dahin eingehen, daß 
der legte die Lehne Durch: einen Lehentraͤger folle im Ems 
pfang nehmen und verdienen laffen, Einen; folchen Ver⸗ 
trag Kann nun ſowohl ‘derjenige Schensbefiger, welcher lehns⸗ 
faͤhig, als der lehnsunfaͤhig iſt, eingehen. So pflegt zu⸗ 
weilen der behnherr einen Moͤnch unter der Bedingung, in 
fofern er zur Bermaltung der. gefammten Lehnsobliegenhei« 
fen einen Lehenträger ſtellen würde, zur Succeſſion in ein 
sehn zuzulaffen, Es pflegen aud) wohl bie lehnsdienſtfaͤhigen 
gehnsbefiger' mit dem Lehensherrn, zu Beilegung kuͤnftiger 
Streitigkeiten, dahin uͤberinzukommen, daß ſie einen Le⸗ 
hentraͤger an ihn abzuſchicken verſprechen; oder es pflegen 

die Lehenherren ſie dahin zu privilegiren, daß ſie, auf.den 

Fall, wenn ſie einen tauglichen adelichen, graͤflichen Lehen⸗ 
träger ſtellen würden, von der perſoͤnlichen Abſchwoͤrung 
des Lehnseides befreiet ſeyn ſollten. ($. 17.) Dies find alſo | 
vertragsmäßige, conventionelle Lehntraͤger. 
Ferner muͤſſen auswaͤrtige Vaſallen, wenn fie in einem 
Sande Lehenguͤter erben, deshalb einen im Sande mit Güs 
tern genugfam angefeffenen Schnträger beftellen. *) 


Ai $. 43, 4 
So iſt es auch bei verfchiedenen Lehnhoͤfen üblich, daß 
fo oft’ ein Reichsſtand oder Lehnsherr, von einem andern an 
Stande und Würde unter ihm. fiehenden Reichsſtande oder 
Lehenherrn ſich will befehnen laſſen, er die tehn durch einen 
tauglichen $ehenträger empfangen muß. *°*) Linck fin · 
ar et det 
232) Hert Hofr. Schnaubert a. O. ©. 297. 

233) JO. GE. FRANTZKE in tractatu de Laudemiis ete. (Jen. 
1623. 4.) Cap. VII. Nr. 145 und ConrADı a. O. 5. XXV. 
234) JO. JAc. SPEIDEL in Speculo obfervationum et Notabi- 


lium jwrid:co-politicar, (Norib, 1657. fol.) unter L, ober Les 
Ä I hens 


144 | u 
ber hievon die Urſache darinn, weil ver Höhere feine Ehre ver: 
geben und von dem Niedrigern feine Ehrerbietung würde 
verlangen koͤnnen, wenn er ihm Sehendienfte leiftete. Dies 
fei Höchft unſchicklich. Damit nun die höherern Vaſallen 
ſich bei folchen niedrigern Lehenherren in der gebührenden 
und nörhigen Achtung erhalten: möchten , fo pflegten fie die 
$ehendienfte: durch Subſtituten die an Würde und Range 
den Lehnherren gleich wären, verrichten zu laſſen. *) Ob 
Lincke gleich hier die Lehentraͤger mit den Lehensverweſern 
verwechſelt, und was von diefen gilt, auf jene anwendet ; fo 
ift ihm doc) dieſes um ſo leichter zu überfehen, je weniger 
er hierbei ſich eines wahren Fehlers ſchuldig gemacht hat, 
und je weniger die Uebereinkunft geleugnet werden kann. 
Da ich aber eben fein Freund von dergleichen Convenienzen 
bin; ſo hate ich vielmehr dafuͤr, daß bei dieſem Gebrauche 
der alte und indem Saͤchſiſchen Landrechte Bud I, 
Art. 65. wie auc) beim unbekannten Verf. von den Be⸗ 
ficien $. 124, 126, ferner im Schwäbifchen Lehn⸗ 
rechte Cap. XCVI. $. 3. enthaltene Grundfag: Wird jes 
mand feines Gleichen !ehenmann, fo hat er feine Geburth 
und fein Land · Recht Damit niche gefchmälert, aber feinen 
Heerfhild Hat er geniebrige, zum Grunde liege, 
Hieraus folger: Erniedrigee ſchon jemand dadurch feinen 
Heerſchild, wenn er von feines Gleichen die Lehn empfängt, 
- wie vielmehr wird dies gefchehen, wenn ein Höherer, Vaſall 
eines Niedrigen wird? Diefe Schlußfolge hat auch Eyke 
von Repgow im Saͤchſiſchen Lehnrechte Cap. LIV. 
Swoenne der herre finen Schild mir manſchafft nie⸗ 
dert. alle finer manne len har er verloren. — und die 
man füln iv gut von deme oberften herrn entfahn. — 
Das felbe tu der man. ob fin herre fin guc niedert 
und es von eimeniedern entphet denne eze 
| hatte 


Genträger. Nr. 54. SCHRÖTER de cwratore feudi. theſ. X. 
und CONRADI a. O. $. XXV, | ; 


235) In diſſ. de vafallo vicario. thef, XV. 
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hatte, ”?°) besgleihen ber Verf, bes Alemannifchen 
Lehnrechts Cap. XCVI. genehmigt, Wenne der Herre 
inn Schildt mit Manſchaft genidret aller finer 
Nanne güt bet er domit verloren das fin eigen nuͤt 
en ift und die Man füllene iv güt von dem obern 
Herren entpboben — Und wifer er fu nidre, fo 
entphohent fü das guͤt mit rechte von dem oberen 
Herren. *7) Wenn alfo ein höherer Lehnsherr einem 
Lehnherrn niedrigern Standes und Würde den Lehnseid lei⸗ 
ftete, fo entphiele er (wie e8 in des Schwäbifchen Lehn⸗ 
rechts Cap. XC. q. 1. heißt) ime (feinem Lehnmanne) der _ 
Manſchaft d. i. er entfegte ihn der Lehenſchaft (vafalla- 
gio) ”*) Womit die Gloffe des ongobardifchen Lehn⸗ 
rechts zu II F. 55 ad $. praeterea alfo uͤbereinſtimmt: nec. 
dominus fine voluntate vafalli jure confvetudinario feu- 
‚ dum peteft ad minoreın dominum transferre, ingleichen 
die Conradinifhe Tonftitution UF. 34. $. 1. Infe- 
tiori domino fine vafalli voluntate non \licet (feudi) par- 
tem alienare. Ob man nun gleich in der Folge häufig von diem 
fem Gebrauche abgewichen, fo daß öfters ein Edelmann von 
einem andern Edelmanne, oder ein Dynaft von einem Gra« 
fen, dem er fonft an Ehre und Würde gleich war, ingleichen 
daß Männer militaris ordinis, von andern militaribus Guͤ⸗ 
NE RE ter 


. 236) Vei SchiLTER in cod. jur. feudalis Alemann. pag. 29. 


2357). SCHILTER überfeßt ganz recht: Si Dominus elypeum 
ſuum humiliat vafallagio (Domino inferioris dignitatis prae- 
flito) co ipfo amifit omnium vafalleruın fuorum fubfenda, ex+ 
septis bonis fuis allodialibus. Vafalli vero inveftituram feudo- 
zum ſuorum impetrant.a Domino feudi mojori — Sin cedac 
inferiori Domino, recte inveftituram impetrant a Domino fu» 
periori. Man vergleiche. hiermit dasjenige, was er in commen- 
tario adCap, XCVI. $. 1. pag. 367. ingleichen ad Cap. LXX XIX, 
$. I—IV, pag. 352 — 354 fagt. 


23 8) de SENCKENBERG in prim. lin. jur, feud. Part. II. 
Cap. VI. $. 165. Cap. XI. $, 342. Cap. XV, $. 408, Pürr: 
MANN & 9. Cap, VII. $, 182. | | 


Lehnträger.. K 
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ter zu Sehnrecht empfingen:*?°) fo hat doch derſelbige ſich hin 
und wieder bis in das 1 4te Jahrhundert fortgepflanzt, — 
und viele Lehnherren haben auch, um ihre Lehnleute nicht aufs 
ftügig zu machen, 247) ſo wie ihrer Handlung zugleich einen 
iuren Anftrich zu geben, für rathſamer gehalten, wenn fie 
er ſich durch einen ihrer Bedienten ober Edeln die Beleh⸗ 
nung einnehmen ließen, weil nunmehr bie ganze Lehnſchaft 
auf diefen ruhere. Und aus diefem Grunde wurde aud) ein 
olcher Lehentraͤger lieber, als ein Bevollmächtigter zugelaf 
en. 2°) Diefe Murhmafung haft ich lange Zeit zuvor 
jehegt, ehe ich folche von Schiltern zu meiner Freude be« 
—* fand. Man bediente ſich, ſagt dieſer, auch der 
Gautel, daß der höhere Lehnsmann bei dem Miedrigern in 
Anſehung des Lehnseides und der Sehndienfte durch einen. 
Lehnsverweſer fi) vertreten und beide durch diefen leiften 
fig. So empfingen z. B. 1461 ‚ die Kürfürften von Der 
Pfalz, Friedrich, Philipp und Otto Heinrich Drei — 
| F a es 


439) So waren 3. B. die Edeln von Homburg, welche einen 
ſehr anfehnlichen Lehnhof von vielen adelihen Vaſallen, Laut der 
Urkunde von 1305, (in Scheidts mantiſſo Documensorum. Nr. 
XCVIII. ©. 418), hatten, wieder von den Grafen von Svalen⸗ 
Berg, und die von Barby Laut eines andern Diploms von 1260. 
(a, D. Nr. XCIX. ©. 419.) Graf Dieterichs von Brene Vaſal⸗ 
len. Bon den militaribus reden die Urkunden von 1275. (a. D. 
Nr. XCIX. c. ©, 421.) von 1305. (eben daf. Nr. 'XCIX. d. 
©. 421.) und eine ohne Jahrzahl (eben dafeldft Nr. XCIX. e, 
©. 422.) In de.SENCKENBERG felectis juris et hiſt. Tom. IL 
Fafe. V, Nr. VIII. pag. 335 und Nr. X. pag, 336 kommen aͤhn⸗ 
liche Beifpiele vor, er j * 

240) FuTTMAMMN a. O. $. 182 und SENCKENBERG a. O. 
Cap. VII. $. 165. | Ei 
— 241) Denn der Verluſt und Schaden, welcher ihnen dadurch 
zugezogen wurde, war nicht gering. Daher hielt noch 1560: Ho⸗ 
ger von Landsftein, welcher dadurdy, daß er von Czeuko von Lips 
fid) belehnen laſſen, feinen Adelftand erniedrigt zu. haben glaubte, 
bei dem Kaifer Karf dem IVten um Wiedereinfegung in den porigen 
Stand: an, in GLAFEY Anecdaris. Nr. CCXCII. pag. 417.418. 


242) SPEIDEL und SCHRÖTER angef. Orten. 


Y 
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des Burglehns Lutzelnſtein von dem Bisthum Strasburg 
zu Lehn, ſo daß anfaͤnglich Philipp Schenk von Erpach, 
und als dieſer abdankte, Johann Schenck von Erpach, hier⸗ 
auf aber Heinrich von Fleckenſtein, Freiherr von Dagſtul, 
‚als Sehnträger, Namens ihrer den Lehnseid und die 
Sehndienfte leifteten. Als nachher diefes Lehn an. die fürftl, 
Pfälzifche Linie fiel, wurde Friedrich von Steincellenfelg 
‚als deren. Lehnträger vom Bifhof zu Strasburg, ?*) 
und ben 6ten October 1627 Be. Meinhart Study von 
Schmarzenburg, als verordneter Sehen» Träger 
Georg Danfens Pfalzgrafen bei Rhein und 
Herzogsin Baiern mir drei Theilen der Veſte Luͤtzel⸗ 
ftein belehnet und darauf des Stiſts Strasburg Mann 
worden, hat einen Eyd mit aufgehobener Hand, leiblich 
in — Herzog Ge. Danfens Seel gefchworen, Uns und 
dem Stift Strasburg getren und Hold zu feyn, "Unfern 
Schaden zu warnen und zu wenden, Unfern Frommen und 
Beſtes zu werben, und zu fördern, und allezeit getreulich zu 
ehun, was ein gefreuer Mann und Sehen: Träger feinem 
Herrn von ſolcher Sehen. Empfängniß wegen durch Gewohn⸗ 
beit oder Ambt pflichtig iſt und billig thun ſoll, als auch 
nach ihme ein anderer Sehen. Träger — — thun 
fol. *2)Kaiſer Ferdinand der Mite erklaͤrte 1654 

als Erzherzog zu Deftreich, daß er das Ober 
Erbmarfhallame des Stifts Regensburg und 
die Herrſchaft Orth an der Donau, fammt des 
ren Pertinenzien von dem Stift Regensburg 
durch einige von feiner Seiten mit gebührender Gewalt ver« 
febene und verordnete Seh nträger empfangen wolle,: **°) 
* Ra | und 


243) In comment. ad, jur. feud, Aleman. Cap, XCVI, $. I, 
Pag. 308. — nr 
244) In Lünigs corp. jer. feud. (Leipz. 1727. fol.) Ton..I. 
Theil I. Chur» und Fürften des heil. Rom, Reichs. Abtheil. I. 
geiftlihe Chur⸗ und Fuͤrſten, auch Prälaten. XXVI. vom Hoch⸗ 
Griffe Straßburg. Nr, IV, col. 1811. 1812. 
245) A. O. XIL vom HohsStifft Regenſpurg. Nr. V. col, 
. 1704. 


— 
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und ertheilte zu dem Ende an die Nieder⸗Oeſterreichi— 
fhe Regierung und Cammer einen darauf abzielens 
den Befehl. **) In den Ehurbayerifchen Lan— 
des Statutis, die Lehens-Obſervanzien in 
Bayern betreffend, iſt Tit. XV. Art. 14. verordnet: 
Da auch der Sehen- Mann ein ſolcher erbarer, fuͤrnehmer 
Mann wäre, daß er von demfelben Sehen-Heren nicht Sehen 
haben foll, fo foll er (der Lehnherr) es feinem Trager, den 
er (der Wafall) ihm nennt, ley hen. *”)_ Berner gehört 
hieher nicht nur des Sandgrafen Wilhelms zu Leuch⸗ 
tenberg Vollmacht vom gten Februar 1616 an fei- 
nen Sebnträger, um von dem Freiherrn Hans 
Adam von Wolffftein die Sehne zu empfangen, — 
unfers Heren Waters — von — Han Adam von Wolff- 
fain Freyherrn zu Obern ⸗Sultzburg, durch einen Unſern 
Sehen» Trager, wie vormals beſchehen, in Lehen genom⸗ 
men werden foll — thuen khundt — daß Wir unfern:Secre- 
tario — Geörgen Ammon, vollkhomen Macht und Gewalt 
geben haben, geben Ine auch hiemit — obberüerten Zehen: 
den zu Rottendorf, von unfertwegen, als ein Leben 
Trager zue ſuchen, und zue empfahen. »43) Als 
auch des Freyherrn Hann Adams von Wolff 
ftein Lehnbrief vom ıften Febr. 1616, für tandgraf 
Wilhelm zu Leuchtenberg, über den Zehenden 
zu Kottendorff, „daß Wir, als diefer Zeit der Aeltiſt 
diß Stammens und Namens — dem verordneten Lehen: 
Trager — verliehen haben “ıc. ”*) Nebſt des Sands 
graͤfi. Leuchtenbergiſchen Secretarii, Georg Am⸗ 
mons Lehns⸗Revers, von 1616 wegen der von 

| dem 


"1704. 1705. ©. aud) BuDer de feudis Offeialium haeredit. 


Cap. Vi, $. 11. | 

246) Bei Lünig a. ©. Nr. VI. col. 1705. ı 706. 
247) 4:9. Tom. I. Abtheil. II, von weltl. Chur und Für 
ften. VI. von Chur » Bayriſchen Lchn: Sachen. Nr, VII. col, 539. 
248) Bei Lünig a. ©, Tom, III. Nr. XC, col. 121. 122. 


# 


949) Then dafelbft. Nr. XCI. col. aa. 12. 
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dem Freyherrn Hann Adam von Wolffftein 
empfangenen Lehn über den Zehenden zu Rot— 
- tendorff. °%) Vielleicht ift der Brandenburgifche Se⸗ 
kretaͤr Chriſtion Gramp, welcher an flatt der verwit⸗ 
beten Graͤfin von Ronow, vom Kurfuͤrſt zu Mainz, als 
Biſchof zu Bamberg 1717 betehnet wird, ($. 38.) **) 
auch ein ſolcher von einem höhern Vaſallen an einen niedri« 
gern Lehnherrn geftellter Lehntraͤger. Der $efer mag ente 
ſcheiden, und diefen Punkt noch mehr bereichern. 


944 

Endlich muß ich noch derjenigen Lehntraͤger gebenfen, 
welche ganz allein in dem Herzogthum Me klenburg vore 
fommen, und von denen in dem Meklenburgiſchen 
Erbvergleih zwifhen Herzog und Ständen 
von 1753. $. 457. beliebet worden ift: Da auch. nach un« 
ferer Lande notorifhen Herfommen und üblichen Gebrauche 
die Sehne durch entftehenden Eoncurs aus der Familie fal« 
len; So find die Gläubiger und Befiger folcher Lehn · Guͤ⸗ 
ther, entweder das Lehn darüber zu fuchen und durd) einen 
zu benennenden Lehntraͤger zu nehmen fihulbig, oder 
auch gehalten Uns felbige gegen Empjang ihrer rechtmaͤßi⸗ 
gen erweißlichen Sorderungen an Capital, Zinfen, Melios 
rations · Koſten, ſowohl impenfarum neceflariarum, als auch 
vtilium nebft Kriegs, und andern Schäden, zur lehnherrli⸗ 
chen Difpofition, über das Lehn abzutreten. ”*) Der hier 
angegebene Grund ſtimmt mit dem Lehnrechte völlig übere 
ein, nad) ‚welchem niemand nicht eher zum Beſitz und Bes 
nutzung eines Lehuguts gelangen fann, bevor er — 


” 


250) Eben daſelbſt. Nr. XCH, eol. 123. 124. 

251) 9.9. Tom. I, Theil H. Abtheil. I. VI. vom Hochſtift 
Bamberg. Nr. XIX. col. 1527 — 1529. Ä | 

252) Bel MöLLER in prim. lin. ufus practici Diſtince. feud. 
Cap. XVII. diſtinet. XIV. pag. 434. und in Job. Jac. Mofers 
Abhandl. von der teurfchen Lehns » Verfaflung. ( Frantf, am Main 
1773. 4.) Buch I. Eap. IT. $. 47. S. 682, 


150 


Sehnheren damit. nicht belehnet werben iſt. Da nun der 
Entzwed eines Concurfes der gemeinfchaftliche Beſitz ſaͤmt⸗ 
licher Gläubiger ift, um dann aus der Verfilberung der 
Güter zu ihrer Befriedigung zu gelangen, und. mithin aus 
denfelbigen alle Nugungen zu ziehen; fo muͤſſen fie aud) 
damit von dem $ehenherren belehnet werden, und weil ein 
jeder nicht fuͤglich einzeln beliehen werden kann, fo müffen 
fie einen Lehentraͤger annehmen, 


Zweites Hauptſtuͤck, 


von den 


Gemeinſchafts⸗-Geſchlechts⸗ und Seniorats⸗ 
lehentraͤgern. 


§. 45. 

Wenn mehrere ein Lehngut erwerben, oder fort beſitzen 
wollen, ſo ſtehen ſolche eniweder mit einander in einer Ge⸗ 
ſellſchaft, oder nicht. Sind die mehrern Lehnsbeſitzer nicht 
als Gefellfchafter mit einander verbunden, fo iſt der Lehn⸗ 
träger entweder ein Mitbefiger des Lehnguts, oder nicht. 
In jenem Falle ſtammen die mehrern Befiger entweder aus 
einer und eben berfelbigen Familie ab; oder nicht. Iſt jer 
nes, jo befigen fie das Lehn oder die Lehnsherrlichkeit entwe⸗ 
der gerheilg; oder ungetheilter Weife. Wenn der Lehnherr 
mehreren eines Geſchlechts, welche die Lehnsherrlichkeit uns 
vertheile befigen, entweder überhaupt, oder in diefem und 
jenem befondern alle die Annehmung eines $ehnträgers 
verftatter, fo beleget der Herr geh. Hofrath von Eckardt 
einen folchen mit dem Namen eines Gemeinfchaftsies 
henträgers im allgemeinern Verftande, Bes 
figen aber mehrere einer und der nemlichen Familie ein ges 
theiltes $ehn oder die vertheilten Schnsnugbarfeiten, fo bat 
der 





— — Cu u 
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Der Lehnherr ihnen dieſe Sehentragerfchaft auch auf ben Fall 
der Theilung und Abfindung unter fid) dergeftalt verftarter, 
daß fie, der unter ihnen etwa vorgehenden Theilungen oder 
gänzlichen Abfindungen obngeachtet, immer für ungetheilte 
‚Befißer des Lehns angefehen und die desfallfigen Rechte be« 


halten follten, oder nicht. In jenem Falle nennet der Hew 


geb. Hofrath einen ſolchen einen Geſchlechtslehntroaͤ— 
ger im allgemeinern Verſtande. Hieher gehörten 
auch die Fälle, wenn die Lehensherrlichen Nachfolger ganz 
oder zum Theil in der Gemeinfchaft der heimgefallenen $es 
ben: und Mannfchaften verbleiben, ober fie vertheilen die 
Nugbarfeiten der gehen auf die Lehendienfte und den Heim: 
fall, und behalten nur das Dbereigenthum oder die Lehns⸗ 
berrlichEeit in Gemeinſchaft; oder vertbeilen verſchiedene Lehn⸗ 
güter unter fid) und behalten nur gewiſſe Gerechtfame pro 
indiviſo, dann kann der Lehnherr, von dem diefe zu Lehn ruͤh⸗ 
‚ren, fie gar wohl als ungetheilte Befiger betrachten.) Diefe 
Geſchlechtslehntraͤgerſchaft wird entweder mit Zuftimmung 


des Sehnherrn, unter den mehreren Lehnstheilhabern eines 
Stam« 


1) Diefer letzte Foll wird durch dasjenige, was in dem gräfl. 
Haufe zu Limpurg fie) zutrug, erläutert. Denn obgleich Friederich 
mit feinen Brödern und Vettern fi in die Herrfchaften Speckfeld 
und Geildorf und was einem jeden Theil fowohl in Franken als 
Schwaben zugeeignet worden, getheilee, woraus zwo Linien ents 
fprungen, davon bie eine, welche die Herrſchaſt Geildorf und Schel⸗ 
deifeld inne gehabt, die Geildorfiſche; die andere aber, fo die. Herr⸗ 
fchaft Speckfeld und Sontheim befommen, die Speckfeldiſche ges 
nennet worden; fo wurde doch beliebt, daß dieſer Theilung unger 
achtet die Neichsregalien ſowohl, als auch das Erbſchenkenamt 
durch den älteften regierenden Herrn von Limpurg, jederzeit nach 
Abſterben des Aelteften der einen oder der andern Linie, und zwar 
jene von dem R. Reich und dem regier. Kaifer; diefes aber von 


"dem jedesmaligen König in Böhmen pro indivifo empfangen wer⸗ 
den follte, mie ber von dem Aelteften von Limpurg 1608 an den 


R. Hofrath D. Wadern erftattete Bericht lehret, in Sriedr. Larl 


von Mofers Gefchichts. und Metenmäßigen Bericht von dem 


Streit der Reichs Erb- Aemter mir den Eaiferl, Hof » Aemtern 
wegen, der Lehen » Gelder. $. 33. in eben deſſelb, Eleinen Schriften 
Band IV. Nr. ı, ©. 69:71. 
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Stammes ober Haufes alfo feit gefege‘; baf ber jedesma⸗ 
lige Aeltefte des ganzen Haufes, *) oder, wenn zween 
Staͤmme in einem Hauſe vorhanden ſind, der jedesmalige 
Aelteſte eines jeden Stammes, ?), diefe Geſchlechtslehntraͤ⸗ 
gerſchaft auf ſich haben und ſaͤmmtliche Lehensintereſſenten, 
ſie ſeien im wirklichen Beſitz des Lehns oder nicht, gegen 
den Lehnherrn und deſſen Lehnscurie, ſo lange das Haus 
‚oder die Familie beſtehet, vertreten ſolle; oder nicht ſon⸗ 
dern dem Lehnherrn oder den Agnaten ſtehet die Wahl zu. 
Jenen nennet benannter Rechtslehrer einen Seniorarslie 
"benträger; dieſen aber einen Geſchlechtslehntraͤger 
imſengern Verſtande.“) Wenn dem Aelteſten vom gan⸗ 
‚zen Haufe das Provaſallagium zuſtehet, daſſelbige Haus 
aber in mehrere Linien fich vertheiler hat; fo fälle ſolches 
entweder jederzeit auf den Aelteſten und mithin von der ei⸗ 
‚nen Linie auf die andere, )) oder bleibet bei der aͤlteſten Li⸗ 
nie. In jenem alle kann der ältefte Eohn des vorigen 
‚Sehnfrägers eben darum, weil er der Aeltefte in feiner Linie 
‚oder Familie fei, Feine Anfprüche auf bie Sehenträgerfchaft 
machen, °) welches hingegen in dieſem gefcheben kann. 
+ 2) Band in den ältern Zeiten bei dem Haufe Heſſen, und finder 
nod) 5. 3. T. bei andern fürftl, und gräfl, Haͤuſern ftatt. 
-3) In dem Dfenburgifhen Erbbrubers Vertrag von 1517 if 
folches verfehen. | i 
— In der ofterwaͤhnten Vorrede 9. 10. 11 und 13. S. XVIII - 


5) In der graͤfl. von Pappenheimiſchen Familie iſt das Senib⸗ 
rat dergeſtalt eingeführt, daß es von einer Linie auf die andere ger 
‘fallen, MELCH. Lup. de LupoLr in Sympbor, Confultatat. ae 
Decifon. Vol. I, Dec. L pag. 4. | " 
6) Gleichwohl gefhah dies in dem graͤfl. Haufe zu Eimpurg, 
Denn nahdem Chriſtoph Erbſchenk geftorben und einige Söhne, 
darunter Wilhelm der Ae'teſte war, hinterlaffen batre, verlangten 
deſſen Vormünder, daß das Erbſchenkenamt auf benfelbigen fallen 
müßte, denen aber Friederich als der Xeltefte des ganzen Hauſes 
widerſprach. Hierauf ward ı518 swifchen Heiden Theilen dieſer 
Vertrag errichtet: „daß Fünftig allezeit der Acltefte des Namens 
und Geſchlechts weltlihen Standes, er fei auf Eonrads oder Fries 


derichs 
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Wenn aber die lehenherrlichen Nachfolger aus ganz 
verſchiedenen Haͤuſern find, fo pfleget eine gleichmäßige Ab« 
wechfelung in Abficht des Provaſallagii ‚beobachtet zu wer⸗ 
den. Es gibt, aber auch Fälle, da, zwei ganz unterfchie- 
‚bene Gefchlechter eines Lehns halber, in einem Lehnbrief fte- 
ben, jebod) nur einer aus dem Gefchlecht in dem Befig des 
Lehns ift, und dann ftellen nicht beide Gefchlechter ; fondern 
nur. dag eine den Lehenträger, und nad) deſſen Abgang einen 
andern. Das andere Geflecht hingegen bekuͤmmert fich, 
‚wenn. gleid) ‚einer von deffen Mitbelehnten ſtirbt, nicht um 
. „bie Lehnsempfahung, diefe haftet vielmehr. bei dem einem 
Geſchlecht fo feit, daß wenn auch ſchon die Mirbelehnten 
des andern Geſchlechts von höhern Alter wären, als ber 
neue Lehenträger von dieſem Gefchleche: fo behält doch dies 
‚fer die Wahrung der vafallitischen Rechte und Werbindlich- 
keiten. Um dieſes deulicher zu machen, nimmt Johann 
‚Georg Eſtor an, daß die Gefchlechter A und B ein Lehn 
.befigen, und ein jedes davon die Hälfte der Früchte ziehet. 
So oft nun ber.ältefte des Gefchlechts A, ingleichen der Le⸗ 
henherr verftirhf, muß der Aeltefte das Lehn muthen und 
daſſelbige für das Geſchlecht A und B von neuem empfans 
‚gen, wobei diefes legtere blos auf den Sehnträger ober auf 
deſſen Stellverwefer eine Vollmacht ausfteller, Es mögen 
aber von dem Gefchlechte B nod) fo wiele verfterben, fo wird 
das Lehn doch nicht erneuert. ?) | 


r $. 46. 


derichs Seiten, des Beil, Reichs Erbſchenkenamt ven dem zeitigen 
Könige zu Böhmen, wie auch die gemeinen der Herrfchaft Limpurg 
Regalien und Lehen von dem heil. R. Reich und den jederzeitigen 

+ Kaifern- empfangen ſolle ꝛc.“ Diefer Vertrag flehet in von Yo» 


fers angef. Bericht ꝛe. 9. 4. in deffen Kleinen Schriften a, O. 
&.9— 13. i 


7) Bon einigen befondern Lebens» Gebräuchen bei Empfängnis 
berfelben $. Til. IV. in deſſelb. auserlefenen Eleinen Schriften, 
Dand I. Stüd IV. Nr. X. S. 971. 972 und in CHR. GoTTL. 
BUDER repertorio reali pragmat. jur. publici et feud, imperii R, 
Germ. (Jen. 1751. 4.) unter Lehen» Träger. | 
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‚ Zu der Zeit, als die: deurfchen Lehnrechte geſammelt 
wurden, kannte man ſchon ‘den Gemeinfchafts- und 
Gefhledhrslebenträger. Nemlich aus dem Säd- 
fifhen Lehnrechts Cap. VIU. die Worte: Der herre 
muz wol finen mannen mit urtbeilen gebieten die ein gut 
von ime haben daz fie fich binnen ſechs wochen befcheiden 
daz her wigge uf wem’ er fines dienftes fulle war- 
tende fein. *) Cap. XXXT. Der berre ift niche pflichtig 
mer Kinderen: zu lihene denne eime ihres vater guf 
ſwenne det water ftirber, ) Ausdem Shwäbifd. Lehm 
rechte Cap. LXXXII. q. 1. und $. 2. die ein gut von 
: im 3e leben habent das ſy das teplen daßer wiß von 
wem er-feiner dienft warte.) Cap. XXX, $. 6. feind 
der prüder mer dann einer ſy mügen auch den herren 
nit noͤten daß er mer lephe dann ir einem. Dem 
herre ſchwoͤret audy nicht mer dann einer. ”) 
Cap. LX. $. 1. Iyeglich Herre folnür wenne eyme 
Kinde ſins vatter que lihen. Und wellem Kinde er 
8) In SENCKENBERGU corp. jur. fend. pag. 182. welcher es 
alfo überfegt: Quilibet dominus poteft vafallis fuis, qui de uno 
‘feudo communi ab ipfo inveftiti funt, mandare ut ipfi certifi- 
cent, 4 quo. fervitiorum debitorum praeftationem exfpectare 
habeat. Eben dafelbft pag. 29. 30. Bel Schilter macht es au 
Cap. VIII. pag. 7. aus. | 
9) Cap. XXI. $. ı. Dominus etiam non tenetur plures inve- 
fire fratres, nifi tantum unicum inter omnes, a. O. pag. 232. 
10) Quilibet Dominus poteft vafallis ſuis, qui de uno feudo 
communi ab ipfo inveftiti funt, mandare, ut illud dividant, 
quo fciat, a quo fervitiorum fibi debitorum praeftationem ex. 
fpectare habeat. in de KOENIGSTHAL corp. ur. Germ. Tom. 
ll. Sect. I. fol, 86. Bei Scilter macht dies das XVI. Cap, 
pag. 20 aus, wie aud) in SENCKENBERG corp. jur. feud. pag. 
29. 30. 
n n Etiam plures vafalli fratres inter. fe gxiftentes, Dominum 
non cogere poflunt, ut omnibus et fingulis inveftituram faciet, 
nec enim nifi anam invellit, et is ſolus ei jurat. ' In SENCKEN- 
BERGII corp. jur. Germ, a, O. fol. 36. 
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es lihet das ſtott an ſins Vatter flat. ) Cap LXV. 
$. 5. Obe me Inte denn ein man mit eime güc bele⸗ 
bent fint und das ungeteyllet ift {je Feiner mag gevol⸗ 
gen an einen andern Herren ob ir Herre ſtirbet 
wenn ein. eyniger Man. *) Richtftich 
Lehnrecht. Cap. XXIL So vrager, Efft gi Ju⸗ 
wes mannes Kinderenn nicht plidhtich ſynn to_bele- 
siende eves vader lebenn mehr denn ere eneme, 
So vint mebenefp. "*) Cap. XXIII. Were auer 
erer mehr denn ehnn, vnnd finnen fe des alle, vnde 
ſprekenn, fe bedden ene famende hande So vraget 
here eines ordels tho lennrechte, wo mennigenn gi dat 
lehnenn doruenn, So vint me nicht dann einem, ”) 
Wetus Autor de Beneficiis. Part. I. $. 75. Dominus tan- 
tftummodo ;hominis inbeneficiabit filium. $. 76. Cum 
homo mortuus fuerit infra terminum filiorum in arbitrio 
fit eorum, quis inbeneficietur a domino. Won ber fahr 
erflärt dies alfo: Wer in ihrer aller Nahmen die Sehen em⸗ 
pfangen, wer der Lehentraͤger feyn und dem Herrn die Le⸗ 
-hendienfte leiften folle. "Unanimiter vero fi unum non 
transmiferunt-ad dominum, dominus inbeneficiet, quem 
illotum velit, qui beneficium infra ſuum terminum ſe- 
cundum jus petierit, $. 79. Dominus non reſpon- 
4 debit 


1 2) Non nif uni fliorum inveftituram Dominus de feudo 
‚paterno concedere debet. In SENCKENBERG corp. jur, feud. 
pag. 58. _ | | 

13) Si plures vafalli de uno feudo funt invefliti, eoque in- 
divifo non poflunt finguli fequi alios Dominos, mortuo ipfo- _ 
rum Domino, fed omnes ut unus (pro indivifo) in SENCKENB, 
corp. jur. feud. pag. 61. | 

14) Tunc quaeratis, an fitis obflricti liberis Vafalli veftri 
ad dandum in feudum patris eorum feudum pluribus, quamı uni 
eorum, et invenitür, quod non, 


15) Si vero fint plures et petant omnes hoc, dicantque, quod 
fimultanee fing invefliti, tunc quaeratis, Domine, fententiam ' 
fecumdum jus feudale, quot eorum hos conferre debeatis? Et 
invenitur, non pluribus, wifß eni. %. O. fol, 285. 


— 
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debit nilt uni Alio pro patiis beneficio. Endlich $. 835. 


Si plures uno inbeneficiati beneficio, et non feparati 
fuerint, domino mortuo non nifi unus illud fequatur in 
alium Dominum. *) Conradi macht über diefe Terte 
die Bemerkung: die Abneigung der alten Deutfchen gegen 
piele mit einem Lehen beliehene Vaſallen war fo groß; daß 
wenn ein Lehensmann mehr als einen Sohn hinterließ, der 
Zehensherr nicht alle; fondern nur einen belehnte, fo wie 
h. 3. T. auch nur einer als $ehenträger beiehner wird, Nur 
iſt zwifchen der alten und neuen Gewohnheit diefer Unters 
ſchied, daß wenn fid) mehrere Vaſallen in ein Lehngut niche 
theilen wollen, fie alle h. 3. T. das $ehngut in Gemeinfchaft 
behalten, die Einkünfte gemeinſchaftlich daraus nehmen, 
und unter ſich auf gleiche Weife vertheilen; ehemal fiel aber 
das Lehngut einem einzigen anheim, welcher dann feinen 
Brüdern fo viel hinaus gab, als ihre Antheile betrugen, 


Ä $. 47. 

Odb, wenn mehrere Brüder ein Lehngut gemeinfchaft 
lich beſitzen, diefelbigen zu Folge des Longobardifchen 
Lehnrechts, alle, oder nur einer Mamens der andern, 
den Lehnseid ſchwoͤre? hierüber ftreiten die Ausleger fehr 
mit einander, indem fie ſich Mühe geben, die Terte II-F. 26. 
8. 4. IL F. 55 und II F. 77. mit einander zu vereinigen. 
Denn II Feud. 26. $. 4. lefen wir: Omnes filii ejus, 
ui feudum aquifierit, fidelitatem facere debent: maxime 
ı indivifum habent, quod fi feudum ex divifione ad 
unum tantum pervenerit, ille tantum faciet fidelitatem. 
U F. 55. $. 1. Praeterea ducatus, marchia, comitatus, 
de caetero non dividatur, aliud autem feudum, ficonfor- 
tes voluerint, dividatur, ita ut omnes qui partem feudi 
habent jam divifi, vel dividendi, fidelitatem u Und 
II F. 77. Cum plures fratres vafalli paternum habent 
beneficium, donec illud indivifum poflident, una fideli- 
tas 


16) In von KOENIGSTHAL corp, jur. Germ. Tom.], Part. L 
fol. 203. 204. 205. 
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tas et undm fervitium domino fieri debet: Si vero parti- 
tum fuerit, quod partes, tot erunt fidelitates. _ Servitia 
vero non pro partibus ut unum primum, videlicet gra- 
viora, ſed pro quantitate beneficii moderanda. Plures au- 
tem domini, et fi ſeudum inter fe dividant, nullo modo 
nii unam fidelitateın ex feudo habere poterunt, fervitium 
vero omnibus non gravitate, fed moderamine faciendum 
eh. Lonradi und Schilter fuchen aus diefen Stellen zu 
erweifen, daß der Lehnherr mehrere Befiger eines unge» 
theilten Lehns zur Stellung eines $ehnträgers babe zwingen 
fönnen. Er meint, daß wenn auch gleich Cujaze s Ver⸗ 
beſſerung, nach welcher man diviſum fuͤr das in den ge⸗ 
meinen Ausgaben befindliche indiviſum leſen ſolle, Beifall 
verdiene; fo fel doch dadurch nicht alle Antinomie gehoben. 
Denn er trage Bedenken, mit Schiltern die Partikel 
maxime für einfchränfend zu halten, wodurch die vorherge- 
hende Behauptung auf den Fall, wenn die mehreren Bruͤ⸗ 
der ein gerbeiltes Lehn befäßen, eingefchränft werde. Viele 
mehr fei folche erflärend, welche anzeige, daß der fo allge» 
mein ausgedrüctte Saz ohne Zweifel von denjenigen Lehns⸗ 
theilhabern gelte, welche das Lehn ungetheilt beſaͤßen, weil 
es zweifelhaft geweſen ſei, ob er auch auf dergl. Lehnsbe⸗ 
ſither ausgedehnt werden koͤnne. Daher muͤſſe man Dieje« 
nige Meinung, welche nad) den Auslegungsregeln mit dev 
gefunden Wernunft am meiften übereinftimme, daß wenn 
mehrere Brüder ein Lehn gemeinfchaftlidy befäßen, einer als 
Sehnsträger den Lehnseid leiften müffe, erwählen, welche 
auch die Deurfchen vorzüglich beibehalten hätten, wie nicht 
nur die Praris; fondern auch der neue Sammler, Jakob 
von Ardizo lehre.“) Ja es ſei dieſer Fall vom Kaiſer Srie» 
derich ebenfalls auf dieſe Weiſe entſchieden nn ib 
— er«; 
17) Dieſer ſchteibt: Cum plures vaſalli paternum habent be. 
neficium, donec illud indivifim poſſident, una fidelitas et unum 
fervitium domino fieri debet;' fi vero partitum fuerit, quot par- 
tes, tot fidelitates, 
18) II Feud. 55. Hieraus macht Schilter den Schluß: wen 
alfo das Lehn wicht zerthellet werden Konnte und die alle ie 
| | s 
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Ueberhaupt Fönnten dieſe Terte nicht fo erftäret werden, daß 
fie vollfommen mit einander übereinftimmten.: Man müffe 
daher annehmen; daß die Verf. deg Longobard. Lehenrechts 
bier verfchiedene Meinungen vorgetragen hätten, - wie an 
mehreren Orten gefchehen fei, ') - | | 
ii Dauer meint hingegen, daß aller Widerfpruch. zwi⸗ 
fihen UI F. 26. $. 4. verf. omnes fili und If F. 77. aufhöre 
und beigelegt. werde, wenn man bemerfte, daß das Wort 
fidelitas in dem. Songobardifchen Sehenrechte in einem dreifa- 
hen Sinne vorkomme, indem: es bald die Seiftung des Le⸗ 
heneides; *) bald die Lehenstreue felbft, als das Weſen 
des Lehnvertrags; *) bald die Lehensdienſte bezeichnete, 
welche nicht zu weſentlichen, ſondern nur zu den gemöhnlis 
chen Stücken jenes Vertrags gehörten. *) Wenn nun 
jemand das 77 Cap. ganz durchleſe, fo werde er gewahr 
werden, daß dafjelbige ganz allein davon Handle, daß die 
Lehenherrn bei Forderung der Jehendienfte eine genaue 
Gleichheit beobachten müßten und von. feinem Mannen 
größere tehendienfte fordern Fönnten, als das von ihnen bei 
ſeſſene Lehngut verſtattete. In das Songobardifche Lehen 
recht haͤtten die Grundſaͤtze des roͤmiſchen Rechts ſich mit 
eingeſchlichen, zu Folge deſſen alle Dienſtbarkeiten von je⸗ 
dem Beſitzer eines Grundſtuͤcks in. ſolidum gefordert werden 
fönnten, fo daß nur einer feine Theilhaber, durch deren 
Mebernahme, zu befreien im Stande wäre. - Es würden 
II F. 77: die Kriegs» und Kitterdienfte mit der Benen⸗ 
nung una fidelitas, und unum fervitium belegt, welche der 
Lehenherr von jedem Sehensbefiger, ohne daß ihm der Ein- - 
Ä wand. 


in Gemeinfchaft verbleisen wollten ,.fo brauchen nicht alte, ſondern | 
nur einer, als Lehnsträger, die Lehnspflicht zu ſchwoͤren, in Com- 
ment. ad Cap. LVIII. $.X. pag. 313, Ä En 

19) CONRADIa.9, $. XXI. — | 

20) Als II Feud. 3, 7. UF.4.7..$. 1. DE. 20. 26. 
6.5. ILF. 40. | eh 

21) Als II F, 5. 6.7. pr..76. 100. . 

22) Als Il. F. 7. pr. IL F.55. S. 1. M. Fe9o. KM F.1000 . 


159 


wand der: Theilung zu ſtatten fäme, in folidum verlangen 
koͤnnte. Dabingegen fei IF. 26. $. 4, verf. omnes filii 
von dem Sehnseide, welchen die einzelnen Lehensleute able⸗ b 
gen mißten, die Rede, und es werde dafelbft behauptet, 
daß alle Söhne desjenigen, welcher ein Sehen erworben hätte, 
den Sehenseid leiften müßten, maxiine, fi indivifum habent, . 
dag fei, etiamfi fit indivifum,”’) Befonders da man in dem. 
Songobardifchen gehenrechte fein elegantes Latein fuchen dürfe, — 
Auf ſolche Weiſe brauchte man weder mit Cujaz den Text zu 
verbeſſern, noch mit Schiltern die Partikel maxime fuͤr 
einfchränfend anzunehmen. Er koͤnne auch mit Conradi 
nicht behaupten, daß der Kaifer Friedrich II F. 55. verord« 
nee habe, daß nur Einer von denenjenigen, welche dag Le⸗ 
hengut gemeinfhaftlich Haben, den Lehenseid ablegte. Der _ 
Kaiſer erlaube zwar, daß andere Lehnguͤter, welche weder 
ein Herzogthum / nad) Markgrafſchaft noch Grafſchaft waͤren, 
mit Einwilligung der Lehenstheilhaber ſolchergeſtalt gethei· 
let werden koͤnnten, daß alle den Lehenseid ablegten. Allein 
wie kann man daher mit Fug und Recht annehmen, der Kai⸗ 
ſer verfuͤge dadurch, oder ſetze voraus, daß alsdann, wenn ein 
Lehngut nicht zertheilet werden koͤnne, nicht alle Lehenstheil« 
haber; ſondern nur ein Einziger Namens aller den Lehens⸗ 
eid ſchwoͤren müffe? Diefe Schlußare fei ihm unwahr⸗ 
ſcheinlich. Mit eben demfelbigen, wo nicht mit größern 
Rechte muthmafe er, daß alle, welche durch die Theilung 
«in Stück vom Lehengut erhalten, den Lehenseid ablegen 
müßten, ob fie gleich, «als fie mit dem Lehen zur gefammten 
Hand belehnet worden, denfelbigen ſchon geleifter hatten. 
Solchem nach ließ ſich nicht folgern: Daein Sehensmann _ 
sticht gezwungen werden kann wegen eines Lehns von mehre- 
ren Sehensherren ſich belehnen zu laffen, fo darf ein Sehens» 
herr auch nicht mehrere Lehensleute belehnen u. ſ. w. 


— Andr. 
3) In diff.de origine er progreſſu communis Saxonum manus. 

6. XXIL. et XXI, in Ejmd. Opufenlor. ‚Tom. 1. Ne. LV. 
pag. 205.200. - | — 
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Andr. Hoffmann: fhläge wieder einen andern Weg: 
ein um IL F. 26. $. 4. recht zu verftehen, und meint, daß: 
man einen Unterfchieb machen müffe: ob mehrere Söhne, 
oder Mirbelehnte, fo bald folche nach dem Tode ihres Wa⸗ 
ters oder bes Agnatens, zum alleinigen Beſitz und vollen 
Genuß des von ihm innen gehabten Lehns gelangen, for 
gleich um die Belehnung ; oder nachher, nachdem fie es eis 
nige Zeit vollfommen befeffen, um die Lehnserneuerung bite 
ten. Bon dem erftern Falle fei II F. 26. die Rede und ſol⸗ 
cher alfo zu erklären: fi plures fuccedunt vafallo pofleflori, 


quanquam individuum habere malint feudum, tamen re- 


‚ novare debent: Der Grund fei, weil in die Stelle eines, 


einzigen Jehnmannes nun mehrere Erben träten, und fol« 
chemnach alle einzeln den Lehnseid fchroören, oder, wenn es 
ihnen lieber wäre, einen einzigen aus fich wählen, ſolchen 


x. mit hinreichenden Vollmachten verfehen und als Bevoll⸗ 


mächtigten zur Eidesteiftung -beftellen müßten. ’*) Con⸗ 
vadi glaubt zwar, daß II F. 77. den andern beiven Tex⸗ 
ten wiberfpredye. Refpondetur, ſchreibt Caſpar Bitſch, 
unam fidelitatem non accipiendam efle pro unius per- 
fonae juramento, fed pro plurium quidem perfonarum 
jure jurando fidelitatis, ita tamen ut non fingulae fe- 
parstim, fed omnes fimul et conjunctim ad fidelita- 
tem et fervitium obligatae fint. **) Mehrere fonnten alfo 
zur Wahl eines Lehntraͤgers nicht genöthige werden. ) 
Man mag aber diefe Stellen drehen wie man will, fo ent⸗ 
halten fie doch feine Spur, daß derjenige, welcher ſtatt 
mehrerer ben Lehnseid leiften müffen, ein eigentlicher Lehn⸗ 
träger gemwefen ſei. Hoͤchſtens fönnen diefe Stellen . 
i —* au 


44) In diſſ. de mul inveſtitis feudum individuum pollid. 

morte unius ad renovat, non adflrictis,. $. XXXUL. 
25) In commentario ad libros feudales. Lib, II. Tit. 26. 

€, omnes filii. pag. 406. | 

26) Here Hofr. Schnaubert inf, Erläuterung des in. Deutſch⸗ 

land üblichen Lehenrechts,, in einem Kommentar, Exſte Fortſetz. 

Cap. V. 5. 97. ©, 297. R — 
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auf einen gemelnſchaftlichen Lehensbevollmaͤchtigten, Feines. 
weges aber auf einen eigentlicdyen Lehentraͤger gezogen wer: 
den, ”) Und zwar um ſo weniger, je weniger das Longo⸗ 
bardifcdye Lehnrecht die Lehentraͤger kennt. 


48. 


Ulrich Zafıus, ”*) Stans Sonsbeck, ) Jos 
hann Schneidewin, °) Hartmann Wurmſer ?°) 
und "Joachim Mynſinger von Frundek ) bezeugen, 
daß vermöge gemeinen. deutſcher Nation Lehensgebrauch 
mehrere nachgelaſſene Erben eines verftorbenen Lehensman⸗ 
nes unter fich einen Lehntraͤger zu erwaͤhlen pflegten. Hein⸗ 
rich von Rofenthal verfichert ebenfalls, er habe oftmals 
geſehen, daß von mehrern Brüdern einer ſtatt aller als Le⸗ 
henträger belehnet worden fei und ben Lehenseid geleiftee 
babe. Man Eönne aber darum nicht behaupten, daß ſol⸗ 
ches überall in Deutſchland uͤblich fei, da der Lehenherr ge« 
meiniglih dazu feine Einwilligung erteile. ”) Georg 

Franzke, 


27) Herr geh. Hofrath von Eckardt in der Vorrede zu meiner 
Ash. von der Lehnwaare, von der Lehenträgerfchaft. $. 9. Not. u, 
©. XVL und XVII, | 

28) In epitome in uſus feudorum. (Baſil. 1538. fol.) Part. 
Vit. Nr. ir. Auf deflen Zeugnis fußet ſich auch MATTHAEUS 
BERLICH in Decifonibus aureis (Lipf. 1699) Part.l. Decif. 21. 

29) De Feudis (Colon. 1000. fol.) Part. U. Nr. 16. 


30) In epitome in ufüs feudorum. (Jen, 1584. 4.) Part. V. 
Nr. 12. 13. | 
31) BERNHARD WURMSER et HARTMANN in obfervationi- 
bas practicis. (Francof. 1658. 4.) Jener handelt davon tit. de 
feud. obferv. 44- biefer obferv. 20. 
32) In fngularium Obfervationum Imper, Camerae (Viteb, 
1648. 4.) Cent, V, obferv. IX. Nr, 11. 


33) In zract. es fynopfi sotius juris feudalis. Cap. VI. coneluſ. 
xXXXVL Nr. 4. | 


aehntraͤger. | E 
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‚Stanste, ”*) Cafpar Heinrich Korn, ”) und Georg 

Adam Struv fagen, daß zumeilen der Lehnherr einem un« 

ter mehrern Bafallen anbefehle, daß er deren Stelle bei 

dem Lehenherrn vererere und im gemeinfchaftlichen. Namen 

ſich belehnen laffe. ”) Lafpar Gottlieb Gerhard 
Titius ſchreibet: Weil, wo viele Befiger eines Lehns find, 

‚gar oft ein Fall ſich ereignen Fann, in welchem die Lehns⸗ 
muthung nöthig, fo wird, um diefen Befchwerlichfeiren 

vorzufommen, von den fämtlichen Intereſſenten ein Lehn⸗ 

träger gemacher, Ingleichen: Wenn die Kinder in un« 

zertheilten Gütern bleiben, oder felbige unter fich theilen, fo 

muͤſſen fie allerfeits von dem Lehnherrn die Lehn fuchen, es 
wäre denn ein Lehnträger mit deffen Einwilligung ge« 

macher. °’) Samuel Stryk und Hellfeld wollen, daß 

zuweilen mit Vergünftigung des Lehenherrn von mehreren 

Bafallen ein Sehenträger gewaͤhlet werde. ) Won 

Senckenberg gedenket folcher ebenfalls verfchiedentlid). ) 

| §. 49 


34) In sract. de Laudemiis. Cap. VIII. Nr. 142. | 
‚s 35) In jurisprudentia feudali, accurante CHRIST. Haxac- 
cıo (Witteb. 1741. 4) Cap. XVII $. XII. 
36) In fyetagım, jur. feudalis. (Fref, et Jen. 1690, 4.) Cap. 
X. aph. IN. Nr. 3. pag. 373. | oo 
37) Im teurfchen Lehn» Rechte (Leipz. 1714. 8.) Hauptſtuͤck 
XXV. 6. ı2, und Hauptſt. XXL $. 38. So auch Linck de va- 
fallo visario. thef, XII. ConRADI a, ©, $. XXI. Ä 
38) Sener in exam, jur. feud. Cap. XIII. quaeft. 7. pag. 228 
et Cap. XVII. quaeft. 4, Diefer in elem. jur, feud, Cap. VIII. 
$. CCLXXX. pag. 288. Eben diefer StryE ſchreibet in difp. de 
prodomino feudi directo (Viteb. 1711) welche in deffelbigen Ope- 
rum Vol. XI. od. Jo. SAM. STRYKI Difertat. juridicar. Vol. I. 
( Francof. et Lipf. 1750. fol.) die Xte Difput. ausmacht, $. VI. 
exiftentibus pluribus unius ejusdemque feudi vafallis, iisque 
in communione permanentibus, unsm ex hifce eligi debere, 
qui omnium convafallorum vices fuflineat, et qui nomine 
omnium domino et fidelitatem perfonae, et feudalitatem rei fa- 
ciat, qui provafallus audit. pag. 258. - 
39)"SENCKENBERG in Ricciardo de Antiquis.-$. LX. Des⸗ 
gleichen tr, de fuccefione ex ſimultanea inveflisura, jure feudo- 
= Ä rum 


4 
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. Ä §. 49 
Auch noch heutiges Tages laffen verfchiebene Hohe 
Familien ihre WBafallenrechte und Pflichten bald durd) eis 
nn&emeinfchafts- bad Geſchlechtslehentraͤger 
verfehen, Und dann pflege man zuweilen denjenigen darzu zu 
nehmen, welcher die Lehenguͤter wirflich beſitzet, wie folches 
Kraft der in dem gräfl. Haufe Hobentohe getroffenen 
Erbeinigung zu gefchehen pflege. *°) Es redet davon die 
fürftl. Anhältiſche fandesordnung vom Jahr 
1665 Ti. XVI. „Wenn fihs auch zufrüge, daß zwey, 
drey oder mehr ‘Brüder mit — Mannlehen beliehen, = 

- Be ſel 


rum Imperii communi $. VIII. Simultanea Germanorum inve- 
ftitura eſt poſſeſſio toti familiae per Curatorem communem ita 
condominii jure data, ut Dominus tantum ad illum refpiciat, et 
ab illo praeftanda exigat, de caetero feudum in ipfa familia, 
ferme ut allodium ei adfixum adıniniftretur. — ‚Toti vero genti 
eam dari in tantum verum eft, ut quotidiana doceat experientia, 
totam gentem in poflefione verfari, inter fe quod divifiones et | 
alia pacta liberrime procedere — — — — — Curatorem quo- 
que communem requirere hanc inveftituram, ideo certum ef, 
quia tota gens ut unum corpus confideratur, unde unica tan- 
tum requiritur pro unico feudo fidelitas, unicum fervitiunz, 
Stehet in deſſen Meditationibus de univerfo jure et bifloria, 
Fafc. II, Medit. III. pag. 570 fequ. Ferner in prim. lineis jur, 
feud. aber ſchreibt er Part. U. Cap. X. $. 236. Provafallum con. 
fituere pluribus permitticur, fi feudum pro indivifo poflideant, 
ne omnibus fervitia praeftare contra juris rationem neceflum fit. 
. 247. Diverfae vero funt fpecies fimultaneae inveftiturae 
) fi plures bona communia, fed quoad ufum fructum divila 
poflidentes, per provafallum five curatorem feudi recipiant. 
Man vergleiche hiemit Lib. U. Cap. VIII. $. 180, | 
40) Zu folge des Berichts von den Activ» und Paffiv » Lehen 
des Fürft- und Gräflihen Haufes Hohenlohe in Sriedr. Larl vor 
Mofers kleinen Schriften zur Erlaͤuter. des Staats» und Völker 
rechts. Band X. Nr. VI. S. 400. mo es heißt: „Die vbrige 
Lehen, fo von andern Geiſtlichen oder weltl. Chur, vnd Fuͤrſten 
ue Lehen rüren, folle der Senige, welcher ſolche Lehengütter in 
hehe vnd befizung hart, vor ſich vnd alß Lehen Träger aller 
Graffen von Hohenloe 15. — zue gefambter hannd empfangen, 
vnd die gebühr leiften, * | 
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felbe auch insgeſamt ſolches ungetheilt befäßen und ge 
brauchten, und aber einer von ſolchen Brüdern ohne männ« 
liche Leibeserben verftürbe, follen die überlebenden, über des 
verftorbenen Anpart de novo die Sehen zu fuchen, nicht ge» 
halten feoyn. — Es foll_aber aud) auf foldhen 
Fall den Bafallen frey fieben, einen Lehen— 
träger vorzuftellen. *) In dem Project einer 
Defterreihifchen Lehbns - Ordnung Tit. 12. und 
Tit. 109 lefen wir: die gefambleten Sehen werden aber 
vielen Perfonen mit einander zu gefambter Hand vnuer« 
fchaidenlicy verliehen, und ob mol über dergleichen gefam« 
bieten Zehen nur ain ainicher Lehen» Brief — aufgeriche 
wiert, fo mieflen fich‘ doc) ſoliche mit inrereffirten Lehens« 
Genoſſen, aines ainigen Seben-Tragers, dem Lan⸗ 
des · Brauch nach, melicher an ihrer aller ſtatt das chen 
empfahen, vnd die Sehens- Pflicht laiften foll, vergleichen, “ 
Und Tit. 109, Wann die Sehens. Gnab mehr dann ein 
Derfon berüere, fo wierd inen allen ſonderlich nit verlichen, 
fondern miefen einen Sehen»-Trager, fo ein Manns 
Perſon — ftellen, welicher das Lehen in aller Namen em« 
pfäher, es wer dann Sach daß die interesfirte Thayl nit ein 
nes Namens vnd Stammens', fo mecht ein yeder Tail feir 
nen fondern Zehen» Trager verorbnen.* *) Won den im 
Stift Herford befindlihen Sehnen wird gemelder: 
Nicht allein bey Adelichen, fondern auch bey bürgerlichen 
| | | Sehnen; 
41) Iſt befonders gedruckt, aber auch auszugsmweife in Lünige 
corp. jur, feud. Tom. II. Abtheil, I. vom Fuͤrſtenthum Anhalt. 
Nr. II. col, 1824. | 
42) In Lünigs corp. jur. feud, Tom. III. col. 556 und 
col. 585. Zn Kaifer Leopolds als Erzherzogs zu Defterreih Ges 
neralmandat von 1665, mie es in dem Ertz⸗Hertzogthum Oeſter⸗ 
reich unter und ob. der Enß, ſowohl mit Verleih. als Empfahung 
der Lehen zu Halten, iſt den Lehenleuten folgender Revers vorge⸗ 
fehrieben: befenne, daß ich von N. oder der N, Lehen» Träger in 
Defterreih — hernach benannte Güter — zu Lehen oder für mich, 
oder als Lehen: Trager gemelter meiner Gebrüder — empfangen‘ 
babe x. Beilüniga. ©, Tom. II, Abtheil. 1. Nr. LL col. 
434. | Ä | 
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schnen,, welche ber Vafall noch zufammen befißet, die aber 
vermittelſt Lehensherrlichen Conſenſes zertheilet find, und 
wovon oft mehr als 20 ſowohl Manns: als Frauensperfor 
nen etwas befommen haben, muß ein gemeinfchaftlis 
cher Lehnträger fiftive werden *) Won biefen 
- Sebenträgern reder auch der Entwurf eines (berzogl. ©. 
Gothaifh.) Lehnsmandars Abſchnitt I. G, 13. Die 
Beſiellung eines Lehntraͤgers findet ftatt 3) wenn bei niche 
vereingelten Erblehnen eine fo große Menge von Befigern 
vorhanden ift, daß Wir, um ihnen die Koften der allzuöfe 
tern Belehnungen zu erfparen, Uns bewogen finden, dem⸗ 
felben vie Deftellung eines Lehnträgers aus Önaden 
zu erlauben. Ä 

Da nicht nur in den reichsftändifchen, fondern auch 
adelichen Samilen fehr viele Weränderungen vorgegangen, 
und erftere bald in Gemeinfchaft geblieben find, bald in 
Linien fi) zertheilet haben: fo hält es fehr ſchwer in jedem 
Salle zu beflimmen, wo ein &emeinfchafts » oder Ges 
fchlechtsiehnträger gefeget worden. Hoͤchſt wahrſcheinlich 
wurde Shend Wilhelm, Freiherr zu Limburg, als 
Gemeinfhaftsiehenträger Graf Michaelis des Juͤngern zu 
Wertheim, vondem Bifhof Conrad zu’ Würzburg, 
über den dritten Theil an der Cent zu Wertheim, Diens⸗ 
tags nach Mifericord. Domini 1532 belehnet. :) Als 
1619 die gefammten Grafen von Löwenftein. Wert« 
heim, Wolf Albrehren Rüden von Bödinge 
beim und Eollenberg für fi) und fodann als Trä« 
gern feines Bruders belehnten; *) fo gefchabe ſolches 
wabrfcheinlich, in fo fern ee Geſchlechtslehntraͤger war. Ich 
‚glaube auch nicht zu fehlen, wenn ih Anton Ernft Fug⸗ 
ger Grafen von Kirchberg und Weiffenborn, * 


45) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. J. Theil II. Abth. I. 
vom Hochſtift Herford. Nr. II, col. 2034- | 
7 44) In Lünigs. Weiche » Archiv. Spieil. fecular. Theil I. 
. 497. ’ 
45) Im Lünigs corp. jur. feud. Tom, I. col. 1879. 


' 
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cher am aaften December r7rr, von dem Graf Johann 
Georg zu Drtenburg belehnet wurde, für einen Ges 
fchlechtstehnträger halte. Der Lehnbrief druͤckt fid) alfo 
aus: „Seihen Anton Ernft Fugger — — für ſich ſelbſt 
und als gehen-Tragern feines Vettern, Herrn Anton Joſeph 
Eigmund Fuggers, Thum⸗Herrns zu Eoftanz und Elle 
wangen, wie auch feiner übrigen Herren Gebrüdere — — 
alfo und dergeftalt, daß der Herr Graf für ſich und als Le⸗ 
hen ⸗ Trager obernannt feines Vettern und Gebrüder er⸗ 
meldte !ehen.Stüf und Guͤther von Uns und unferer 
Heichs- Grafffchaffe Ortenburg Lehensweiß möge inne ha⸗ 
ben. *°) Und deffen für fich und als gehnträger feiner Ger 
brüdere und Vettern, unter dem gten December 17:71 
ausgeftelleer Revers beftätige eben diefes alfo: Ich 
Anton — befenne, daß — Johann Georg des ältern Ge⸗ 
ſchlechts, Graf zu Drtenburg — — — für mid)‘ felbff 
und ald Sehen.Träger meines Herrn Vettern — Dombs- 
Herrn — — mie auch meiner übrigen Brüdern Fran 
Ignatii — $udwig Kaverii und Johann Carl (über beede 
Ießtere annoch nicht Wolljährige ich neben den erftern Vor⸗ 
munder bin) zu Sehen, Wenn Hann Georg von few 
prechting zu Pänzing 1655 gegen den Graf Fried« 
rih Cafimir zu Drtenburg ſich reverfirt: daß ich 
und als Lehen- und Gemwaltträger obbemelt meines 
Brudern — ſolche Stüf, Gülten und Güter — von der 
Graffchaft Ortenburg Lehensweiß inhaben, nugen und nief- 
fen fotle, *”) fo that er es wahrſcheinlich als Geſchlechts⸗ 
Iehnträger. Hieher gehören auch des Kurfürften Johann 
Hugo zu Trier, anden Grafen Chriſtoph, Ehri« 
ftian und Georgen, Grafen zu $einingen und Rixin⸗ 
gen, Herren zu Wefterburg,, über den ‚halben Theil der 
Burg Wachenheim und was ſolchem mehr anhängig, des⸗ 
gleichen über ven halben Theil der Burg Alt « teiningen, 
Ä 1706 


W In eben deſſelblgen corp. jur. fend. Tom. III. Nr. LXVII. 
eol, 87. 


47) Eben daſelbſt unter Grafen und Herren. Nr. LXL col, 77. 


—FX 
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1706 ertheilte Lehnbriefe. *) Ferner eben diefes 
Ehurfürften zu Trier, als Biſch ofs zu Speyer, den 
25ſten Februar 1686, an die innen benannte Hallere 
von Hallerſtein, über einige Zehenden und an» 
dere Lehen - Stüde mehr ausgeftellter Sehne 
brief, in diefen Morten: „leihen ihme Georg Wilhelm 
Hallern als Trägern, für" fi) und mehr mit Nahmen 
obbemeldte Intereſſenten und ihren Leibs- Manns » Lehens⸗ 
Erben,“ *°) Der Graf Philipp zu der Sippe, deflen 
in dem zwifchen Frauen Amatien, Sandgräfin zu. 
Heffen-Eaffel, in Vormundſchaftsnamen ihres Sohns, 
Sandgrafen Wilhelm des VI. aneinem, und Graf Philip- 
pen zu der tippe am andern Theil, bie Graffchaft 
Schaumburg betreffend 1647 getroffenen Muͤnſter i⸗ 
ſchen Hauptvergleich gedacht wird, iſt ein Gemein⸗ 
ſchaftslehntraͤger. ) Der Lehentraͤger, deſſen in einem 

Naſſauiſchen Lehnbriefe vom Jahr 1615, über 

ein von der Herrſchaft Lahr abhaͤngiges Lehn, erwaͤhnet 

wird, verdient ebenfalls den Gemeinſchaftslehntraͤgern bei⸗ 

gezaͤhlt zu werben. *) As Adolph Graf zu Naſſau 
1398, von Henncken zur Jungen und deſſen Erben 

mit etlichen Lehnguͤtern im Dorfe Nordenſtat unzer⸗ 
theilter Weiſe und mit der Clauſel belehnte: „Auch ſollent 
des vorgenannt Henndens ſeligen Erben und Frachfommen 
uns und unfen Erben einen Mann davon geben, fo dicke 
des noit geſchiet ane Geverde, deme ſollen und wollen 
wir 


43) A. O. Tem. 1. Theil II. Abtheil. I. geiftliche Chur» und 
Fürften. Chur» Trier Nr. XIII. col, 1449. 1450, und Nr. XIV. 
eol. 1451. 1452. I 

49) A. DO. vom Hochſtift — Nr. IE. eo}. 1620. 

50) 4.9. Tom. IH. Abtheil. II. von weltlichen Chur und 


ä Färften, auch Grafen und Herren des heil. Rom. Reichs. X. von 


den Heffifhen Landen, Nr. LIE. col. 1770. 

51) Der Lehnbrief ſtehet in Ropp’s auserleſenen Proben des 
Lehnsrechts. Theil UM. Nr. IH. Von Vertheilung der Lehn» und. 
.... unter die Lehusherrliche Nachfolger. Beylage 16. 

376. 377. 
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wir unfer Erben und Nachkommen diefelben vorgefchrieben 
Sehen lyhen;“ *) fo verftand er wahrfcheinlich unter 
diefem Manne einen Gemeinfchaftsiehnträgr. Wenn 
ic) die in dem, von Wilhelm Marfgrafen von Hoh— 
berg, ftatt der Herzöge von Defterreih an 
Franz Wider, als Lehnträger Conrad Frames 
lers aus Bafel, am-a4ften September 1440 ertheilten 
tehnbriefe gebrauchten Ausdrüde ermäge, fo kann ich 
nicht anders, als folchen ebenfalls für einen Gemeinfchafts« 
lehnträger halten. Es find diefe: haben wir — — 
Franz Wider — die yes gemeldeten leben, als 
eim lehbenstrager, an flat fin felbs, und des 
vorgenanten Cunrat Sröwelers in gemein 
ſchaft nady der alten lebenbriefe fage verlis 
ben.”) Wenn indem Elfaffifhen Lehenbuche die 
Stelle vorfömmt: „den 30 Jaͤnner 1550 Hanf Philipp, 
für fi) und feine Gebrüder, als Lehenträger mit dem 
Burgftall Traubach und andern Lehnſtuͤcken belieben.“ °*) 
Ferner wenn $udemwig Graf von Pfenburg 1461 Hen⸗ 
nen von Ruͤdigheim für ſich und als einen Leh entraͤ⸗ 
ger feiner Mit-Gahn - Erben belehnte, *) Desgleichen 
wenn von Reinhard von Gemmingen gemeldet wird, 
daß er mit dem im Creichgau gelegenen dritten Theil des 
Dorfes Michelfeld für fich und feines verftorbenen — 
oͤhne 


52) Derjenige Lehnbrief, woraus dieſe Zellen entlehnt find, bes 
finder fi im Anhang ju SENCKENBERG prim. lineis jur. feud, 
unter Nr. XXIV. pag. 40. ' 

. 53) In HERRGOTT Genealngia. diplomatica auguflae gentis 
Habsburgicae. Vol. III. Nr. CMXL. pag. 822. | 

54) In Lünigs corp, jur. feud. Tom. II. fuppl Nr. XVII, 
col. 7ı1. 712. Diefes Beifpiels gedenket auch PHiL, FERD. Jo. 
de MUNDOLTZHEIM in difl, de feudo Advocatiae, Cap, IV, 
6. V. welche in GOTTLOB AUG. JENICHEN theſauro jur. feud. 
Tom. I. Cap Vil. pag. 923 ſtehet. Ä 

55) Roppe von der bekannten Clauſel: nah Prannedifchen 
‚Lehn » Recht in defjen Proben des teutſchen Lehen⸗Rechts. Theil I. 
' Nr, Il S. 43. | - 
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Soͤhne Philipp Melchior Reinhard und Johann Eigis« 
mund belehnet worden, **) ferner wenn Johann Ehriftoph 
vor Gemmingen und Wolfgang von Geminingen $ehen« 
öger genannt murben : 7) ſo geſchah es in fofern, als 
ſolche Gefchlechtslehnträger waren. Zu diefer Zahl gebörs 
auch Wilhelm Burckhard, welcher 1670 von Heinrich, 
Graf zu Solms, mit der Hälfte des Schloffes Herrman« 
fein, als Lehenträger beliehen wird, *) 


$. 50. 

Nachdem ich fchon ($. 45.) angegeben, daß man ben« 
jenigen Aelteften einer Familie, welchem mit Verwilligung 
des Lehenherrn, die Rechte und gefammte Vaſallenpflicht 
mehrerer zuvor in einer Sehnsgütergemeinfchaft geftandener 
Lehenstheilhaber als eigne übernommen bat, Seniorat s⸗ 
lehnträger; jeden andern hingegen aus der nemlichen 
Familie entweder von dem Lehenherrn oder von den Agna⸗ 
ten gewählten einen Geſchlechtslehentraͤger im en« 

“gern Sinne nennen fönne: fo muß ich noch zeigen, daß 
‚diefe beiden Gefchlechtslehenträgerfchaften noch üblid) find, 
und 


56) FRANC. JusT. KORTHOLT in exercit. de ſimultanea 
inveflitura Haffaca, in primis in feudis Cattimelibocenfibus 
tam in curte, quam extra curtem. (Gicfl. 1755. 4.) ‚Cap. Il. 
$, XXXVIIL, 


57): Died zeiget Wolfgangs von Semmingen Memorial, feinen 
Pflegbefohlnen Eberhardt, weyl. Philippfen von Gemmingen 
nachgelaſſenen Sohn, dem Michelfeldifchen Lehenbrief einzuverleis 
ben von arten Mai 1648. „Als nun auf neulidyes Abfterben mels 
nes Bruders Johann CHriftoph von Gemmingen feel, als Lehen⸗ 
trägers und Poflefloris der Micheifeldtifhen Lehen, fich abermahl 
gebuͤhret, diefelbige zu erneuen — — — — — wellen die übrige 
von E. $. Se, herrührige und mit einem fonder Briefte beariffene 
Lehen ex parte vaſallorum, erft nach meinem, als Lehen» Trägers, 
Tode — wieder renovirt werden müßten.“ U. DO. Unter den 
Anlagen Nr. XIX, ©. 101 — 104, 


58) In Eftors von den Samt : Lehen und der gefammten 


Hand in Heſſen. Nr. IV. in den auserlefenen Eleinen Schriften. 
Band J. ©. 111 — 113. 
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und der Befchaffenheit jener Lehentraͤger in den ältern Zei« 
» \fen‘ermwähnen. Daß es zumeilen der Willführ.eines adeli« 
chen Geſchlechts überlaffen fei, welchen fie aus fich zu ihrem 
Geſchlechtslehntraͤger ftellen wollen, erfieher man aus dem 
zwifchen den Herren von Limpurg und den Edelleuten 
von VBohenftein 1662 eingegangenen Receß: „Wo« 
bei ihnen zugelaffen worden, daß einer aus ihrem Gefchlechr, 
als Sehenträger, erwählet werde, welcher in ihrer 
aller und der übrigen Namen, die $ehns- Gebühr era 
ſtatte.“ °) Ein Beifpiel von einer folchen Gefchlechts« 
Ichnerägerfchaft liefert muthmaslich der vom Kaifer Mar is 
milian dem Ilten fin Herrn Joachim von Schoͤn— 
kirchen und deffen Erben, über das Erbrhür« 
hüteramt im Erzherzogthum Defterreih un— 
ter der Ennß, vom 7ten Januar 1566 ertheilte Lehn⸗ 
brief. °) Daß zumeilen einem Agnaten von dem Stamme 
die Verwaltung eines Erb» und Hofamtes aufgetragen wor⸗ 
den fei, hat bereits Buder bemiefen. °) Es ift-alfo nicht 
ganz ungewöhnlich, Daß man damit ihn als einen Geſchlechts⸗ 
lehntraͤger beliehen habe. 


§. 51. | 
In dem mittlern Zeitalter war die gemöhnlichfte Ark, 
ein Lehen mehretn von einer Familie zu verleihen, diefe, 
daß der jedesmalige Aeltefte die Gefchlechtsiehnträgerfchaft 
verfahe, °*) Diefes beweifen nicht nur die aus diefem Zeite 
alter noch vorhandenen tehnrechtsfammlungen, fondern auch 
bie älteften $ehnbriefe und Zeugniffe der Lehensrechtslehrer. 
| Es 


59) Solchen ziehst CAR. FRID. SCHOPFF in tract. de feudis 
gentilitiis quibuſtunque (Svinfurti 1739. 4.) $. XLV. pag. 57 an. 
60) In Lünigs corp, jur. feud. Tom. II. Abthell, TI, welt⸗ 
* un und Fürften, Mieder: und Ober» Defterreich. Nr. X. 
col. 367. | 
61) In diatriba de feudis Offieialium haereditar, Cap, V. $.1X. - 
— 6%) an ss. Hoft. von Eckardt in der ofterwähnsen Vorrede. 
12, . > 


Be 
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Es iſt ſonderbar, daß weder der alte Werfaffer von 
den Beneficien, noch Eyke von Repchow in dem 


Saͤchſiſchen Lehnr echt ez ſondern nur die andern Samm⸗ 


ler der Senioratslehentraͤger gedenken. Der Verf. des 
Alemanniſchen Lehenrechts druͤckt fih Cap. XXXII. $. 4. 
alfo aus: So ift an des herren will wal. daß er nit 
wann dem elteften das leben fol leihen. °) Und 
Cap. XXX. $. 10. Und feind die prüder allzu ihren 
tagen kommen. fo foll er ſy weifen an den elteften. 
an den ſoll er ſy weiſen. $. 12. Hat er aber den Fin« 
den das que geliben. fo weife ſy an den elteften. °*) 
Der Verf. des Katferrehts aber Buch HI. Cap. 29. Wa 
lude fine dy follen wißin daz die gemeynen lehin 
Dez fe dy eldeften han czu enphonde dy andern 
alle noch des Eeyfers rechte Das fe e3 gewert fin in 
dez riches rechte ftet gefchrebin daz ungeteplte que 
mag der elfte enphain von dem keyſer.) Es möchte 
zwar feheinen, als ob das zoſte Kap. nicht hieher gehöre, 


weil bier eigentlich von der Frage die Rede ift: von wel⸗ 


chem unter mehrern Brüdern eines Afterlehnherrn vie 
Afterlepnteute die Belehnung empfangen follten, welche da⸗ 
i | bin 
63) In de KOENIGSTHAL corp, jur. German, ex medio aevo 
Vol. It. Part, I. fol, 38. Plane imarbitrioDonini pofitum eft, 
ut non niſi natw maximum inveftiat de jure. Don Lahr bemerft 
in nota B.., daß das Wort will entweder, mie bei Schilter aus⸗ 
gelaſſen oder gelefen werden mäffe will und wal. Diefes ift in der 
Schilteriſchen Ausgabe das 6 1ſte Cap. $. 3. Desgleichen in SEN- 
CKENBERG corp. jur. feud. pag. 59. 
64) Decernat (Dominus fuperior, fi fratres omnes expofcant, 


’ 


ut vafalli a quolibet eorum inveftituram accipiant) hunc in mo- 


dum: Si fratres omnes puberes funt, dimittat eos ad natu ma- 
jorem. $. ı2. Sin impuberes inveftivit, ad majorem natu — 
remittendi fant, in KORNIGSTHAL corp. jur. Germ, a,D. fol. 37. 


65) Quicunque habent feuda in coımmunione poflefla, his 
feire convenit, quod fecundum jus Imperii feniores ea recipiant 
pro omnibus religıis, ut eo ipfo firmum fit eorum jus, fiqui- 
dem in jure imperii extat: Feudum indivifum fenior recipere 


poteft ab Imperatore. InSENCKENBERG- corp. jar: feud. p. 17. 
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bin beantwortet wird: ber äftefte Bruder ſei jederzeit, bie 
Afterlehenleute zu beleihen berechtiget, feine Mitbrüder 
möchten alle erwachfen, oder minderjährig ſeyn. Allein wir 
wiffen aus andern Stellen, daß fein Afterlehnherr feine 
Lehnleute eher belehnen Eonnte, ‚bevor er nicht von dem 
Oberlehnherrn felbft die Belehnung empfangen hatte, Mit, 
bin mußte der Oberlehnherr vorher ſchon den Aelteften bes 
liehen haben, ehe er feine Afterlehnleuse an denſelbigen 
weifen konnte. °°) | 


45% 

Pouͤttmann made zwiſchen dem bloßen Senioratu 
und bem jure Senioratus mit Recht einen Unterfdyied, und 
verftehet unter diefem leztern das provafallagium oder die 
dem Aelteften eines Gefchlechts zuftehende Befugnis, bie 
vafallitifchen Rechte und Pflichten der ganzen Familie in 
eignem Namen auszuüben und zu erfüllen; unfer dem Se- 
nioratu hingegen diejenige Succeffionsorbnung, da’ blos 
der Gefchlechtsältefte, ohne auf eine Linie oder Mähe der 
Verwandſchaft Ruͤckſicht zu nehmen, zu ſuccediren berech⸗ 
tige iſt. ) Dieſes jus Senioratus kommt nicht allemal 
‚dem an Jahren Aelteſten eines ganzen Geſchlechts zu; ſon⸗ 
‘ dern wird auch öfters, wenn folches fic) in verſchiedene die 
nien abgetheilet hat, mit einer und zwar der älteften Linie 
ſolchergeſtalt verfnüpfet, daß ber Aeltefte diefer Linie allein 
ſolches führer. ©) Und aufdiefe Weife kann es oft 1 
| | | J 


66) Eben dahin neiget fih SCHILTER in comment. ad jus 
‚feud. Alem. Cap. LU. $. IV. Si (plures pupilli vafalli) in com- 
munione manent, poterit natu ınajor nomine omnium ut fub- 
ftitutus vel tutor ceterorum, renovationem petere, quo mertuo 
alium fubflituere tenentur. Sed quid fi non communi nomine, 
fed fuo totius feudi renovationem ut Senior five natu maximus 
petit, an domino de eo invefiire ipfum pofit? Affirmatur in 
textu, 

67) In elem. jur. feud, Cap. XIV. $, 350. Ehen biefen Bes 
grif giebt BÖHMER $. 153. Ä | 

68) BUDER de feudis Oficialium baeredit. Cap. V. $. IX. 


| 
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ben, daß nicht jederzeit ein Greiß oder der an Jahren Ael⸗ 
tefte der ganzen von einem gemeinſchaftlichen Stammvarer 
herrührenten Familie; fondern ein anderer ihm an Jahren 
jüngerer derjenigen Linie, worauf die Senioratslehentraͤger⸗ 
ſchaft haftet, Lehntraͤger ift. Und in fo fern erfläre ich 
Scyhannat, wenn er fehreibet: jus-illud Senioratus non 
femper cadere in eum, qui reliquos de familia annis fu. 
perat, multo minus eidem competere qua grandaeyo. °°) 
Uebrigens ift es nicht nothwendig, daß der Senioratslehn⸗ 
träger auch ein Lehn befige und folches wirflich benuge, ſon⸗ 
dern binlänglich, wenn er nur der Aeltefte it.) 


Nach Hartmanns Angabe ſchreibt Nervius: es ſei | 


landfündig, daß der Aelteſte jederzeit Sehnträger, 
und daß die andern Mitlehnsgenoffen vor Abfterben diefes 
ihres Lchnerägers (da fie fehon allefamt in Befigung und 
Genießung des Lehns) daffelbige zu empfaben nicht ſchul⸗ 
dig. ”' | 
. 2; viel mir befannt, ift Chriftopb Beſold, wel⸗ 
cher 1638 verftorben, der nächfte, meldjer diefer Senio⸗ 
ratslehenträger gedenfet. ”*) "Johann Stuck, melcher 
1650 ftarb, behauptet zwar, nad) dem allgemeinen deut⸗ 
ſchen Herfommen pflege jederzeit, wenn mehrere in ein 
Hoheitslehn fuccedirten, der. Gefchlechteältefte Namens 
aller bei dem Kaifer um die $ehnserneuerung zu bitten, ) 
Allein Horn erinnert hiebei, daß wenn auch gleich Beſage 
eines beſondern kaiſerl. Privilegii dieſe Gewohnheit einge» 
fuͤhrt ſei, fo fönne man doch darum weder ein allgemeines 
| Her⸗ 
69) In clientela Fuld. Part, II. Cap. I. $. VII. fol 39, 
70) de SENCKENBEG in medit. de fücceff, ex fimult. invefli- 


tura jure feudor, Imperii comm. $, VIII. in Eben deſſelb. Meditar. 
de univerfo jure. Fafc. III, medit. III. pag. 572, ' 


71) HARTMANN in lib. II. obferv. 2. S. ROSENTHAL in 
fynopfi jur. feud. Cap. VI. concluf, XXXVI, Nr. 4. " 


72) In Confultation, Tubingenfum (Tub. 1634. fol.) Vol. 
"VI. Confil. CCLVIIL Nr. 62, 


.73) In Confliis. (Erancof. 1666. fol.) Conf. XXVI. Nr. 336. 
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| Herfommen folgern, noch — Es fände vielmehr 


+ beiden meiften Familien, Laut der Erfahrung, das Gegen« 


theil ftatt. ”*) Mit fo vieler Sorgfalt ich auch Ludolph 
Schraders Buch durchgefeben, fo hab’ ich doch weder von 
den Gefchlechts» noch Senioratslebnträgern darinnen etwas 
entdecet, ”°) vermuthlich, weil ihm. davon Fein an | je vor« 
gefommen war. | 


§. 53. 

Am ——* laſſen diejenigen hohen Familien, 
welche von den Reichserzbeamten mit den Reichserbaͤmtern 
afterlehnweiſe beliehen werden, ihre vaſallitiſchen Rechte 
und Verbindlichkeiten durch den Geſchlechtsaͤlteſten aus⸗ 
uͤben und beſorgen. ”°).. In den vorigen Zeiten wurden die 
von Seldenef mit dem Erbtruchfeffenamte von Kurpfalz, 
als Erztruchfeffen belehnet, deren Aeltefter die andern dann 
vertrat, wie des NRömifchen Königs Marimilian des 
Iften Privilegium von 1494 für die Familie 
der von Geldened, daß das Erbfüchenmeifters 
amt bes heil, Kom, Reichs, fo fie von Chun 
pfalz, als ein Reichs-Afterlehn befigen, ba 
ftändig, mit allen Vortheilen bei derfelben 


bieiben foll, beſagt.“) Kurfürft —2 Dfalz- 
graf 


74) In jurisprud, ſeud. Cap. XVII, $. XII, 

75) Tractatus feudalis. Fref. 1594. fol. Undin fo fern möchte 
des Herrn geh. Juſtizr. Joh. Steph. Pütters in der Litteraru 
des deutfchen Staatsrechts von diefem Werke gefällte Urtpeils 7 

„daß man nicht leicht etwas vergeblich darinn nachfuchen werde, 
iu erläutern feyn. 

76) BUDER in diatribe de feudis Officialinm baereditar. Cap. 
v. $.IX. MOELLER iu Dinfinct. feudal. Cap. XVII, diftinct, 
IX. p: m. 416. 

: 77) Lünıc in corp. jur. feud. Tom, II, Abtheil. IT. V. don 
ben Chur» und Fürftl. Pfaͤlziſchen Landen. Nr. XXIX. col. 1289. 
Dieſer Lehnbrief ſtehet auch in Friedr. Carl von Moſer's Ge⸗ 
ſchichts- und Aetenmaͤßigen, mit vielen Archivurkunden beſtaͤrkten 


Bericht, von dem Streit der Reichs-Erb⸗Aemter mit den Kay⸗ 
/ ferlichen 
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graf am Rhein, hat 1538 die Freiherren von Walde 
burg bergeftale mit dem Erbtruchfeffenamte beliehen, daß 
fie darzu nad) Abfterben des Seldeneckiſchen Stammes ge« 
fangen follten. ”°) . Unter vem 27ſten Mai 1594 ‚beichnte 
Kurfürft Friedrich der IVre zu Pfalz, Heinri— 
chen des heil. Roͤm. Reichs Erbtruchſeſſen zu 
Waldburg mit dem Reichserb-Kuͤchenme iſt er⸗ 
amte. ”?) In dem darüber. vorhandenen Lehnbriefe kom⸗ 
men dieſen Stellen vor: „immaffen dann auch — — von 
weyland — Unferm An » Heren, Pfale Graff Friedri⸗ 
chen —: Jacob, des heil. R. Reichs Erb» Truchfeß, Frey⸗ 
Herr zu Waldpurgk ꝛc. Georgen feel. ältefter Sohn, für 
ſich und feine Leibs Mann» Lehens » Erben — — — 
umd fürter von weyland — Unfern — Vetteren — und 
geweſenen Vormund, Pfalg · Graff Johann Cafimir — 
obbemeldtes Jacoben ältifter hinterlaffener Eohn Heine 
rich — mit obangeregtem Erb» Küchenmeifter » Ambte — 
belehnet worden if. Wilhelm und Georg von Walde 
purg waren die Stifter zweer Linien. Won jenem ift die 
Scheeriſche oder Wilhelminifche, von Georg dem Iten aber 
die Wolfeggifche Linie entfprungen. Zwiſchen beiden ent« 
ftand im funfzehnten Jahrhunderte über die Frage Streit? 

ob die Wolfeggifche Linie der Scheerifchen Linie dergeftale 
vorzuziehen fei, Daß wenn von der Scheerifchen Linie ein Erb» 
truchſeß, welcher an Jahren älter, und einer von der Wolfe 
‚eggifchen Linie jüngern Alters vorhanden, der ältere Schee⸗ 
rifcher Linie abftehen, und den jüngern Wolfeggifther Sinie 
diefes Erbamt bedienen laſſen müffe? Diefen entſchied bie 
Zübingifche und Ingolſtädter Zuriftenfafultäc 
| zum 


ferlihen Hof Aemtern, wegen ber Lehen» Gelder und Amts» Ver⸗ 

richtungen 2c, in Eben deffeld. Kleinen Schriften. Band IV. Nr. 1. 

$.3. ©. 7. 8. Be: 
78) BESOLD in Confult, Tub. Part, VI. Conſ. CCLVIII. 
— 


79) In Lünıgıı corp. jur. feud. a, O. Nr, xxxiu. col, 
1294 - 1296. 1 — 


1768 | 
zum Vortheil bes Aeltern. *°) + Heut zu Tage. wird bag 
Erberuchfeffename nebft ben daraus fließenden Gerechtſa— 
men von dem elteften der. Hauptlinie zu. Wolfegg verwal⸗ 
tet, und er für folche Damit belehnet. °*) — | 
Der Kurfürft von Sach ſen belehnet als Erzmare 
ſchall, den Geſchlechtsaͤlteſten im. gräflichen Haufe von 
Pappenheim mit dem Neichserbmarfchallanıte, wie aus 
dem zwifchen den Marfchallen von Pappenbeim 
beiderfeits Linien den a6ften Junius 1574, wegen 
der Lehnsfolge getroffenen Wertrage erhellet: „weil 
die Bermaltung des Unter» Marfhalf- Ampts — 
dem Elteften in der Linien der zu Pappenhaim — von 
des Heil, Reis» Erg Marfchalden vnd Chur. Fürften 
zu Sachſen jederzeit verliehen worden, fo follte auch — bie 
Verwaltung bey jeßgemelter Linien der Erb» Marfchaick 
zu Pappenhaim — dergeftalt bleiben, daß allmeg — — 
der & [ti fte— innen haben, “?*) Vom König von Preufs 
fen und Kurfürften von Brandenburg träge das 
fürftl. Haus Hobenzollern das. Reichserbkaͤmmereramt 
zu gehn und wird Damit jebesmal der Gefchlechtsältefte be« 
ĩehnet. ?) Won dem Kurfürft Carl Ludewig zu Pfalz 
wurden den szten Mai 1653 die Grafen Georg fuder 
wig und Hanns Joachim von Sinzendorf mit dem 
Keihserbfhazmeifteramee beliehen und dem $ehn« 
Briefe die Beftimmung inſerirt: „bernach foll aus ihren 
beeden Linien ver ältifte Sohn fold) Erbame bedienen — 
wann aber beede Grafen und deren vepräfentirende Linien 
| abgiens 


30) Bei Befold a, ©. Nr. 5. fegg. 

81) Genealogiſches Reichs» und Staats » Handbuch auf das 
Jahr 1780. Theil, ©. 280, 

82) In Lünigs corp. jur. ſeud. Tom. IL Nr. LXXII. 
col. 97. Genealogiſches Reichs s und Staats » Handbuch. ©. 182. 

83) Herr Prof. Ge, Phil. Heine. Norrmann in feinem geos 


graphiſchen und hiftorifchen Handbuch der Länder» Völker s und 
Staatenkunde. Exften Bandes fünfte Abtheilung (Hamb. 1787,8.) 


S. 2609, 


) ER 
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abglengen, ſolle unter ben übrigen Mitbelehnten der Ael⸗ 
teſte des Geſchlechts die Lehen tragen und nuͤtzen.“ *4) 
Der Geſchlechtsaͤlteſte einer jeden Linie der Grafen zu Lim⸗ 

purg empfaͤngt von der Krone Boͤhmen, als des heil. 
Nom. Reichs Erzſchenken das Erbſchenkenamt des H. 
R. Reichs als ein Afterlehn.“) So belehnte auch Kai⸗ 


fer Leopold, als König in Böhmen, ben Geſchlechtes 


älteften von Limpurg 1678. *°) 


| 9. 54 
Eben biefes ift von den Erbbeamten ber Reichsftänbe 
felbft zu fagen, von welchen ich ſolches nad) der Ordnung 
ber gehen Neichsfreife nunmehr, in ſoweit e8 mir befanne 
. worden, Beifpielweife darthun will. —) Co wie das eiz« 
herzoͤgliche Sftreichifche Haus unter den übrigen Keichsftän« 
„ ben den vornehmften Rang behauptet, fo hat es auch, um 
feinen Hofftaat recht glängend zu zeigen, mehr als vier 
Erbbeamten, Wahrſcheinlich verfiehee der Geſchlechtsaͤl⸗ 
tefte des reichsgräfl. Haufes Ungnad von Weiffenwolf dag 
Oberſt » Erbland » Hofmeifteramt in Defterreich ob ber 
Enns, das fürffl, Haus von Trautſon hingegen das oberfte 
Erblandhofmeifteramt in Oeſtreich unter der Enns, *%) 
Kaiſer Ferdinand ber Ifte beiehnte als Erzher— 
309 zu Deftreic) den 6fen Febr. 1539, —— 
J rei⸗ 


\ 


84) Bei Luͤnig a. ©. Tom, II, von Churpfaͤlziſchen kanden. 
Nr. XXXVII, col. 1300. 
85) Was es für eine Beſchaffenheit mit diefer Lehnsempfängnie , 
Habe, lehret der zwifhen den Grafen und Herren zu Limpurg 1518 
getroffene Vertrag, in Sriedr. Carl von Moſer's Fleinen Schrife - 
ten, Band IV. Nr. I. Actenmäßiger Bericht von dem Streit der 
Reichs Aemter mis den kaiſerl. Hofämtern. $. 4. S. 9 — 13. 
86) Beilünig a. O. Tom. II; von Nieder und Ober⸗Oeſter⸗ 
sei. Nr. LXXII. col. 149. £ | 
47) MÖLLER in Difinet. fend, a, O. — 
83) Genealogiſches Reichs» und Staats⸗Handbuch. Theil I, 
®. 284. Theil Il, ©, 142. 


Löhmräger, - M 


* 
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Freiherrn von Roggendorf mie dem Erbho f⸗ 
meiſteramte im Erzherzogthum Oeſtreich unter 
der Enns und mit allen deſſen Gerechtſamen 
folgendermaßen: „daß hinfüran gedachter Wilhelm, Steyr 
Herr zu Kogendorff und nad) ihm alleweg ber aͤltiſt feines 
Namens’ und Gefcylechts, das angezaigte Erb» Hofmeifter- 
Ambe in Defterreich unter der Ennß, von Uns und Unfern 
Nachkommen, regierenden ErgsHergogen des Hauß Oeſter⸗ 
reich zu Sehen haben und ragen foll.“ *°) Don dem Kai« 
fer Marimilian dem Ilten wird den 26ſten März 1565 
$eonhard, Freiherr von Harrach mit dem Erbftalle 
meifteramt im: Erzherzogthum Deftreid unter 
der Enns folgender Geſtalt beliehen: „Daß nad) tödtlichen 
Abgang Leonhardts von Harrachs jederzeit der Aeltiſt des 
Namens und Geſchlechts dervon Harrach, Freyheren zu Ro⸗ 
rau, folch Erbftallmeifteramt von Uns und unfern Erben zu Se» 
hen empfahen, nutzen, nieffen und gebrauchen ſolle.ꝰ) X a ifer 
Ferdinand der Ilfe verliehe 1624 an Hannß Jacob 
Freiherrn von Kuffftein das Oberſterbland · Silber: 
kaͤmmereramt auf gleiche Weiſe ꝰ) alfo: „daß allmeg der 
Aeltiſt diß Namens und Stammens, ſolches Erbamt 
von Uns, Unfern Erben und Erzherzogen bes Hauß Oeſter⸗ 
veich zu Sehen empfangen — mögen.“ Desgleichen Kai⸗ 
fer Marimilian der Ifte als Erzherzog von Deflr 
reich, 1496 Hanne von Puhheim dem Aeltern Das 
Hberfterberucfeffename in Oeſtreich.*) m 
dem $ehnbrief heißt es: „haben Hanfen von Puechheim, 
als dem eltern das Obrift » Truchfeß- Ampt in Oeſterreich 
Ä | mit 


99) Bei Cuͤnig a. O. TomsIT. Abtheil. IT. von weltl. Cbur 
* en ꝛc. IV. von Nieder» und Ober » Defterreih, Nr. VIII. 
col. 30, 

90) A. ©. Nr. IX, col. 365. 366. Genealogifhes Handbuch. 
Theil. ©. 78. | | | 

91) Bei Luͤnig a. O. Nr. XI, col, 371. Genealog. Handı 
huch. ©. 1ae. RE ae u 

92) Bei Lünig a, ©, Nr. VII, col, 359. 360, 
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mit feiner Zugebörung zu Sehen gnaͤdiglich verliehen — — 
alfo daß er als der Aeltere, und darnach allmeg der Ael⸗ 
ter von Puechheim und. ihr Erben daß binfür von Uns — 
innhaben follen. * In Anfehung der übrigen Erbämter, 
welche fürftl. und gräfl. Familien befigen, glaube ich folches 
ebenfalls Kraft des Kaifers Leopold, als Erzher- 
3098 zu Oeſtreich Kefolution auf die von den 
beiden obern politifhen Ständen des Erzher« 
z0gthums Deftreih unter der Enns ange 
brachte unterfhiedlihe Punfte, von sten Nov. 
2658. Betreffend den eilften Punkte und viefen 
Worten: „wollen Ihro Kayſerl. Majeft. folches eben fo 
wohl auf Stammen »tehen, als feuda Dignitatum,, darine 
nen ohne das jederzeit der Heltefte vom Gefchlecht fucce- 
dire, verflanden haben,“ ) behaupten zu können. Zu 
mehrerer Betätigung dienen nicht nur Kaiſers Ferdi— 
nand des Ulten Zehnbrief von 1656, welchen er 
Carln, Grafen von Paar über das Reichshof- und 
General» Erblandpoftmeifteramet in den K. R. 
Erblanden und deſſen Pertinenzien ertheiler 
und darin ſich alfo ausgedrüder hat: „daß Carl Graff von 
Paar — und auff deſſen Abfterben feine Söhne, jedesmahl 
der Heltifte, nad) dem Recht der Erften- Geburch, von 
Linie zu Linie — befagtes Kayſerl. Obriftes Reichs Hofs 
poftmeifteramt, als ein Männliches Reichs - Regal und $es 
ben innen haben,“ ?*) fondern auh Kaiſers Joſeph 
des Iften Notification an die Stände des Erz« 
herzogthums Deftreih — daß er das Erb: Pan 
nier» und Zähndrih- Amt befagten Erzherzog. 
thums ber gräfliden Traunifchen Familie erb- 
lich conferiree habe, vom agften Sul, 1705. *) 
| ER 0 Daß 
93) Bei Lünig a. O. Nre. L. col, 431. 
93) AD. Nr. XCIV. col, 1157— 1160, Geneal. Handbuch. 
Sheil IL. ©. 89. Ä 

95) In Lünigs Reichs » Archivs Fpicilegii fecularis Theil IT. 
Abfag LIV, von den Grafen von Traun, Nr. III. ©. 1406, Se 

nealogiſches Handbuch, Theil I. ©. 272, und Theil IL. ©. 21. 


\ 
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Daf in Steiermarf in Abfiche des oberften Erbland⸗ 
Fämmereramts, welches die Grafen von Wildenftein; Des 
oberften Erblandmarfchallamts, welches das graͤfl. Haus 
von Wagenfperg; des Obrifterblandftallmeifteramts, wel⸗ 
ches die gräfl, Familie von Windiſchgraͤtz; des Erbland⸗ 
jaͤgermeiſteramts, welches das fuͤrſtl. Haus Dietrichſteim 
efiger; ferner wegen des Erbtruchſeſſenamts, welches den 
Grafen von Hatdegg; und des Erblandvorfchneiderames, 
welches den Grafen von Schrattenbach zukoͤmmt, ein glei⸗ 
ches gelte, iſt ſehr ah ) Was das Herzog» 
thum Krain berrift, fo gehört hicher des Kaifers Srie- 
drich des Illten, als Herzogs in Kärnthentehm 
brief von 1469 für Pancrazvon Auerfperg und 
defien Brüder, über das Erbfämmereramt in 
Krain, audy andere innen benannte tehnftücke, 
wo er ſich alfo ausdrüdt: „haben Pangrägen, als dem 
Aeltern und Sehenträger, an ftate jein felbft und der 
bemeldren feiner Brüder die berührte Häufer, Sluͤck und 
Guͤther mit ihren Zugehörungen verliehen.“ de 
Die gefürftete Graffchaft Tyr ol hat ebenfalls ver» 
ſchiedener Erbämter fich zu erfreuen, die fonft nicht üblich find, 
Merkwürdig ift, daß Erzherzog Ferdinand zu Oeſt. 
reich, ‚den 2aſten März 1568 Chriftopb, Freiberrn 
zu Wolcdenftein mit dem Erbftallmeifteramte, 
und Cafpar Freiherrn zu Wolckenſtein mit dem 
Erbvorfchneideramte in Tyrol folgender Ge— 
ſtalt belieben: „daß allweg die zwey Aelriften verfel« 
ben, fie fein nun aus ainer oder aber Ir beeder Linien ges 
born, angeregt baide das Erb-Etallmaifter und Fuͤrſchnei⸗ 
der: Ame in diefer onferer Fuͤrſtl. Grafffchafft Tyrol von Uns 
und Vnſern Nachkhomen — zu Sehen haben und fragen, 
und fo offt fic) der Fall begibt," wiederumben von Vns und 
BER | | Vnſern 
96) Genealogiſches Haudbuch Thell II S. so. S. 123. Eben 
dafelbſt. Theil‘IL. ©. 145. ©. 57. Theil J. ©. 118 und so. 
97) Bei Cuͤnig a. O. Tom, I col, 609. Geueal. Hands 
buch Theil I. ©, 14. | | 


J 


VBuſern Erben’ und Nachlhomen zu schen empfangen fols 
ten. — Eollen und. mögen doch nit allein vorgedachte 
Ehriſtoph und Cafpar — und nad) ihnen allweg die 2 Ael⸗ 
teſten — als die Lehen⸗Traͤger, fondern. auch alle an— 
dern aug ihrer baider Sinie ehelich geborne mannliche Leibs⸗ 
Erben und derſelben Erbens-Erben, fo lang ſy werden, ſich 
ain ieder des TiWErb-Stallmeifter und Fuͤrſchneidet ber 
Fuͤrſtl. Graffſchafft Tprol gebrauchen. *°) Wenn wir nach 
der Analogie fehließen dürfen, fo werden wahrſcheinlich das 
- Erblanphofmeifteranit , welches bei der gräfl. Familie von 
Trapp ; das Obrift- Erblandmarfchallamt, welches bei dem 
gräfl. Geſchlecht von Trautfon ; Das Erbfilber- Kämmerer« 
amt, weldyes bei den Grafen von Brandis und Freiherren 
zu Leonbutg; und dag Erbfalfenmeifteramt, welches bei 
den Grafen von Haindl und Sonnburg bleiber, auf gleiche 
Weiſe verfehen.: °°) * | | 
Da ih von dem Burgumdifchen Kreife nichts mit 
Gewißheit zu fagen vermag, fo übergehe ich hier ſolchen 
mit Stillſchweigen. | 





— rg. 55. 
Ich gebe nunmehr auf den Kurrheinifchen Kreis über. 
Der Kurfürft und Erzbifchof zu Mainz pfleget den Ge 
(hiedesälteften der Grafen zu Stollberg, mit 
dem Erzmainzifhen ‚Erbfämmereramte und 
100 jährlid von dem Zoll zu Hoͤchſt zu erheben, 
den Gülden zu belehnen. Aus dem von 1591 vorhandes 
rien 


98) Bei Länig in corp. jur. feud, Tom. Il, a.O. Nr.CXIV. 
eol. 513. 514. und in eben deſſelb. Reichs⸗ Archivs Spicilegii fe- 
eular. Theil 11. Abſatz LXVL von den Grafen von Wolden: und 
er © XI. S. 1550, | Ä | 
99) Geneal Handbuch Theil I, ©. 142. &.9. Ih Habe 
diefe Erbaͤmter geößtentheils nach der von BUDER de feudis Off- 
eialium baered. Cap. 1. 9. XV. gewählten Ordnung ſpecificitt. 
Das Werk des Brafen Jo, WILH, de WURMPBRAND com. de 
baereditar. provinciar. Auftriacarum Offcialibus. Viennae Aus 
firiae 1705. fol. ift mis nicht zu Geſicht gefommen. 


— 
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nen Sehnbriefe gebe ich biefe Stelle: „Doch folle allewege 
der Eltefte unter vorgebachten Graffen der Lebntreger 
fein, auch folcher Lehen — — der Öepüre empfangen, 
tragen, vermannen und verdienen. — — — Und 
darauff hat Uns-obgenannte Graff Wolff Ernft zu Stoll. 
bergk, als der Eltefte Schnträgeg für fih und feine 
obberürte Brüder und Vettern, auch re Mannliche Leibg 
sehen Erben als obftehet in trewen gelobet, und leiblid) 
einen Aydt gefchworen, Uns, Unfern Nachkommen und. Erg 
Stifft Mayng getrem und gehorfam zu fein, Unfern Scha⸗ 
den zu warnen und beftes zu werben, fold; Erg:Cammer- 
Ampt fo offt daß nötig thutt zu empfangen, zu tragen und 
zu verdiehnen, und gemeiniglich alles daß zu thun und zu 
leiften, daß einem Erg Cammerer des Erg Stiffts Mayng 
zu thun gebührt. *9) \ ZZ | 
Das Erbfchenfenamt ver untern ober Pfalz am 
Rhein verſiehet der Gefchlechtsältefte der Grafen von Er« 
bad), mie diefes der von Kurfürft Carl Ludewig zu 
Pfalz von ızten October 1653 an diefe Grafen ausge 
fteltte Sehenbrief folgender Maßen befaget: „daß wir — 
Geörg Ernſten, Graffen zu Erbach, Herrn zu Breuberg 
und deß Chur» Fuͤrſtenthums der Pfalg Erb» Schenden, 
weyl. gemeldten Graff Georg Albrechten — hinterlaffenen aͤl⸗ 
tiften Sohn, für fich felbften und feine Gebrüdere — def 
Ehur » Fürftenehums der Pfalg Erb Schenken wegen — 
diefe nachbenamte Schloß, Statt, Dörffer — — ſamment⸗ 
hafft verliehen, ) | 
Won dem im Fränfifchen Kreife gelegenen Hoch⸗ 
ſtifte Würzburg wird der Aeltefte des Geſchlechts 
von Thungen mit dem Erbfücdenmeifteramte 
diefes Stiftes belehnet, wie wir aus dem 1531 über daſſel⸗ 
bige und deffen Gerechtigkeiten ausgeftellten Lehnbriefe 
| u und 


100) PÜTTMANN in obfervas. jur. feudalis. Cap, X. de feudo 
 fiduciario führt diefen Lehnbrief pag. 81. 82. an, 2 I 5 

101) In Lünigs Reichs Archivs Spicilegii fecularis Theil Il, 

Anhang J. Suppl. zu den Grafen von Erbach. Nr. III. ©, 1814. 
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und deſſen Worten "erkennen: ‚daß gebachter Bernhard 
von Thungen ſolch Kuchenmeifter-Ampt fein Lebenlang aus, 
vnndt dann nach Ime Symon von Thungen, oder wo ber nit 
im geben, allweg der E Itift irer finien Namens vnndt Stam« 
mens von Ihungen, oder wo der feiner in $eben, ein andes 
rer gemeltes Bernharden von Thungen, vnndt gedacht ſei⸗ 
nes Sohnens Symon, nechfter vnndt Elrifter Mann- 
lehenbar Erb — von Vnns vnndt Vnnſerm Stiefft zue rech ⸗ 
tem Mannlehen, jeder gepuͤrender Zeit empfahen, haben, 
tragen, verdienen, vnndt dauon thun, wie Mannlehens 
Siet, Gewonheit vnndt Recht if.“ **) Das Ober-Erb- 
ſchenkenamt eben dieſes Hochſtifts Wuͤrzburg und des 
Herzogthums Franken traͤgt das graͤfliche Haus Caſtel 
von demſelbigen zu Lehn, weshalb der jedesmalige Aelteſte 
der ganzen Familie ſtatt der uͤbrigen die vaſallitiſchen Ver⸗ 
bindlichkeiten uͤbernimmt und deren Rechte wahret. ) 
Markgraf Albrecht hat 1482 Ludewig von Ey« 
ben, einem fränfifchen Edelmanne, als Schenträger, das 
 Erbfämmereramt des Burggrafthums Nürne« 
berg zur Sehn gegeben, indem er ſich der Ausdruͤcke bedie« 
net: „Und der obgenannte Ludwig von Eyben, feiner Linien, 
oder fo die ermande, darnach der Eltefte des Nahmens 
und Standes — follen das Erz» Känmereramt — dis 
Burggrafthums zu Nürnberg, zu rechtem Manns⸗Lehn 
baben, nehmen und empfangen, fo offt es in Schulden 

und Fallen kompt.“ '°*) — 
$. 56. 


102) In Kopp's auserleſenen Proben des teutſchen Lehen⸗ 
Rechts. Theil II. Rieneckiſcher Lehen ⸗Hof, unter den. Urkunden. 
Nr, 22. ©. 98. Stehet auch in Lünigs corp. jur. feud. Tom. 
U. Abtheil. II. Pfäszifche Lande, Nr. XXXIX. col. 1301. 


103) Vorrmann in dem geographifchen und hiſtoriſchen Hand⸗ 
buche, Erſt. Buchs 5 Abtheil. ©. 2456 und im Genealogifchen 
Staats = Handbuche Theil. &, 40, 41. BUDER de feudis Offi- 
‚sialiuım baered, Cap. V. $.X. 


_ 104% In Lünicı corp. jur. feud. Tom. II Abtheil. U. 
Marggraffthuͤmer und — * 
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6536. 
Die Vaſallenrechte und Pflichten der, von der im 


oberrheiniſchen Kreiſe gelegenen Landgraſſchaft Heſſen, ſo⸗ 


wohl Heſſen-Cafſeliſchen⸗ als Darmſtaͤdtiſchen 
Antheils, zu Sehen ruͤhrenden Erbaͤmter, beobacht et der 
jedesmalige Senioratslehentraͤger. )Dieſes geſchiehet 
in Abſicht des heſſiſchen Ermarſchallamts, von: dem: Ge« 
 fhlechtsälteften der Herren von Riedefel, In foldyer 
Qualität belepnte ſolche Ludewig Sandgraf zu Heffen 
1459 alſo: Wir Ludwig Landgesve zu Heſſen — 
bekennen als der älteft Juͤrſt zue Heſſen für: Uns, 
vnd unfer liebe Bruͤder —. daß wir Herr Herman 
Aledefeln, Kitten, unfern Erbma tfcbalck 
zue Heſſen — rechtlich und redelich — zue rechten 
Mann-Leben geliehen haben und leihen ihme zue 
zechten Mannlehen — diefe nachgefchriebene Leben 
vd Guͤeter Nahmen das Schloß Eiſenbach mir 
aller ſeiner Zuegehoͤrung und allen Nutzen — — — 
Und darumb fo follen die itzunt genannte Herr ers 
mann und “Jörg fein Sohn folche vorgefcdyriebene 
Zehen alle ſamtlich und befundern fie und ihre Leibe 
Lehens⸗Erben/ von uns, unfern lieben Brüdern — 
zue vechtem Mann⸗Lehen haben, tragen, verfeben, 
verdienen und empfahen. ’°°) Desgleicen Wi 'h eim 
Zee ande 


105) Joh, phil, Kuchenbeckers gegründete Abhandlung von 
ben Erb» Hof- Aemtern der Landgraffchaft Heffen. Job. Jacob 


Homberg zu Dad zuverläßige Abhandlung von den- Heiden _ 


Erbämtern, wie foldhe dem Erb-Marſchalck, Erb. Schend, Erb 
Eämmerer und Erb, Kuͤchenmeiſter lehensweiſe gereicher werden. 
©. KORTHOLD exercit, de fimultan. inveflitura Haffoca, Cap. Il. 
$. XXX. not. V. pag. 76. u: 

106) Wie ſolchen de SENCKENBERG in ſelectis jur, et hifloeiur, 

om. V Fafcie, IV. Nr. VI, ex monimentor, Hafftacor. eollect, 
Nr. XXXIV. pag. 615. 616. aufbehalten hat. ©. auch BuDer 
de feudis Official baereditar. in dep Defignat, unter Heſſen. 
KUCHENBECKER in Analectis Hajfacis. P. IX, pag. 113.. und 
Vorrmann a, O. Erf. Bandes IV. Abtheil. ( Hamb, 3787; ) 
©, 1594, x 
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tandgraf zu Heffen Hermann und Theodor von 
Riedeſel 1501: und fallnun derfelbe Hermann folch 
Ambe fein Lebetag Uß, und darnach abir der.el« 
Defte furenn und verſtehynn / als fich geburt. 32) 
In Wſicht des Erbſchenkenamtes von dem Ge— 
ſchlechtsaͤlteſten der Schenfen von Schweinsberg, wie 
folgende Stelle aus dem vom Ernſt Ludewig Land— 
graf zu Heſſen ben 25ſten Februar 1719 ertheilten 
Lehnbriefe lehrer: wie dann ebenfalß, als Johann Otte 
Reinhard von Schenk zu Schweinsberg, ald gemeflener 
Erb-Schend in Heſſen in anno 1716 verfiorben, 
wir im folgenden 171 7ten Jahre, unfern lieben Getreuen 
- Wolff Chriſtophen, alß Stamm. Aeltiften, fomohl 
nomine propeio, alf wegen feiner ſaͤmbtlichen theils abwe⸗ 
fenden Herrn Gevettern und Lehens · Agnaten — — inye- 
ftirt haben, auch nachdem immitielft gedachter Wolff Chrie 
ſtoph von Schenk zu Schweinsberg geweſſener Er b« 
Schenck in Heffen anno 1717 den a September tod⸗ 
tes verbiichen, wir nunmehro dem Velten — Johann Rus 
dolph als des Stamms jegigem Xeltiften und Erb» 
Schencken, Weyl. Cafpar Rudolphs feel, Sohn, ſodann 
Earl sudwigen und Johann Georgen Nahmens ihrer und 
ihres abweſſenden in Kayſerl. Kriegsdienften fiehenden Bru⸗ 
ders — — — — und Juͤtha Schendin, gebohrne Milch⸗ 
fingin von und zu Schoͤnſtatt, in Vormundſchaffts Nahe 
men, ihres Sohns Georg Ludw. Wilhelms, alle Schencken 
zu Schweinsberg, Gevertern und Brüdern, zu rechten 
Mann-$ehen gelichen Haben — — einen, vierten Theil an 
dem Gericht Niederohmen — — — — Und darum fa 
follen die obdenannte Schencken — ſolchen — vierten Theil 
-an dem Gericht Niederohmen — fürters von uns — — zu 
rechten Mann⸗Lehen haben, tragen, verdienen 
— — — vie ſie deffen einen leiblichen Eyd zu — ge⸗ 
wo⸗ 


107) KUCHENBECKER a, ©. P. IX. pag, 216. BUDER a. O. 
Cap. V. 9. IXx. | 


— 


— 
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ſchworen und ihren, Reuers ·Brieff übergeben Haben. 208) 


Welches auch der 1731 von Heffen- Darmftäde er— 
theilte Lehnbrief) beſtaͤtigt. Dieſes gilt auch in An⸗ 
ſehung des Heſſiſchen Erbkaͤmmereramts, womit die 
Herren von Berlepſch, und des Erbkuͤchenmeiſter— 
amts, womit die Freiherrn von Doͤrnberg belehnet 
werden, "%)’ Das Erbmarſchallamt des im nieder⸗ 


-rheinifc) » Weftphälifchen Kreife gelegenen Hochſtiſts Muͤ n⸗ 


ſter pflege der Gefchlechtsältefte der Frenherren von Mor⸗ 
rian auf Mordfirdyen zu verfehen. ”") Philipp Sigis— 
mund poftulirtee Bifhof der Stifte Verden und 
Os nabruͤck, Herzog zu Braunfchweig und Luͤneburg, 


belehnte den gten Auguſt 1614 Werner Behren ats 


der Zeit Eltiſten zu Mitbehueff ſeiner Gebruder vnd 
Gevettern mit vnſers Stiffts Verden Erb⸗Marſchalck⸗ 
vnd Cammer-Amte vnd allen den Gutern vnd Gerech⸗ 
tigkeiten Dazu gehörig, ) | 
In dem oberfächfifhen Kreife koͤmmt dag Her⸗ 
zogtbum Pommern vor, deſſen Erbämter von den Ge 
ſchlechtsaͤlteſten chedeffen zu gehn empfangen wurden. Kai⸗ 
fer Earl der IVre vergönnte dem Herzog Barnim 
3357, daß er zehen ſolcher Erbbeamten haben durfte, *2) 
as 


| 108) Wie er ach in Joh. Ge. Eſtors auserleſenen kleinen 


Schriften. Band III. (Gieſſen 1739. kl. 8.) Stuͤck X. Nr. VII, 
©. 361 — 366 befindet, BUDER a, O. im Anhang, unter Heſſen. 


109) Eſtor in der Abhandlung von dem Erb» Schenden in 


Helfen, Schencken zu Echweinsberg. Cap. III. a in def. 


fen auserleſ. Fleinen Schriften. Band I. Sidi. S. 44. 45. 

ı10) Ylorrmann im geograph, Handb. a. O. &, 1994, und 
BUDER a. O. im Anhang, 

ı11) LUDOLF in Sympbor. Confultat. ac Deciſion. Vol. I. 
Symphor. Ill, pag. 58. 59. | 
112) In des Herrn geh. J. R. Böhmers prizcip, jur. fend. 
in Adpend. Nr. XVI. pag.‘400. 401. 

113) Auguſtin Balthaſar hiſtoriſche Nachricht von den Lan 
besgefegen in dem Herzogthum Pommern, fonderl. Konigl. Schwer 


diſchen Anteils, ©, 10, BUDER a, ©. Cap: I, $. VIII. in 
| ejusd. 
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Das Erbmarſchallamt bekleiden h. z. T. die Grafen von 
Putbus. "*) | 

Als über die Verwaltung des Erbmarfchallams« 
tes des ehemal. Bisthums Cammin, zwifchen ven 
Herren von Ramel ein Streit entftanden war, fo lege 
folhen Philipp, damaliger Bifchof von Cammin, 
alfo bei: Dewiel — — in der Herrfchop tho Domes 
ten und andern Landen aljo geholden, dat de ol. 
defte eres Geſchlechtes Marckſchalck if, fo 
ſchal dar met den Rameln och gebolden warden, 
und fchal de oldefte eres Befchlechtes Mars 
| (bald des Stiffts tho Camin fin und blie; 
‚ven. “*) 

Julius Herzog zu Braunſch weig belehnte ven 
ı6ten März 1569 Adam von Olders hauſen mit dem 
fürftl, Braunfchmweig » $üneburgifhen Erbmars 
ſchallamte in diefer Maafe: belehnen unfern Erb⸗Mar⸗ 
ſchalck Adamen, als den Aelteſten, und mie Zubehueff 
Thomaffen, Dieterichen, Hanfen, Rudolphen und Bartole 
den von Didershaufen, Gevertern und Gebrüdern, mit 
nachfolgenden Gütern, **) Bei der Familie der Grafen 
von Platen und Hallermund wird der Xeltefte mie 
dem Beneral-Erbpoftmeifterame in den herzoͤgl. 
Braunſchweigiſchen Laͤndern von dem Herzog zu 
Braunfhmweig- Wolfenbürtel beliehen. "”) In 
des Königs Georg von Groß- Brittannien alg 


Here 


ejusd. Opefeulis, und ENGELBRECHT in intraduet. ie notitiam 
jur. feudor. Pomeraniae Svecicae. Cap, IV. 6. 2. pag. 31. 

114) Genealog. buch. Theil II. S. 99. 

115) BUDER a. O. Cap. V. 6. IX. | a 

116) In BUDERI diatr. de feudis Ofhicialium bueredit. procer, 
et provinciar. Germ, im Anhang Nr. IH, in ejusd, Opufculis 
pag- 321 — 325. * 

117) AUGUSTIN de LEYSER in diſſ. de ſeudis Rrunſvicenſi. 
bus et Luneburgicis, $. XLIII. welche in JENICHEN thefauro ju- 
ris feud. Tom, I, Cap. VII, Seet. V. ihren Pla; erhalten hat, 
pas. 878. 7, 
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Hergogs zu Braunfhweig» und Lüneburg den 
Zten April 3715, für den Graf Ernft Auguft von 
Platen und deffen Mitbelehnte über diefes Er b⸗ 
general» Poftmeifteramt in den Braunfdhweig« 
Süneburgifchen fanden, ertheilten Lehnbriefe koömmt 
blos die Stelle vor: „Dargegen foll Uns — auch Unferm 
Durchl. Gefamt: Haufe Braunſchweig und $üneburg er, der 
Groff und Edler von Platen und Hallermund, (als lehen⸗ 
träger) nicht weniger Scphie Charlotte Frau von Kilmans« 
Egge, geborne Gräfin von Platen — wenn diefes geben 
an dieſelbe verfallen wird, getreu und hold, auch ſchuldig 
und gehalten ſeyn, fo offt fi) ein Sehen» Fall in Unferm 
Durchl. Haufe, oder auch an ihrer Seiten durch Abfterben 
des jedesmahligen Aelteften begiebt, diefes Lehen als ein 
feudum promifcuum allemal von dem Xelteften Unſers 
Durchl. Haufes zu recognofeiren und renovationem invefli- 
turae zu fuden. "") Das Erbfühenmeifteramt 
des Herzogthums Braunfchweig-Wolfenbüttel ver 
fieher ver Aelteſte des adelichen Gefchlecyts der von Velt⸗ 
heim als $ehenträger, *9) ’ | 

Zulegt muß ich nod) des Königreichs Boͤ he im und 
der in ber Schweiß und zwar in den öbern freien Aem— 
tern gelegenen Abtei Muri Benedictinerordens gedenfen. 
Von jenem berichtet ein alter Echriftfteiler: Inter haere- 
ditaria in hoc Regno munera funt Marefcallatus, Pincer- 
natus, Dapiferia, Praeguflatoria, & fi quae funt alia, 
que ex ea flirpe, cui funt haerediraria, natu maximus ſo- 
let obire. *°°) Kaiſer Leopold ber Ifte begnadigte 1701 
Placidus, den Abe des Kloſters Muri aber alfo: 


= Zu 


118) In Lünigs corp. jur. feud, Tom. II. Abtheil, II. von 
welt. Chur: und Fürften. IX. von den Chur, und herzogl. Brauns 
ſchweigiſchen Landen, Nr. XII. col, 1368, 

119) BUDER a, ©. Cap. V, $ II, 


‘ 220) Nemlich PAULUS STRANSKY de Republica Bojema. 
— er bei BUDER a, O. im Anhang oder Defignat. unter 
eim, | 
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Zu mehrer Erhöhung und Ziehrung des — ertheilten Fürs 
ftenftandes haben Wir Placido Abten des Gotteshauſes 
Mur — — zugelaffen, daß fie zu größern fplendor der 
fürftl. Würde die Vier Erb⸗Aemter, als Cr6-Marfchallen, 
Erb. Caͤmmerer, Eıb-Scend» und Erb. Truchfeffen- Ame 
aufrichten ‚ führen und damit nicht allein fähige Rittermaͤſ⸗ 
ſige Geſchlechter belehnen, ſondern auch gleich ietzo mit dem 
Erb-Marfchallen- Amt jedesmahl den Aelteften aus ihrem 
eigenen Gejchlecht der zur Sauben Freyherrn zum Thurn 
- und geftelten Burg, damit belehnen. *) 


a §. 57 
Vermoͤge einer ununterbrochenen Gewohnheit iſt ſowohl 
bei ſehr vielen reichsſtaͤndiſchen fuͤrſtlichen und graͤflichen 
Häufern, als auch landſaͤßigen graͤflichen, freiherrlich · und 
adelichen Geſchlechtern die Senioratslehentraͤgerei derge— 
ſtalt eingeführt, daß deren Senior jederzeit deren Lehns⸗ 
"Kechte wahret und Namens aller beliehen wird.) Dier 
fes will ich nunmehr ſoweit meine Nachrichten reichen bewei⸗ 
ſen, und dabei zuvoͤrderſt mein Auge auf diejenigen Lehn⸗ 
höfe, von denen fie zu Lehn gehen, richten, diefe aber wies 
‚der nach den zehen Reichskreiſen auf einander folgen laffen, 
Daß in dem Erzherzogefum Oeſtreich, dieſe Sehenträges 
rei fehr gewoͤhnlich geweſen, ergiebt ſich nicht nur aus nad)- 
fiehenden Worten des Projects einer Defterreicis 
(chen Sehens: Ordnung von 1582, Tit, 138, —* 
Zu | | Lehen⸗ 


1421) Den Lehnbrlef führt BUDER a, ©. Cap. I. 5. VII. in 

Opufeulis, pag. 210. ans Chr. Gottlieb Kiccius zuverläßigem 

een! von dem Lanpfäffigen Adel in. Teutfchland. Cap. VII, 
.95 all, 


122) Gemeiniglich pfleget der Geſchlechtsaͤlteſte bei unzertheikten 
Lehnsinhabern Lehenträger zu ſeyn, "da man ihn ehemals als das 
Familienhaupt anfahe, de SENCKENBERG de fcceffione ex ſimul- 
sanea inveflitära jure feudor. imperii communi, $, VIII. in defo 
felbigen Meditation, de univerfo jure. Faſc. II. medit. MI. 
pag. 571: KORTHOLD in difl. de fimnit. invef. Haf. Gap. IE, 
6, XXX. not. v. 2 | | ! | 


140 


Sehens Trager fein in etlichen Fällen vonnöften: Erſtlich, 
warn ein Sehen vielen Perfonen verlichen wierf, fo mieffen 
fie einen Seben- Trager benennen und beftellen ‚fo ge. 
mainiglicd ber Eltiſt veffelben Namens und Stam« 
mens if, — — — Zum fünfften, in Affter » Lehen 
iſt der Elter deſſelben Namens und Stammens ale 
zeit der Sehen» Trager, fo ſich anders deſſelben Ge— 
ſchlechts Lehens » Werwante eines andern Widerwärtigen nit 
vergleichen, *'*?) fondern auch aus des Ka iſers Leopold, 
als Erzherzog zu Oeſterreich Reſolution auf — 
unterſchiedene Puncte die Lehen betreffend von 1658. 
„Detreffend den eilfften Punct, daß bei den Landes⸗Fuͤrſtl. 
Erb⸗Huldigungen der Äeltiſte des Geſchlechts im 
Nahmen und an Statt aller anderer, umb zeus der 
Stamm ·Lehen fid) anmelden, und ihme diefelbe, der Ord« 
nung nad), verliehen werden, — — — — — Als laf« 
fen es Ihro Kanferl. Majeft, dabei bewenden.“ 4) Dies 
fes ift auch den Sreibeiten, fo Graf Albrecht zu 
Gör& und Tyrol den Sandleuten in der Grafe 
ſchaft Dfterreih, auf der Mark und in Mike 
lid) 1365 ertheiler hatte, gemäfi, wo es heißt: „Um 
Lehenſchafft Haben fie die Recht berbracht, dag Wir ihnen 
leihen, Söhnen und Töchtern, und der Eltiſt in dem 
Geſchlecht foll die Sehen empfahen und tra« 
gen.“ =) ne | 
Das fürftl. und gräfl, Haus von Dfenburg wird 
vom Kurfürft zu Mainz durd) den Befchlechtsälteften 
mit etlichen Sehnen belichen. Man erficht ſolches aus des 
Kurfürft Lothar Franz zu Mainz Sehenbrief vom 
gten Juny 23700, über die in dem bier inſerir— 
ei . ten 


123) In LüNIGIt corp. jur. feud, "Tom. III. col, 592. 

124) Eben denfelb. a. O. Tom, I, Abtheil. II, Nieder⸗ und 
Ober/Oeſterreich. Nr. L. col. 430. 431. ° 
‚.125) 4, ©. Nr. CVII. col, 503, und in eben deſſelb. teut⸗ 
fchen Reichs, Archivs Part, Specialis Erfter Tortfegung, unter 
rain, ©. 197, | i 
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ten erfien churmaingifchen Sehenbriefe vom 
Jahr 1476 ſpeeificirten Lehenſtuͤcke: daß wir dem 
Wohlgebohrnen — Johann Philippſen von Yſenburg Graf⸗ 
fen zu Büdingen, als itzmahligen älteften und gehen« 
träger vor fich und feinen: Zungen Brudern, Wilhelm 
Morizen zu Dfenburg, fodann feine Vettern — wie niche 
weniger wegen dieſer beyder letztern in Bormundfchafits 
Nahmen, weyl. Ihres Bruders Johann Eafimirs, nach 
gelaffener Söhnen — — Krafft vorgebrachten Tutorii dieße 
hernach gefchriebene Mann⸗Lehen gnaͤdiglich geliehen, “ 25) 
Denn in der gräfl. Yſenburgiſchen Erbeinigung 
von 1527 ift verfehen ; „Fürter iſt beraidinge und abgeredr, 
daß Graf Johann foll alle Sehen — von Fürften und an« 
dern Lehenherrn, von fein und feiner Brüdern wegen empfas 
ben und tragen — — — und fo Graf Johann mit Tod 
abgienge, ſoll alleweg der Aeltiſt von Yſenburg von fein 
und. anderer feiner Mit ˖ Stamms· und Erben wegen die Le⸗ 
ben empfahen und tragen, alfo daß die Sehen allewegen ges 
famt und unvertheilete — durd) einen Sehenträger em⸗ 
pfänglich herkommen und bergebracht werden.“ '*”) Der 
ältefte Graf von Stollberg ift Sehnträger in Abfiche ver für 
feine Familie von Kurmainz zu empfangenden Sehne. ***) 
So vertritt aud) der Geſchlechtsaͤlteſte des gräflicyen Haus 
| | fe 


126) In Lünigs Reichs + Archivs Spicilegii — Theil IE. 

Abſatz LXIX. Nr. L. ©. 1642 und in eben deſſelbigen corp. jur. 
 fead. Tom. I, Theil. U. Abtheil. II, Chur» Mans, Nr. XVII. 
col. 1419— 1424. 


127) In Mofers Einleitung zum Neichshofraths » Procef. 
Theil 1. Cap. IV. q. 17. ©. 467. In eben deflelbigen teutſchen 
Lehens» Verfaflung Cap. IX. S. 225. bdesgleichen in eben deſſel⸗ 
ben Familien: Staatsrecht der teutfchen Reichsſtaͤnde. Theil IL, 
Cap. XVII. $. 46. S. 936. 937. Wie aud) in der abgenoͤthig⸗ 
ten Demonftration, wie es von unerdenklihen Jahren her in dem 
Hochgräfl. Hauß Yfenburg mit Empfängniß und Leihung der Lehen 
gehalten worden. 1668 fol. Beylage Nr. 2 und $. | 


128) Wie von Mofer in der teutſchen Lebens» Verfaffung, 
Buch U, Cap. X. $. 4, ©, 543 bezeüget, 
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fes zu Erbach, daſſelbige wegen ber Lehensverbindung, 
bei der furmainzifchen Sehenscurie. Kraft des Kurfürft 
Anshelm Franz zu Mainz an den Graf Georg 
tudewig zu Erbady und feinen Bruder, über 
das Schloß Fürftenau ben 2rften Auguft 1680 ers 
theilten Sehnbriefs: „Haben feine — an ung gelangte 
unterthänigfte Bitte in Gnaden angefehen, und ihme als 
älteften und Lehen- Träger, von fein und gemeltes 
feines Bruders — (mit denjenigen $ehen:Stüden, fo feine 
Eltern — von unsunferm Er8-Stifft zurechten Mann» und 
Burgck⸗Lehen empfänglid) herbracht) gnädiglich geliehen.) 
Ferner eben deffelbigen Lehenbriefs an eben denfelbigen 
über ein Burglehen zu Starckenburg: „daß Wir 
— — — Georg $udwigen, Grafen zu Erbady und Herrn 

zu Breuberg, als ältiften und $ehenträger vor fich 
und feinen Bruder — zu rechten Burgk Lehen geliehen Has 
ben.“ 7°) Wie aud) eben beffelben über Ruͤtzweiler 
und Catzzelbach, ingleichen über ein Viertheil der 

Mefte zu Bickenbach, über ein Vierthel an dem 

Dorf Alſpach Lehnbrief gleiches Lauts.) Eben 

biefes beftärfee Georg Friedrichs, Kurfürft zu 
Mainz Lehnbrief von ıoten April 1628 für die Fa— 
milie der Herrn von Dalwig, fonderlich über 
den Sangberg: „daß Frang Eiger von Dalwig uns une 

terthaͤniglich gebethen, Wir wolten Ihme, als dem Ae le 
teften, vor fich ſelbſt und in Wormundfchaffts: Nahmen, 
Geoͤrgs Ludwigs .— fodann als Gemwalthabern Johann 
Bernhardten, Otto Reinhardten — hernach _gefchrieben 
sehn — leihen, Daß er die Leben — von Uns empfan» 
gen, darüber gelobt und leiblich einen Aydt zu ven Heiligen 
geſchworen bat, ſolch MannSehen getreulic) zu halten. ”°”) 
| In 


129) In Luͤnigs Reichs⸗Archivs Fpicilegii fecularis Theil IT, 
Suppl. zu den Grafen von Erbach Nr. I. ©. 1940. 1941. 

130) Bei Lünig a. ©. Nr. Il. ©. 1942. 

13») Eben daſelbſt Nr. HL ©. 1932. 

132) SuLünigs corp. jur. feud. Tom. J. Theil, IL Abth. I. 
unter Chur · Mayntz. Nr. X. col, 1407 — 1409. , 
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In Anfehung feiner Brüder war Adam Reinhart Wil 
beim Milchling von Schönftate als Aeltefter Le hen⸗ 
träger. '”) | | 
Kürfürft Johann Hugo zu Trier belehnte 
ben ı5ten Februar 1706, den Graf Chriſtoph Chri⸗ 
ſtian und Georg, Graf zu Leiningen'und Rixin— 
gen, Herrn zu Wefterburg mit dem halben Theil 
der. Burg Wahenheim und was ſolchem mehr 
anhängig: „als nunmehrige Sehen» Träger und Pofs 
ſeſſoren für ſich felbft. '*) Gleiches faurs ift eben deffel- 
bigen $ehnbrief von 1706 an eben denfelbigen über dem 
halben Theil der. Burg Alt» Seiningen. Die 
Fürften zu Salm und die Rheingrafen laffen durd) 
den Aelteſten ihres Gefchlechts als Lehntraͤger, in ihrer aller 
Namen die Lehne vom Erzſtift Trier empfangen. *) 
Maffen die Rheingrafen Johann, Johann Caſi— 
mir und Otto 1607 fic) verglichen: „was die eben, fo 
wir Gebrüdere hinwiederum von den Chur und Fuͤrſten, 
und dergleichen hohen Standes-Perfonen empfahen und tra» 
gen, beteift, diefelbe ſolle gleichfalls der Aelteſte — — 
in unfer aller gemeinen Namen empfahen, auch jeder⸗ 
zeit, fo oft der Fall fich begibt, unfer aller Namen mir ause 
gedruckten unferfehiedlichen Worten eingefchrieben und da« 
rinnen benennt werden, “ *?°) | | 
Ich habe vorhin gezeigt, daß bie Senioratslehntraͤ⸗ 
gerfchaft beiden Fürften und Grafen zu Yſenburg 
und zu Seiningene Wejterburg eingeführte fei, Das 
ee ber 
135) Beſage des Lehnbriefs in Kopps Lehnsproben. Theil IT. 
©, 247. ©. CHrisT. ADOLPH BOENHART oder ANDR. Hor- 
MANN Diff, de mul ibveflitis feudum individuum pofidengi- 
bus etc. $.XXVIL notaw | 
134) Sn LüNniG corp. jur, fend. Tom. 1, Theil il, Abtheil. T. 
Ehur: Trier. Nr. XIII. col. 1449. 1450. | — | 
135) Wie von Moſer in der teutichen: Lehns « Wer ‚ 
Bud) h Cap. %. $. na ©. 542 — SEIN 
-136) Eben daſelbſt. 


Lehntraͤger. 
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her darf man ſich nicht wundern, wenn Kurfürft Jos 
bann Wilhelm zu Pfalz erftere folgendergeftale 1700 
- belieben: „daß Wir Johann Ppilippen Grafen zu Dien- 
burg und Büdingen — weyland Graf Johann Ludwigs von 
Nenburg bigterlaffenen Sohn, vor-fid) und als älteften 
Sehen. Träger und Kraft der in originali übergebenen 
Gewalt Seines Bruders Wilhelm Morigen, auch Bertern 
— — dieſe nachgefchriebene Güter — — zu rechten 
Mannssehen verliehen haben.“ *7) Letztere aber mit dem 
Schloß und Stadt feiningen 1701 als einem Erb⸗ 
lehn alfo: daß Wir Philipp Ludwigen, Grafen zu Leinin⸗ 
gen» Wefterburg vor fi und als älteften Sehen» Traͤ⸗ 
ger feiner Vettern — wie aud) Friedrich Morigen, Gras 
fen zu Bentheim» Tecklenburg ꝛc. als Vormund weyland 
Graf Friedrich Wilhelms binterloffenen Sohnes Johann 
Wilhelm Friedrich — — — — — zu einem Erb⸗ Le⸗ 
ben verliehen haben. *) Eben dieſes gilt von dem gräfl. 

‚Haufe zu Sayn, Wietgen- und Hobenftein. 
Wenn man zwar den inhalt des 1593 von dem 
Graf $udewig zu Sayn und Witgenftein ver« 
-fertigten Teftaments nebft ein paar von dem Pfälzie 
ſchen Lehnhofe ausgeftellten Lehnbriefen erwaͤget, fo 
ſcheint es, als ob man in dieſem Haufe eine Art von eigent« 
ficher Gefchlechtstehnträgerei beliebe hätte. Indem eg in 
‘jenem heißt: „die Sehen follen ohne einige Abfonderung 
oder Ausfchließung der Gebrüder in gemein empfan« 
gen werden,“ "°) Auf diefes Teftament ſcheint auch for 
‚wohl 1687 Kurfürft Philipp Wilhelm zu Pfalz, 
| als 


137) Bel Lünig a. O. Abtheil. II. unter den Chur« und 
Fuͤrſii. Pfaͤltziſchen Landen. Nr. XL. col, 1305. Siehe auch den 
Lehnbrief unter Nr, XLI. col, 1307. 

138) 9.9. Nr. XLI. col, 1307, — 
149) In Luͤnigs Spicolegii ſecularis Theil II. Erſter Anhang 
von einigen Reichs⸗Graͤfl. Haͤuſern, deren Beſitzer ausgeſtorben 
find. XLIII. Abſatz von den Grafen zu Sayn, Wittgen⸗ und Ho⸗ 
henſtein. Nr, XCVIII. ©, 1050. | | \ 
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als er bie beiten Carl Ludewige, Grafen zu Sahn 
und Wirtgenftein mit eben dieſer Grafſchaft und ihren 
Pertinenzien belehnte, *) als aud 1714 Kurfürft %o« 
Hann Wilhelm zu Pfalz, alserden Graf Auguft 
zu Sayn, Wittgen- und Hohenftein, ingleichen 
den Graf Philip Wilhelm zu Sayn und Wirrgen« 
ft ein und ifre Stamms⸗Agnaten mit gedachten Graf⸗ 
ſchaften belehnte, Rückficht genommen ro ) indem 
ex ſich dieſer Worte bedient: Sie beyde Grafen Auguftus 
Kmeiland Graf Öuftavus Sohn, an ftart Graf Carl Ludwigs, 
welcher zwar als älterer Sehen-Träger ſammt übrigen Agna- 
tis zu Belehnung befchrieben worden, aber weder perfönlich, 
noch durch einen Gevollmaͤchtigten erfchienen ift) und Phi— 
lipp Wilhelm als jegige Sehenträgere, auch ihrer 
relp. Brüder und Vettern, obbemeldte und ihre Mann: Ser 
bens- Erben follen die auch fürter allezeit — — von uns 
— — zu rechten Mann-Sehen empfangen. Allein went, 
man Öraf Earl Ludewigs zu Sayn und Wittgen« 
fein Proteftation wider die von den Grafen Phi⸗ 
lipp Wilhelm und Auguſto zu Sayn am Chur 
pfälzifhen Hofe empfangene Lehen über die 
Grafſchaft Sayn vom ı 6ten Nobember 1614 anfiehet, 
fo wird man eines andern überführt, indem derſelbige erflä« 
vet: Wir als der Aeltere und Senior Domus haben vers 
hoffe, daß — vor Uns und Unferen gefambien Herrn Ag- 
naten die Lehn zu empfangen, Uns würde anheimb 
gegeben ſeyn. Weilen aber aus der ChursPfälgifchen Re— 
gierung fernern Echreiben erfehen, daß — gemeldre Belch« 
nung in Faveur Herrn Philipps Wilhelms und Herrn 
Augufti, beyder Grafen zu Sayn und Wirtgenftein, juris 
ordıne inverfo, wuͤrcklich vor ſich gehen laſſen — — — 
Gleichwie aber folches Unferer Agnaten Beginnen auf an« 
& Na ders 
140) %. ©. Nr. CLXXVII. ©. 1157. | 
141) 4. ©. Nr. CLXXXIX. ©. 1170. Stehet auch in eben 
deffelbigen corp. jur. feud, Tom. U. Abtheil, II. V. von den Chur⸗ 
und Fuͤrſtl. Pfälgifchen Landen, Nr, XLIV. col. 1313. 1314. 
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ders nicht abziehlet, als unferm juri Senioratus primoge- 
niturae — ung zu: priviren ıc. '**) Und dann kann aud) 
Graf Chriftian zu Sayn und Witgenftein, welcher 
den ıaren Febr. 1654 mit den Grafſchaften Sayn 
und Solms, auch Herrfchaften Virn und Brauns 
berg, von Carl $udemwig zu Pfalz belehnet wurde, "*) 
fein anderer, als ein Senioratstehnträger feyn. Hieher ge» 
hört noch der Rurpfälgifhen Regierung Sntercefk 
fionsfchreiben von 1715 an die Ober» Defterreidhie 
(he Kegierung zu Inſpruck, die von Rathſam— 
haufen bei der KReßler-Lehnsgeredhrigfeit zu 
ſchuͤtzen: „Alldieweilen bey jeg regierenber ihrer Chur« 
Fürftl, Durchl. zu Pfalg Dero Vafall Jacob Samfon von 
Rathſamhauſen, als damaliger Aeltefter und Zehen. 
- Zräger ſich dahin beſchwehret ze. “*) | 


| $. 38. | 

In dem fränfifhen Kreife treffe ich zuerſt das 

Bisthum Bamberg ar, von welchen der Aeltefte des 

fürftt. Haufes Anhalt die Burg Scheidingen nebft andern 
an der Unſtrutt gelegenen Gütern zu Lehn empfängt. '*) 
Heffen- Eaffel und Darmftadt, wie auch die Fürften 
von Hohenlohe find Sehnleute des Würzburgifchen bLehn⸗ 
Hofes. "*°) Danun bei denenfelbigen das Seniorat eingeführt 

ift, fo gehören folche auch hieher. Hieher gehören auch die Ger. 

fchlechter von der Thaun, von Gdrg, von Leonr ad und 
von Waldenfels, welche ihre Lehne durd) den Aelteften des 
| Ge— 


142) In eben deſſelb. corp. jur. fend. a. O. Nr. XLV. col, 
1314. 1315. und in deffen Neichs = Archivs Spicilegii ſecularis 
Theil. a. O. Nr. CXC. ©. 1171. 

143) Am lejtech Orte Nr. CLXIV. ©. 1140, 

144) In Lünigs corp. jur. fend. Tom, IH. Mancher 
Lehenbtiefe. Nr. XX. col. 68r. he 
‚ 145) Job. Chrift, Bedimanns Geſchichte von Anhalt. Bud 
V. Cap. I. S. 48» . — at 

136) Norrmann 4. O. ©. 2436, 
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Geſchlechts empfangen laffen. **) Won dem Grafen Jo⸗ 
hann Friedrid zu Caſtell empfängt der Senioratsle⸗ 
henträger der Freiherren von Heß berg die Lehne, wie aus 
folgender Stelle des 1712 abgefaßten Lehnbriefs erheller: 


welche ſaͤmmtliche Sehenfchafften — nach erfolgt» toͤdtlichen 


Abgang ihres refp. Bruders und Vaters, weyland Johann 
Sigmunds — — als des Geſchlechts⸗Aeltiſten, auf 
vorgemeldten Philipp Sigmunden dem Alter nad) zwar de- 
volvirt wären, nad) deffen — — — freywilliger Begebung 
aber uff Eingangs. ermeldten Sigmunden fommen und ges 
Langer feyn, uff deffen Fünfftiges bleiben aber obgedachten 


* 


Johann Sigmunds beede Söhne — — fucceflive et or- _ 


dine obfervato fenii, und nad) ihnen fein Philipp Sig- 
munds. Söhne und fo ferner die Defcendenten dem Alter 
nach fuccediren follen und mögen, '*) Der gräflid) Nies 
neckiſche Lehnhof liefert auch einige hieher gehörige 
Beiſpiele. In dem 1397 zwifchen Ludewig Gras 
fen voniene und den Herren von Seinsheim 
gefchloffenen Vergleich heißt es: daß unter den vor- 
gefchriebenen von Seinsheim der Aeltefte das vorgeſchrie⸗ 
bene See-Haus mit allen feinen Zugehoͤrden, von dem obge⸗ 
nannten Graf Ludwig — zu rechten Mann⸗Lehen empfahen 
foll erblich vnd ewiglich — und foll das zu getreuer 
Hand tragen, den vorgefchriebenen von Seinsheim allen 
vnd ihren Lehn + Leibs · Erben ohngeverd, die des Stammes 
ſeynd. Vnd were es daß derfelbe abgieng, von Todes we⸗ 
‘gen, ber es alfo empfangen hetre, fürbaß foll es ieder Ael⸗ 
eift von Seinsheim der des Helms were — empfahen, 
vnd den andern zu gefrewer Hand ragen als Mann » Jehense 
Recht if, Wegen der Paffiolehen der Graffhaft Rie⸗ 

ne 


147) Nach ScHörrrit Zeugnis in tract. de ‚feudis gentilisüs 


Germaniae. $, XXIV et XXXVH. pag. 25. 26 und 41. welchen 
auch JENICHEN in f. Thefaurum jur, feud. Tom. U, Cap. VII. 
Sect. XXU. pag. 498 — 540 aufgenommen hat. 


148) In Lünıst corp, jur. fend. Tom. III. von den Grafen 


und Herren des heil, Abm. Reichs. Nr. X, col. 18. 
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neck haben die Brüder Graf Ludewig ber Aeltere und 
Henrid, und Ludewig der Jüngere 1329 einen 
Vertrag dahin errichtet, daß ſolche jederzeit der Aelte Re 
des Stamms empfangen follte, bis die minderjährigen Ag⸗ 
‚ naten zu ihren Tagen kommen würden, #) Der Kies 
nedifche Lehnhof Liefert aber folgende hieher gehörige 
Beifpiele, als die Herren von Seinsheim, zu Folge des 
zwiſchen ihnen und Graf Lude wig von Kiened 1397 
gerroffenen Vergleichs. ”°) Die Herren von Gros 
ſchlag, *) von Hartheim "*) ingleichen die Herren 
von Sterpfrig.'*) | 

Stanz Ludewig Meifter des deutſchen Ordens, als 
Probft der im ſchwaͤbiſchen Kreife gelegenen fuͤrſtl. 
Probftei Ellwangen belehnte den ıgten Septem. 1695 
Johann Wilhelm von Altershoffen und deſſen 
mitbelehnte Vettern mit einigen Zehenden: „daß 
Bir Johann Wilhelm von Altershoffen dem Aeltern ver 
ſich und in Trägerweis feines Bruders Wolffging Frieder 
richs hinterlaffenen dreyen Söhnen — aller von tershoffen 
Gebrüder gnädigft gelichen und verliehen baben. "**) In 
dem gräfl. Königsedifhen Haufe wurde 1588 pas 
ciſcirt: Wollen Wir, die ehegenannte Gebrüdere — ges 
ordnet, gefegt und gehalten haben, daß allmegen ver Ael⸗ 
tiſte unter Uns weltlichen Stammens alle und jebe Sehen, 
J die 


J 





| 149) Ropps Rienedifher Lehenhof unter den Urkunden Nr, 3, 
in deſſen Lehns» Proben. Theil IL. Nr. L ©. 79. | 
150) In der Wohlbeglaubten Ausführung des ſowohl Srafs 
‚als auch Freyherrlihen Echwargbergifchen Stamm Regiſters von 
1659. ©, 9. besgleihen in HALTAUSI Gloffario germ: Tom. VU. 
unter Treue Hand, col, 1804. und in SCHÖPFFI tract, de 
feudis gentilitiis. $. XLVII. pag. 58, — 
151) Bei Kopp a. O. Nr, 16. S. 93. 
| 152) Eben dafelöft. Nr. 17. ©. 93. 94- 
253) Eben dufelbft. Nr. 19. ©. 95. en 
154) In LuniGn corp. jur. fönd, Tom, I. Stift Ellwangen. 
Nr. I. col, 1925. — | 
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die jego vorhanden — — hinfuͤr am, fo offt es zu Fällen 
kommt, und folches von Rechts» oder Gewohnheit wegen 
befchehen folle — — wie auch von andern Orten, wohero 
die gereihen — — empfangen, und die Lehn⸗Pflicht — 
erftatten folle. *) | | 


8.59% * 

Sch komme zum oberrheiniſchen Kreife und der 
darinn gelegenen fürftl. Probftei Weiffenburg, deren 
ehemaliger Probft Johann Hugo, Kurfürft zu Trier, 
den gten Novbr. 1706 den Graf Johann Friedrich zu 
Leiningen Dachsburg für fihfelbft als Aelteften u, 
Träger mit Grunftate, Aßenheim, Obrigheim, 
Naußenheim und Kirchheim folgendermaßen belehnte ; 
daß Wir_als Probft zu Weiffenburg,: Ihme, vermög — 
Übergebenen Revers, nachbenannte Dörffer zu Sehen leihen 
wolten, fo — aud) vor legtens Emich Graff zu Seiningen 
und Dachsburg für fich felbften als Träger, und in Ges 
meinſchafft feines Brubern feel. Söhne — wie auch deffen 
andern Vettern — fodann legtbin von — Lothario Friderico 
Friedrich Emich Graf zu Seinigen und Dachsburg — 
für ſich felbften, als Aeltefter und Träger, dann in 
Gemeinfchafft feines Brudern — — — auch werland Graf 
Emichen binterlaffenen minderjährigen Söhnen — von 
Unferm Stifft Weiffenburg zu Sehen empfangen und getra⸗ 
gen haben — — und haben Ihme, Johann Zriedrichen 
fuͤr fich felbften als Aelte ſten und Trägern, fobann in 
Gemeinſchafft feiner Vettern — — und Johann Carl Aus 
guft Hinterlaffenen minderjährigen Söhnen — — vermög 
angezogenen verfiegelten — Revers gelyhen.*) gr dem 


es 
I) 


155) Stehet in von Moſers Familien» Staatsrechte. Theil H. 
Cap. XVII. $. 36, ©. 926, | , 

156) In Lünigs Reichs⸗Archivs Spieilegii fecnlaris Th. I. 
Supplem. zu den Grafen zu Leiningen, Dachsburg. ©. 1835. 1826, 
und in defielbigen corp. jur. feud. Tom, I. Theil I, Abtheil.I. von 
geiſtl. Chur und Fuͤrſten. Stift Elwangen. Nr. I. col. 1925. 
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Hochſtift Straßburg bezeugee Beſold, daß ſo ofe fih 
eine Veränderung mit deſſen Bifchoffe als Lehnherrn, oder 
dem älteften WVafallen oder Sehenträger begebe, aller 
mal allein der Helcefte des Gefchlechts von Namberg 
für fi) und alle feine Agnaten die fernere Lehnsverleihung 
begehre, Die ihm auch jedesmal ertheilet werde. 7) Syn 
Anſehung des fürftt. Haufes Fürftenberg pflege der Ael⸗ 
teſte des Stammes, Laut der Erbvereinigung vom 
27ſten Februar 1576 am Straßburgifchen Lehnhofe im 
Namen des gefammten Haufes die davon rührenden Sehne 
zu fuchen, 9) | 


: Vorzüglich hat aber Schannat von dem Hochſtift 
Fulda eine fo reichhaltige Ausbeute von hieher gehoͤrigen 
Beifpielen zu Tage gefördert, daß ich folche hier wiederholen 
muß, Anton von Mfenburg, Graf von Büdingen 
wurde 1544 ſowohl für fi, als auch Namens feiner Bruͤ⸗ 
der, Philipp und Ludewig wie aud) feiner Agnaten, ferner 
3678 Johann $udewig, Grafvon Büdinaen nicht 
nur für fich, fondern aud) ſtatt feiner Agnaten, 159) ſo wie 
1663 Ludewig Landgraf von Heffen» Darmftade ſowohl 
fuͤr ſich, als Namens ſeiner uͤbrigen Bruͤder und Agnaten, 
Landgrafen von Heſſen beider Sinien, 1670 aber. Sand. 
graf Wilhelm auf gleiche Weife von den damaligen 
Aebten belehner, *°°). Welches gleichfalls von Wilhelm 
und Jobann Grafen von Naffau, melde 1629 und 
16715) von Albere und Eucharius Cafimir 

| Gras 





157) In conſultat. Tubingenf. Part- VI. Conf, CCLXIX. 
Nr, I. pag. 71. 


158) In Lünigs corp. jur, feud, Tom, I, Abth. II unte 
Fuͤrſtenberg. Nr, I, col, 1870. b a 


159) Intract, de clientela Fuldenf und zwar in Elencho Cliex: 
zum five vafallor, primi ordinis, fol. a1. 


160) Eben dafelbft, fol. 8. 
163) Ehen dafelöft, fol. 10, 
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Grafen von Sömwenftein, welche 1684 und 1694 bie Bes 
lehnung empfingen, gilt. ') Wilhelm Morig Graf 
von Solms ward 1715 als Gefchlechtsältefter vom neuen 
belehnet. '°?) Ferner ift bey der Familie der Herren von 
Boineburg in fengsfeld von 1560 an bis 17 15 jederzeit‘ 
der Aelteſte für feine Brüder und Wertern inveftire wor⸗ 
den. "*) Friedrich von Ebersberg erhielt 1375 
nebft dem Gefchlecht von Steinau vom Hochſtift Fulda 
die Befugnis, die bisher zerftöre gelegene Veſte Ebersberg 
wieder aufzubauen, doch fo daß ſolche fammt der Stade 
und Zubebörungen, als ein Mannlehn beftändig von der 
fuldifchen Kirche, Durch die Aelteſten beiderlei Gefchlechts 
zu Lehn empfangen werden follten, ) wie folches folgende 
Worte des Lehnbriefs von 1396 befagen: babin dia 
Weſte, Schloß und Borgk uf den Ebirsberg) zu 
diſmale den ftrengen Thomas. von Wyhers und Si; 
mon von Steinawe als den Eldeſten der Ge 
feblechte zu rechten Mannlehin geliben und bekant 
— — wan auch der vorgenant zweyer Thomas 
‚adir Simon von Todes wegin abeginge, fo folde 
der Eldeſt der egenanten Geſchlechte die vorges 
nante Veſte, Schlojf und Borgk von uns — zu 
Manlehen entpbaen. Desgleichen des Keverfes von 
1435 als nu die obgenente Thomss von Wyhers 
und Simon von Steinowe die Eldiſten der obge⸗ 
nienten Gefchlecht folche vorgefchrieben Manlehin 
den andern Ire Banerbin zu gut getragen und gez 
| - babe 


162) Eben daſelbſt. fol. 24. 
163) Eben dafelbft. fol. 27. 


164) A. 9. in elencho clientum f. vafallor. fecundi ordinis, 
fol, 55. 


| u 
165) Ehen daſelbſt. fol. 76. Der Lehnbrief ſtehet in Codice 
Probat. Ne. CCLVII. fol, 285. der Revers CCLVIII. fol, 286, 
und SCHÖPFF in ttast. de feudis gentilitüs, $. XXIV. pag, 25. 
20. Ä 
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habt habin, von Dotes wegin abegegangen ſin — 
des — — habin — gebetten, daz er uns Herman 
und Karll als den Eldiſten der Geſchlechte die 
vorgefchrieben Manlehen lihen wulle, der uns dan ‘ 
die alfo gnediglichen geluben hat. "°°) Wilhelm der 
Süngere, Johann und Philipp von Dune haben 
nicht nur 1477 die Erneuerung ihres Lehns unter der vor⸗ 
gefchriebenen Form erhalten; fondern es ift auch als eine 
befondere Gnade —* von dem Abte vergoͤnnt worden, daß 
ſie nicht einzeln, ſondern durch eine gemeinſchaftliche Be— 
lehnung insgeſamt in die Burg und Stadt Hune füccedia 
ven, jedoch jederzeit nur den Aelteften erwaͤhlen follten, der 
fo wohl in feinem, als aller Namen das Lehn empfinge, den 
Lehnseid leiftete aber jeder beſonders.““) Aus dem Re⸗ 
vers von 1477 ergibt ſich diefes Flar: das — alwegen 
der Eldeſt unfers Geſchlechts von Hune, fo ferre 
derfelbe Teyl an Schloff bett, daffelbe Schloff und 
Star mit iren Zugehorungen von aller von June 
wegen die daran Teyl haben, von eym Apt und 
Stifte zu Sulde entphaen und aber Eyde und 
Glubde uber folidy Lehenſchaft ımd andere Punet 
— — thun — — und des gewonlich Reverſch 
Brief geben; dem alfo nach hab id) obgenant Seins 
von Hune difer Spt der El deſt, von mein, meiner 
vorgenanten Vettern und unfer Erbe wegen ſolch 
porgenant Schloff ınd Stat Hune — von unfern 
Gnedigen Herrn von Sulde — zu Leben entphan⸗ 
gen.) Eo belehnte aud) 1482 Abt Johann zu 
Fulda die von Eppenftein zu Königftein mit ihrem 
Antheil an Breuberg, Müngenberg, Orken— 
berg und mit dem Hofe zu Kaltebach: daz wir dem; 
felben Heinrichen (von Altendorff) an Stade umd 
| ‚von 
166) In Cod. Probation. Nr. CCLVIII. fol, 286. 
167) In elencho clientum fec. ord. fol. 114. " 


168) In Cod, Probätion. Nr. CCCXXXIX. fol, 305. 306. 


a 


von: wegen Eberth von Zppenftein, Seren zu Ko⸗ 
nigftein als Eldiſten, und ſo lange bis derfelbe 
felbft zu feinen mantbaren Jaren Bomen ift, leiben 
und bekennen wollen follich nachgemelt Lehen. '°°) 
- Wenzilo von $uder wird 1390 als Gefchlechtsältefter . 
für ſich und feine Anverwandten mit. der Burg $uber, 
Froͤſchburg genannt, mit Zubehörung und dem halben Ze 
henden zu Haufen befehnet. ”°) Balthafar Philipp 
empfängt 1607 als Gefhlehtsältefter ſowohl in feis 
nem, als aller Anverwandten von Morle Namen die Bes 
lehnung. *) Berner empfängt 1439: Simon von 
Slitz als Aelteſter ſowohl für fih, als Namens fei« 
ner Sanerben, bie Burg und Stade Slitz 72) nebft der 
Gerichtsbarkeit und Zubehörungen von der Kirche zu Fulda 
als ein Erbmannslehn.'”?) Endlich erklärt in einem Lehn⸗ 
briefe von 1431. Johans — Appte zu Fulde — — er 


babe die Deften und Sloſſ uf den Sorenberg zu dies _ 


fem mall dem veften Digen von Thungen als dem 
Kldeften Lebendtreger, zu rechten Manlehen 
geluben und. befane — — alfo das er diefelben 

Manlehen von der ander vorgenant von Thungen 
allerwoegem, und In zu gut haben und tragen fal, 
als er ung auch daruber mir Truwen gelobt — — 
darumb und damit verbunden zu fein als ein Mann 


fpnem 


169) Een daſeibſt. Nr. CCLX. fol, 288. und in Lünige 


‚eorp. jur. feud. Tom. I, Th. II. Abtheil. I. vom Hochſtift Fulda. 
Nr. LXVII. col. 1873. 


a 70) SCHANNAT in Elencho clientum fecundi ordinis, fol, 
127. | 


171) Eben dafeldft. fol. 134. 


172) ©. Anton Stiedr. Buͤſchings Auszug aus feiner Erd⸗ 
befchreibung, Theil L (Hamb, 1776. 8,) ©, 987. 


173) Beſage des Neverfes von 1439 in SCHANNAT- Cod, 
Probation. Nr. CCCCLXIX. fol. 333, Vergleiche damit deffen 
Eleneb. clientum fecundi ord. fol. 159. | 
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ſynem Serren von Mannlehen wegen von Recht 
fein fal. '”*) BE Zu 
Gleich wie überhaupt die Fürften und Grafen zu 
Solms in der vom Kaifer Rudolph dem Ilten 1578 
confirmirten Erb» und Brüdervereinigung belieber, 
„daß alle ihre Sehen durch den Aelteſten ihres Ge— 
ſchlechts, an flatt der andern empfangen werden folls 
ten;“ *7) atfopfleget auchderen Senioratslehenträger jeders- 
zeit bei dem fürftt. Geſammthauſe Heffen um die Belehnung 
mit dem halben Theil am Schlöffe Hermanftein und andern 
Oertern nachzufuchen, und erhält folhe: Man fiehet foldyes 
unter andern aus Georg bes Iren Sandgraf zu Heffen- 
Darmftade Sehnbrief von 1637 an den Graf Wils 
helm von Solms: Daß wir — — dem Wohlgebobrnem 
Unferm lieben Neveu und Getreuen Wilhelmen, Graffen zu 
Solms ꝛc. als dem Aeltiften der Eolms-Braunfelfifchen 
- $inie vor fih, und dann in Kraft von ihme angezogener, vä- 
terlicher Difpofition und Verordnung für feine Brüdere — 
gelihen haben und leihen ihnen zu rechten Mann⸗Lehen ges 
genmärtiglich in Krafft diefes Brieffs.““) Die Fürften 
zu Salm, wie aud) die Wild. und Rheingrafen ver 
glichen fi 1696 in einem Nebenreceß daß die übrigen 
Paßivlehen, welche nicht Reichslehen wären, von dem 
Aelteften des ganzen Haufes empfangen werden folls 
ten. 7) Eben bdiefes iſt von den Grafen zu Sayn, 
j |. W itt⸗ 


174) In Cod, Probation. Nr. DIV. fol. 342. und bei Cunig 
a. O. Nr. LUI. col. 1860, | 

175) Wie defien in Kaifer Leopold des Iften an das gräfl. Haus 
Solms 1659 ercheilten Lehnbriefe in Lünigs Neichs » Archivs 
Theil II. Fortſetz. IL, unter Grafen und Herren, S. 652. und in 
von Moſers Reihshofrarhs » Proceß, Theil IH. Cap. IV. $. ı6, 
©. 455 gedacht wird. | 

176) Laut Lehnbriefs von 1627. In LünıGii corp. jur. feud. 
- Tom. II. Abtheil. II. von weltl. Chur, und Fürften. X. von den 
Heffiihen Lanten. Nr. XXXV, col. 1725. | 
= 177) Moſer von der Lehnsverf. Buch I. Cap. 9. $. 28, 

« 277: f 
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Witegen- und Hohenfiein zu fagen, in beren Haufe 
das Seniorat eingeführt ift, indem Graf Johann zu 
Sayn und Wittgenftein 1656, von Georg dem IIten 
$andgraf zu Heffen » Darmftadt niche nur mit 
100 Fl. jährlihen Mann » Geldes; fondern auch mit der 

Burg und Stadt Friedewald beliehen wird. '”*) Ueber. 
haupt fchreibe Eſtor: pleraque Haflise feuda fuifle Se- 
nioratus, five Aelterfehne, quando nimirum familiae Se- 
nior nomine cunctorum agnatorum de feudo inveflieba- 

tur. Eoque jure etiam hodie utimur. '”) Damit man 

nun dieſes nicht etwa für eine leere Prablerei halten möge; 

fo nenne id) zum Beiſpiel die Gefchlechter von Gemmin. 
gen, Göler von Ravenſpurg, der Sreiberren von Ben. 
ningen, der von Feftenburg und von Walden- 
burg; "°) wie auch von Cornberg und befonders der 

Freiherren von Muͤnchhauſen, bei welchen allen die 

Senioratslehenträgerfchaft eingeführt ift, Denn fo belehnre 

den a5ften Juny 1689 Sandgraf Carl zu Heffen-Cap 

fel die von Cornberg mit dem Haus Auburg, Dorfe 

MWagenfeld, ſamt der Wagenfeldifchen Strutt 
und dem Dorfe Richelsdorf nebft ihren Pertinen- 

zien: „immaffen der jegige Stamm» Aeltifte Jo— 

hann Wilheln von Cornberg in Perfon, die übrigen 

aber durch ihren hierzu zu Gevollmaͤchtigten, Chriſtoph 
Staffhorſt, Amt-Schreibern zur Auburg Uns foldyes gelo» 

bet, verfprochen und zugefaget, auch defien einen — 

| End 


178) Jener Lehnbrief ſtehet eben daſelbſt. Nr. XXXVII. col, 
1731. Diefer Nr. XXXVIIL col. 1733. 1734- 

179) In origin. jur. publ. Hafhaci, $. 132. 'pag. 288. mie 
diefe Stelle von Moſer in, der teurihen Lehns » Verfaffung. Bud) 
III, Cap. X. $.7. ©. 736 anführet. | 

180) Wie aus der an Kortholds exerc. de fimultanea inve- 
‚fitura Haff. angedruckten Heſſendarmſtaͤdtiſchen Lehenherrl. Reſo— 
lutidn von ten Novbr. 1610. unter Nr. IV. ©. 76. ferner aus 
den von den Gefchlechtsälteften diefer Familien ausgeftellten Atte⸗ 
faten a, O. unter Nr. VI. IX. X. und Kl. ©, 86. 87. erſicht ⸗ 


lich ift. we 
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* End gefhmworen. *) Ein’sehnbrief vom Landgraf $ube- 
wig von 1459, drückt ſich alfo aus: Bekennen als der - 
Eldeſte Fuͤrſte zue HeſſenU — — vffintlih — das 
wir Hartmud von Cronenbergk zue rechtem Man⸗ 
lehen geluwen hann, vnd lyhen Ime zue rechtem 
Manlehen — — zewo hube Landes gelegen In 
den gerichen zue Eſchenborne. Der Erammäl- 
teſte und Lehentraͤger der Herren von Muͤnchhauſen 
wurde aber vom Landgraf Wilhelm, und Carl 1682 zu 
Heffen, und 1669 von Hedwig Sophien Vormuͤnde⸗ 
rin Wilhelms Fürftens von Heſſen folgender Maßen be⸗ 
lehnet: daß wir in Kraft tragender Wormundfchaft den ve» 
ften unfern lieben gerreuen Borries von Muͤnchhauſen 
zu Oldendorf, als nunmehr und nachdem deffen fonft ihm 
in Alter noch vorgebender Vetter Georg Eberhard von 
Muͤnchhauſen fic) feines Seniorats und an hernad) gefegten 
Gütern babender Lehensgerechtigkeit allerdings begeben, 
Stamm.» Elteften vor ſich und zu Mitbehuef feiner 
Brüder Ernfien, Ludolfs feel. Söhne, desgl. Hanf Hen ⸗ 
richen und Hermann Ottens, Borries feel. Söhne, wie 
auch Buſſo von Muͤnchhauſen — alle von Muͤnchhauſen 
Gebruͤdere und Öevertere — — — belehnet haben. "**) 
Johann Ludewig Graf zu Naſſau und Saarbrüf: 
Ben belehnte 1536 Heinrich von Flecken ſtein Freiherrn 
zu Dagſtul mit einem Burglehn zu Saarbrüden 
als den Elteften von fein und feiner geprücher wegen. "*”) 


$. 60. 
181) LünıG in corp. jur. feud. Tom, II, von den landgraͤfl. 
Heſſiſchen Landen. Nr. XLII col. 1744. 1745. und in de SENCKEN- 


BERG collect. monim, Haftacor. in ejusd. felectis jar. et bifloriar. 
Toın, V. Fafc, IV, Nr. XXXII. pag. 613. 


182) Man finder die Lehndriefe in Treuers Geſchlechtshiſtorie 
der Herren von Muͤnchhauſen. S. 389. 391. 395. ferner ya 
411. 405, 403, 404, Ä 

183) Den Lehnbrief hat de SENCKENBERG in'prim, linear. 

Fur. feud. im Anhang als Adjunct. XLL, &, gı aufbehalten. 
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$ 60, | 
Ich komme nunmehr zum nieberrbeinifch- we ſt⸗ 
phälifihen Kreis, worinn das Hochſtift Luͤttich liege, 
von welchem die Grafen zu Seiningen und Dachsburg 


durch den Aelteften ihre Sehne empfangen, wie die von . 


Emid Grafen zu Seiningen an D. Iſing din agften 
April 1655 ausgeftellte Vollmacht alfo beweiſet: demnady 
unfere — Bor: Eltern — ein fonderbares Sehen von dem 
Biſchoͤflichen Stift und Fuͤrſtenthum Luͤttich herbracht — 
— — — — velche Anſuchung um neue Belehnung ung 


als ältiften des Stamms und Lehentraͤgern ſowohl 


in unfern Namen, als in Gemeinfchaft unferer jegigen 
Stammsverwandten — oblieget."**) In dem Hochftife 
Dsnabrüd find die Eenioratsiehenträger ebenfalls uͤblich. 
Saut dem Ertract aus dem Protocoli des Oßna— 
brüdifchen Lehnhofs vom a6ften April 1556 und des 
Atteſtats der Domcapitularen von ıoten Februar 
1719. Diefer Ertract aus dem Protocoli bes Os— 


En 


nabruͤckiſchen Lehnhofes vom 26ften April 1556. | 


„eingebracht: dar mehr Brüder die Lehenguͤeter Inſampt zu 
Sehen empfangen willen, fie ver Eltefter mit zu Behueff 
der anderen zu belehnen und der Sehenträger.“ Des« 
gleichen diefes Aeteftat der Domcapitularen vom ıoten 


Februar 1719 „daß gleic) in andern benachbarten fändern 


auch im hieſigen Hochftift der ältejte Sohn oder bey Ab 


gang deflen der in ordine folgende Eohn der Lehnträger 
feye und nad) Abfterben des Vatters — praeflitis prae- 
ſtandis hinmwieder Lehne empfange — bezeugen wir Thum⸗ 
dechant, Senior und fämtlicye Eapitularen der hoben Ca⸗ 
thedral Kirchen zu Oßnabrüd,“ Wie aud) der Domca« 
pitularifche Bericht über die Beſchaffenheit 
der Dßnabrüdifchen Sehne von 1721. „Es fei übers 
all eingeführt, daß die Lehnguͤter gemeiniglich dem aͤlte— 
ften zugerbeile würden, welcher ſolche als Lehnträger 
> em⸗ 


184) Man findet ſoſche in de LunoLr Sympber. ‚Confultat. 
Vol. I. Decif, Il, 'pag. 69 — 71. ' re 
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empfahe.“ 7) Vom Stift Corvei empfängt der äls 
tefte Herzog von Braunfchmweig, '*°) wie auch der Ges 
fchlechtsältefte der Zürften und Grafen von Waldeck, ei- 
nige Sehne, wie man aus dem von ı6ten Juny 1723 an 
diefelbigen ertheilten Schnbriefe erfenner: '”) Syn eben dies 
fer Qualität wird Braunfchweig vom Stift Werden und 
Helmftäde Laut des 1653 zwifchen den Fürften Augu fl, 
Ehriftian Ludewig und Ge Wilhelm zu Brauns 
ſchweig und Heinrich dem Abt bes freien Eremt 
ftifes und Klofters zu Werben und Helmftäde einges 
gangenen Vergleichs: „Dagegen will allemal der äls 
tefte des Fürftl. Stammes — fo ofte — — entweder der 
ältifte bemeldeten Fürftl. Stammes diefe Welt gefegnen, 
oder die Abtey zu Wehrden und Helmjiede zur Vacanz ger 
deyen und wieder mit einem ordentlichen Haupt erfeßet 
wird, der Lehn gebührliche Folge leilten, diefelbe empfan⸗ 
gen.“ss) Zu Folge der fernerweiten Nachricht von 
den Lehnsſachen des Stifts Herford wild allemal der 
ältefte Lehns-Succeſſor entweder für fid) allein oder zu 
Mitbehuf feiner Brüder belehnet. — — Bei etlichen Leh⸗ 
nen ift auch hergebracht, daß der Senior faıniliae beichnet 
wird. *) Won dem Sehnen des Herzogrhums Cleve und 
der Graffchaft Mark lefe ich, daß der ältefte unter vielen 
Brüdern damit belehnet werde. '?°) z 

| us 


185) In des Gerichtsdirektors Herrn D. Zepernick Miſeel ⸗ 
laneen zum Lehnrechte. Band IV. zu Nr. III. Anlage unter D. 
E. und G. &, 146 und 155. Hieher gehört auch die. Rechtsbe⸗ 
lehrung feldft unter Nr. IH, S. 106 — 133, Die au in Actis 
Ofnabrug. Theil II, Stuck I, fiehe, 

186) Laut bes Lehnbriefs vom 25ften April 1698 und des 
Lehus  Reverfes vom ıoten Aug. 1698 In Lünigs corp. jur. feud, 
Tom. I. Theil II, Abtheil. I. Stift Corvey. Nr, IV. col, 1946. 
1947. 

187) Eben daſelbſt. Nr. VI, col. 1951. 

1388) A. O. Stift Werden und Helmftädt. Nr. V. col. 1977. 

189) U. O. Gift Herford, Nr. U. col. 2033. 


190) LünıG a. O. Tom. I. Abtheil, U. von Ehurfürftt, und 


Marck⸗ 


| 
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Aus der fürft, Mindifhen Sehnscurie gehöre 
hieher nachftehender Lehenbrief Kurfürft Frie drich Wil« 
heims zu Brandenburg, als Fuͤrſtens zu Minden, 
von zıten October 1652. „So haben Wir — Unfen 
lieben Getreuen, Jobſt Hilmar Kniggen, als Aelteſten 
" für ſich und in Mirbehueff feines Brudern Friedrich Ulrich, 
und feines Vertern, Erich Hennig Kniggen, und ihre allers 
feits männliche _$eibes-Jehns » Erben, zu einem rechten Erbe 
Mann ⸗Lehn — — beiehnet. *) Eben diefer Lehnhof be⸗ 
lehnet den Seniorarsiehenträger ber freiherrl. Familie von 
Muͤnchhauſen. *) | | 


§. 61. 


Daß vergleichen Lehentraͤger bei dem Furfürfil. S äch« 
ſiſchen Lehenhoſe nicht ganz unbefannt feien, zeigen ſowohl 
die dem Gefchlechtsälteften ver Pfluge, als auch der Freie 
herren von Muͤnch hauſen erteilte gehenbriefe. Ob 
ich num gleich, wenn ich den an Hieronymus Pflug 
1554 von dem Kurfürft Auguft ertheilten Lehnbrief an⸗ 
‚fee, dem Prof. Bauer beipflichten muß, daß derfelbige 
als Lehnsmann und. prodominus feudi belehnet worden: fo 
fann ich mid) doch mit demfelbigen auf. den 1733 an den 
Stammälteften Georg Carl Pflug ertheilten Lehnbrief 
‚ berufen, ”) mar meint er, daß diefer geheime Rath 
Pflug hier nicht als Sehenträger; fondern als Senior fami- 
liae darum belehnet werden fei, damit man defto weniger 
daran zweifeln möchte, daß den Afterlehnleusen = = 
Al erecdie 


Mardgräfl: Brandenburgifchen. Behnfachen.. Nr. LXXXVI. col, 
1024. 1025. u 

191) A. O. VII, vom Fuͤrſtenthum Minden. Nr. CLV. col. 
1199. 1200, — —— 

198) Treuer in der Gefchlechts s Hiftorie der Herren vom 


Muͤnchhaufen liefert die Lehnbriefe S. 150. 160. 165. 186. 187. 


245. 294. 
193) In diff, de orig, et progre[fu communis Saxonum manus. 
$. LXXIII. in Opaſculor. Tom. Il. Nr. LV. pag. 229. 230. 
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Gerechtfame von ihm allein, als prodomino feudi ertheifet 
würden. Er verbarre alfo bei der Hypotheſe, daß man in 
Sachſen Fein ganzes Geſchlecht mit in der. That zertheilten 
$ehngütern, mittelft eines Sehnträgers, insgefammt zu bes 
fehnen pflege. Allein da in diefem legten Lehnbriefe die je= 
dem Lehntraͤger obliegenden DVerbindlichkeiten gedachtem 
Pflug ebenfalls vorgeſchrieben find; fo ſehe ich doch nicht 
ein, was uns abhalten koͤnnte, ihn zugleich als Lehentraͤger 
zu betrachten. Jedoch Bauer gehet auch noch weiter ſort, 
und vermeinet ſogar, daß 1591 Stats von Mündı- 
haufen von Joh. Georg Fürften zu Anhalt als 
$ehnträger belehnet worden ſei. Dagegen behauptet er, daß 
er nicht allein als Hauptvafall, fondern auch feine Mitbe- 
lehnten Hilmar und Eurt von Muͤnchhauſen für ſich erfchies 
nen, und, nad) abgelegtem Lehneid, für fich und. zur gefamm 
sen Hand beiehner worden wären, mit der Bedingung, daß 
ſie mit jedem WVeränderungsfalle die Lehn erneuern follten. 
Hiedurch werde aber fehr deutlich abgeläugnet, daß der Ge⸗ 
fehlechrsältefte, als Lehntraͤger die Belehnung erneuern 
muͤſſe. Zu gefchweigen, daß fo oft ein Lehnmann eines 
Sehnträgers bedürfe bei den Sächfifchen Lehnhoͤfen gebräudy« 
lich fei, daß nachdem die zum $ehenträger angenommene 
Perſon erfchienen, und mittelft. gegebenen Handfchlags, in 
Pflicht genommen worden fei,. darüber ein befonderer zu 
dem Ende verfaßter Lehnbrief ihr eingehändiget werde, 
Hierüber beobachte aber der an erwähnten von Muͤnch⸗ 
hauſen ausgeftellter Lehnbrief das tieffte Stillſchweigen, fo 
wie diefes auf andere Weife nicht bemiefen worden fei. "°*) 
Allein wer fiehet nicht, daß Herr Hauer dies blos darum 
beibringe, um auch hier, fo wie überall, den wohlverdien⸗ 
ten Herrn geh. J. Rath Boͤhmer aus dem Felde zu ſchla⸗ 
gen, und daß andere neuere Jehnbriefe ihm offenbar wider⸗ 
fprehen? Denn fo erklärt fih 1561 Borrichs von 
Muͤnchhauſen in feinem Reversbriefe: Nachdem 
der durchl, Fuͤrſt und Here — Franz zu Sachſen — — 

| | ur : mid) 


194) Eben daſelbſt. $. LXXVIL pag. 23. 
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mich als den Elteften Lehentraͤger gnediglich aufs 
neue belieben. — — So lobe, . verpflichte und verfpreche 
ich mich ‚in kraft diefes Briefes für mich aller meiner obges 
Dachten ‚meines Bruders umd Geſettern wegen ꝛc. Es fol« 
len auch auf den Fall, denen Gott lange frifte, mein Bruder 
und Öefettern, welcher der Eltifte am Leben, iederzeich, 
‚oft und. dicke die Sehne zu Falle kommen, in gebührlis 
— Friſt dieſelbigen ſuchen. In dem Muthzettel Ju⸗ 
Lius;öranz Herzogs zu Sachſen von 1683 heißt es: "daß 
ung nach Abſterben — — — — Borries von Muͤnch⸗ 
haufen als geweſenen älteften Lehentraͤgers, der 
Ehrenvefte lieber getreue Buſſo von Muͤnchhauſen — zur 
nehmen gegeben, daß er nunmehr als aͤlt eſter des Ge⸗ 
chlechts — — uͤber die in der Grafſchaft Schaumburg 
belegene von: unſern Fuͤrſtl. Haufe zu Lehn ruͤhrende Guͤter 
— — — für ſich und feine: Agnaten ſolche Lehen in Unter⸗ 
ehänigfeit gefonnen und gemuthet. Dieſe Stelle erhälr aus 
der Murhung felbft noch mehr Licht. *)Daß aber der 
Gefchlechssältefte der Herren von Münchhaufen ſchon 
belehnet worden, ‚zeige der damals an E lauf von Muͤnch⸗ 
haufen vom Churfuͤrſt Johann 1468 ausgeftellte Lehn⸗ 
brief; womit. auch der von Magnus, Herzog von Sach⸗ 
fen 1509- ertheilte Lehnbrief übereinftimmer. "?°) Hieraus 
[bias daß die Seniorarsiehenträgerei ſchon von alten Zeiten. 
diefer Familie eingeführt gewefen fei; und daß ſolchem⸗ 
nad) die in dem. !ehnbriefe von 1554 und 1591 vorfoms 
mende Formeln leihen — „Hieronimo Pflug das. obge⸗ 
fchriebene Schloß Frauenhain — — ‚Dörfer die alfo fürs 
bas von Uns — zu rechten Mannsehen zu haben, zu be« 
fißen, zu gebrauchen, zur en zu verdienen, a den. 
a eben 


195) In des Heren geh. J. R. BÖHMER in comment. de in- 
veſtiturae fimultanese eventualis non defiderata renovatione, 
ejusque impuni omliffione, in primis quoad. fücce/onen illuflr. 
Munchbuforum gentis in caflrum' et feudum Dornburgenſe. 

-(Gött. 1741.) Cap IV, 9. XXXVI. not. , . .. — 

196) Bei Treuer a. O. ©. 33. 344. 
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Sehen fo oft die zu Fall kommen, vechte Folge zü thun. — 
Doch follen die von Münchhaufen mehr bemeldte Stuͤcke 
und Gürher — — mit gebührlichen Ritterdienſten verdies 
nen, und alles das thun, was gefreue Lehnleute ihrem Lehn⸗ 
heren zu hun ſchuldig und pflichtig. — — Sollen ſie dem 
Lehen, ſo ofte die zu Falle fommen, gebührliche Folge thun,“ 
aus deren Natur und blos von derjenigen Lehnserneuerung 
zu erklaͤren ſeien, welche dem Senior als Lehentraͤger vorzu⸗ 
nehmen obliegt.”) Mithin kann auch die von Bauern 
erwähnte Lehnsobſervanz hier tim fo weniger angewendet 
werden, je weniger in unferm Falle nörhig ift, daß dem Se: 
nioratslehenträger ein folcher Vorhalt feiner Pflichten: ge« 
ſchehe. Dies ift da nöthig,. wo 3. DB. einer Gemeinde 
u. ſ. fs eine Perfon zum Lehentraͤger geftellee wird, welche 
zuvor dieſes Amt noch nicht verſahe. Allein die von 
Muͤnchhauſen ‚harten ſchon vorher ſolche Sehenträger, 
* und: e8 war mithin jedes Mitglied von deſſen Obliegenheiten 
ſchon gleichſam von Kindesbeinenan informirt; Ferner werde 
ich unten ($. 74.) zeigen, daß, wo durch das Herfommen 
die Seniorgtsießnträgerei eingeführt fei,: es eirier. befondern 
Einwilligung des Lehnhofs nicht bedürfe und. ſolchem nach 
der Einwurf Bauers wegfalle. Endlih mußten andere 
Gründe wegen die Namen der Mirbelehnten mie in’ dem 
Lehnbriefe aufgeführt; werben, und es kann alfo auch hier« 
aus. nichts, fo dem Herrn g. J. Rathe nachtheilig wäre, 
gefolgert werdenn. 5 ur 
Die eben gedachten Herren von Münch haufen ber 
ſitzen auch verfchiedene von Rurbrandenbürg relibirende 
Lehne, welche: fie auf gleiche Are empfangen, wie biefes die 
vom Kurfuͤrſt Frie drich Wilhelnt: 4659. 1668. und 
1685: ausgeftellte Lehnbriefe bezeugen. 8) Bei der . 
Familie der Herren von Alvensleven zu®ardelegen, 


197) Wie old 28 net 0.0. axxvn weitlaͤufti ; ee 
"ni? Sie ee Bohner u. 0. RRRVIT. eg b 


198) Böhmer a. ©. f. XKXVI; in'not.h.’ und Treuers 
Geſchlechtshiſtotie sc, ©. spa: 393. Elan 
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Salse, Callförde und Errleben.ift, gleichfalls diefe 
Sehenträgerfchaft eingeführet, wie man aus bes Kurfürft 
Zohanns Lehnbrief von 1494 erfennet; Wir haben 
dn auch die ſundere Bunft und Bnade getan, fo 
ofte und dicke der oldefte von Alvensleuen us dem 
Seſchlecht tode haluen abgeet und flirber, Das als» 
denn der Oldeſte nach ihm mir fampt den andern 
des Eltern verftorben fein die Lehen und gefamte 

Hand von uns entfaben fal. '*”) u 
Daß jedesmal der Aeltefte des Geſchlechts von Red⸗ 
wis verſchiedene Guter und Zehenben von Fuͤrſtenthum 

Eoburg zu Lehn empfangen habe, beftärfet ein Lebn« 
brief von 1689, *0) — ER z 
In dem oberſaͤchſiſchen Kreife lieger auch das Fuͤrſten⸗ 
ham Anhalt. Wie nun in dem fuͤrſtlichen Hauſe Anhalt 
die Senioratelehentraͤgerſchaft eingeſuͤhrt iſt; ſo giebt es 
adeliche Gefchlechrer, und Vaſallen, von welchen eben bie» 
fes gilt. Bor allen andern verbienet hier Die freibertl. Tas 
milie von. Muͤnch ha uſen erwähnt zu werden, welde zu 
-Deffau den; gten December 1591 von Johann ea 
org, zu Zerbit den zten September 1608 von Rudolph 
FGürft zu AnhaltsZerbft, mit dem Schloſſe Dornburg an, 
der Eibe durch den Gefchlechrsälteften Stats und Hil⸗ 
—— Ernft von Münchbaufen belehnet worden iſt.“) 

Aelteſte des fürftt. An hal tiſchen Hauſes empfaͤngt 
ee | Eh von. 


199) In Phir. Wır.a: GERKEN Cod. Diplom. Brandenburg, 
Tom, III, pag. 550. und, in eben deffelbigen vermifchten AbHand« 
tungen aus dem Lehn · und deutſchen echte. Theil I. Nr. If. 
Unterfuhung von der gefammten Hand, und wie weit felbige nach 

eh Art dei den Martiſchen Lepngätern ftart gefunden. $. 5- 
a Fi 5 


200) In Eſtors Tr. von dem Unterſchied zwiſchen der Lehen⸗ 
Zar, der Lehen. Waar und Schreib : Schilling in deſſen auserlef. 
Eleinen Schriften. Band III. Stuͤck IX. Nr. X. S. 182 — 184. 

201) Beide Lehnbriefe Hat Herr geb. J. R. Böhmer a, 
Differt. im Anhang unter VILE und 1X abdrucken faffen. Er ges 
denfer auch des leztern Cap. IV. $. XXXIX, 


. * 
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von ·der Aebtißin zu Quedlinburg die Burg und die Ge⸗ 
richte zu Hoim, desgleichen die Burg Roßla nicht-anders, 
als vermittelſt eines Handſchlags.) | 
ein JEsTaR LTE Zu SE 7 TREE Ä er 
Ich "gehe nun zu dem'nieberfächfifchen Kreife 
aber. Aus folgenden Worten bee Policei- Ordnung 
' des Herzogehums Magdeburg Cap. VII. 6. 8. 
fpringe diefe Sehenträgerfchaft Flar hervor. „Und meilen 
Wir vernehmen, daß bey einigen Adelichen Gefchlechtern 
in Unferm Herzogthum Magdeburg mur der Senior Famm 
liae, als ein Lehn »‚Träger der übrigen beliehen, und 
blog auf deſſen Todes» Fall die Lehn von den hiernechft fol⸗ 
Henden pfleger renoviret zu werden — — So laſſen Wir 
es zwar noch ferner dabey bewenden.“ ?°?). Mirgends hat 
ſich aber diefe Lehenträgerei fänger in ihrer urfprünglichen 
Beſchaffenheit nicht nur bei den Sandesregenten felbft, fon 
dern aud) bei vielen landſaͤßigen Lehnleuten erhalten ‚: als in 
dem Kurfürftentbum Braunſchweig · $äneburg und Herzog. 
thum Braunſchweig · Wolfenbüttel, Daher pflegen auch 
die Rechtsgelehrten bei entſtandenen Streitigfeiten -beftän« 
dig auf die Obferbanzen diefer Lehnhoͤfe Ruͤckſicht und dahin 
ihre Zuflucht zu nehmen, Ueberhaupt fchreiben diejenigen, 
weiche diefer Dbfervanzen kundig find, einftimmig: daß 
bei denenjenigen Gefchlechtern, wo das Senioratstecht ein. 
geführt fei, der Gefchlechtsättefte ſtatt aller und zu Mitbe⸗ 
huf feiner Bruͤdern und Wettern belehnet werde, Be 


; 202) Beckmann in der Geſchichte von Anhalt. Tom. I. 
Bud LI. Cap. IV. S. 339. &, au) BUDER obferv. de feuda 
— vulgo Hand» Lehn in Amoenit. jur. feudalis pag. 431 
dig. u i h | 
203) Im Auszug bei Lünig in corp. jur. feud. Tom. II. 
Abtheil Il. von weltlichen Chur» und Zürften. Chur» Brandens 
butg. Nr. LXII. col. 957. — | | 
204) Dav. Georg Struben in den Nechtlihen Bedenken. 
Theil's. Bedenk. LXXXVHL, 6.1. ©. 153. SYLVEST, :FRıD. 
WISSMANN in dif, de feudis Brunfüicenfib, et Luncburgicis 
Cap: 


. 
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jeder Gefchlechrsältefte Lehntraͤger fei. "”) Daher hat auch 
Herzog Georg Wilhelm zu Braunfdmweig und 
$üneburg unter dem gten an, 1695 die Verordnung 
erlaſſen, daß die Seniores:von den Vaſallen und 
Lehnleuten die Genealogias Familiarum verzeichnen und 
einfenden ſollen. *°°) Cie find aud) gewiß in den 
Hanndsverifhen Lehns- praeſtandis unter den Leh n⸗ 
£rägern gemeinet.?,) Zu Beiſpielen von ſolchen Fa⸗ 
milien dienen erſtens die von Buͤ low, welche eben gedach⸗ 
ter Georg Wilhelm Herzog zu Braunſchwei 
den ⸗ↄoſten März 1683 mit dem Gute Jaſebeck un 
deſſen Pertinenzien alſo belehnte: daß Wir Joachim 
Berner von Bülow, als den Aelteſten mie Zube 
hueff feines Brudern Otto Diederit von Bülow, Jo⸗ 
hann non Bülowen feel. Söhne und Betten — — mit 
nachbefchriebenen Guͤthern gnaͤdiglich belehnet ‚haben. — 
weitens die von Steinberg, welchen den 28ſten Mai 
‚2633. Friedrich Ulrich zu Braunfhmeig, 
das Haus Wefterburg alfo zu gehn gibt: daß wir — 


ermeldten Ehrn Henningen von Steinberg als dem = tie 
a | ‚fen, 


4 Hieudke 2 


. 


ap. H. Sect. IE, in JenıtHEN Tbefauro jur. feudal, Tom; IL 
Cap. VIE. Sect. V, pag. 838. Be. Zr 
205) Herr geh. J. R. Böhmer in princip. jur. ſeud. Lib. T. 
Seet, 1 Cap, XII. 5. 18588. L 

20%) In Lünigs corp. jur. feud, "Tom. IE. Abtheil. IT, von 
weltl. Chur» und Furften. VL von Chur und Fuͤrſtl. Braunſchwei⸗ 
gifchen Landen. Nr. XVI. col. 1372 — 1374. Ein aͤhnliches 
Edict von ı 754 fiehet Nr. LXXIV. col. 1402. | | 


207) Im Anhang zu de SENCKENRERG prim. Im, jur. feud. 
Adjunct. LXIV. &, 144 146 und HELLFELD elem. jur, feud, 
Nr. XXVI. ©, 67. 68.’ Verzeichnifi desjenigen, was. ein jedweder 
Vaſall und Lehn, Mann des Herzogthums Braunſchw. Wolfen⸗ 
buͤtteliſchen Theils bey Fuͤrſtl. Lehn · Cammer, ehe er zur Lehns⸗ 
Empfaͤngniß admittiret wird, zu producisen und zu praelliren 
(huldig, bei Lünig eben daſelbſt. Nr. LXXVI. col, 1403. 1464. 


208) Ehen dafelöft, Nr. IX, col. 1358. 1360. 
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ſten, zu Mitbehueff feiner Gebruͤdere belehnet Haben. *°°) 
Drittens der Baron von Muͤnch hauſen, wie nachfteben- 
ber Revers von. 1575 lehret: „Ich Hans von Monich- 
haufen befenne und thue Fund hiemit, — nachdem der 
Durshleuchtiger Hochgeborner Fürft und Here, Herr Wils 
helm der jünger, Hertzog zu Braunſchweig und Luͤneburg, 
mid) als den Elt i ſte mit Zubehuff meiner Brüder Sra- 
tiuſſen, Hilmern und Eurdten — — — — gnebiglich 
belehnet hat.“ Ingleichen Chriftian udwig Herzogs 
gu Braunſchweig Sehnbrief von 1659: daß wir une 
fern Canzley und. Hofgerichts - Procuratorn und lieben ge» 
freuen Wernerum Redern an ftart und in Vollmacht. des 
veſten — Otto von Miünchhaufen Obriſt ⸗ Lieutenant, als 
des Aelt eſten, mit Zubehuf feines Bruhern und Gevet- 
sern — — belehner. ”'°) Viertens die Döringe, Ber 
fage Herzog Auguft Wilhelms zu Braunfhweig- 
Lüneburg» Wolfenbürtel Lehnbriefs von 1,724. 
Belehnen zu ‚einem vechten erbl. Mann» sehen — Hein 
rich Döring, Heinrich des Juͤngern feel, Sohn, als. den 
Aelteften zu Mitbehuff feiner Wettern — — Ludolphs 
des lezten Lehntraͤgers feel. Söhne, alle die Döringe 
genennt, ”*)  Fünftens die Hornboftel, darımter 1688 
Heinrich als der Aeltefte von ber Lehncammer belehnt 
wurde.) Enndlich gehört hieher folgender Lehnbruef 
vom.zten Mai 1736: „Wir Georg der Andere König in 
Groß · Britannien — bekennen, daß wir nach Abfterben 
ern. - | des 
209) In Lünigs Reihe Archivs Spicilegii fecularis Theil IL 
Anhang 1. von einigen Reichs» Gräfs und Herrlicen Käufern, 
deren Beſitzer ausgeftorben find. XII. Abfag von den Grafen zu 
Reinftein. Nr. X. &. 1738, ar 
210) Jenen findet man in BÖHMERI comment, de imvefliturge 
Amult. event. non defiderata renovat. Cap. ıV. $. XXXVI. in 
not, g. und biefen not.e, wie auch bei Treuer a. O. S. 238 
und 391; 
211) In Lünigs corp. jur. fend. a. ©. Nr. LX. col. 1441. 
212) FRID, Esaras a PUFENDORF in ohſervation. jur. um, 
Tom. I. Obf. XV. $. IL pag, 195. 106, . j 


217 


Des bisherigen Sehenträgers Curd Riedemann nun⸗ 
mehro binmwieder belehnet haben, und beiehnen mit Kraft 
diefes Briefes zu einem rechten Mann » Sehne deſſen 
Eohn — Hans Riedemann als den Xeltiften, mit 
zu Bebueff feines Vettern — mit einer Wiefen bey den 
Kreenberge, mit aller Gerechtigkeit und Zubebörung. * *"?) 
Jedoch es empfängt auch ein Reichsſtand, nemlich der Koͤ⸗ 
nig von Daͤnnemark als Herzog zu Holftein von der 
DBraunfbmweigifchen Lehnscurie das Budjadingerlandb zur 
sehn, In Gemäßheit des zwifchen Friederih, König 
von Dännemarf, Friedrichen, Herzogen von 
Hollftein, Auguft, Ehriftian tudewig und Ge 
erg Wilhelm, Herzögen zu Braunſchweig und 
Anton Günther, Grafen von Oldenburg 1653 

geſchloſſenen Vergleichs: ($. 8) hat man fich ver 
glichen, daß allezeit der Senior domus oder ältifter regie⸗ 
xender Herzog zu Braunfchweig » Luͤneb. im Namen des 
geſambten Fürftl. Haufes das Lehn reichen und ertheilen, 
folches auch bey demſelben allein, fo offt es zu Falle kommt, 
innerhalb Jahr und Tag gebuͤhrlich gemuthet, von einem 
vornehmen Holiteinifchen qualificirten wefentlichen miniftro 
empfangen werden, maffen denn auch die Murhung und 
Empfahung der Sehen von dem ältiften des Fürftl, Haus 
ſes Hollſt ein und Fürftl. Gottorfifcher Linie jedoch in ge⸗ 
famter Namen und beyder Linie regierender Herren gnug« 
famer Bollmacht, gefcheben, dabey zwar feine würdliche 
Edydes leiſtung abgeleget, fondern nur verbindliche promiflio 
fidei-mit einem Handſchlage über der Hoff» und Lehn« 
Sahne — — erfolgen foll, wie denn auch alle fervitia 
feudalia ein für allemal hiermit abgethan und abgehans- 

delt.) Und Saut.des von Georg Wilhelm Her 


808 


213) Im Anhang zu de SENCKENBERG prim. lin, jur, feud. 
Adjunct. L. S. 106. | 
214) Iſt in de LevYser diff. de feudis Brunfsicenf‘ $.XKXIV. 
abgedruckt, und welche in JENICHEN Tbefauro jur. feud, Tom, III. 
Cap. X, Sect. Y. unter Nr. XXIX. befindlich ift, pag.’864. 
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530g zu Braunſchweig 1688 an ven König Sries 
derich ben UL in Dänemark, aß Herzog u Hol 
ftein, über das ganze Stadt- und Budjadinger- 
Sand ausgeftellten gehnbriefes: „daß Wir als iegiger Zeit 
Eltefter vegierender Hergog zu Braunſchweig und Luͤneburg 
im Namen des gefambten Fürftl. Haufes — — Herrn 
Friederichen dem Dritten, zu Dennemarf, Norwegen — 
als iegiger Zeit Eltiften Königl. und Fürftl. Schlefwig- 
Holftein Gortorfffcher Linie — belehnet haben. “ 7) 
Das Domcapitel zu Halberſtadt belehnte 
1600. Heinrich Julius, - regierenden Herzog zu 
Draunfhmeig und $üneburg als den Aelteſten 
mie. der Graffhaft Keinftein und deren Per- 
finenzien: „beleihen Se. Fürftl, Gnaden als ven ältes 
ſten und .einigen regierenden Landes ⸗ Fürften des Herzogs 
thums Braunſchweig Wolffenbürtelfcher Linie,“ *'°) Hier 
ber gehört eben veffelbigen Schein, von 1624. daß 
Hertzog Friedrich Ulrich zu Braunſchw. Luͤneb. 
Wolffenbürtel feine vom Hochſtift Halberſtadt 
tragende, Lehn „als der Aelteſte“ gebührend gemus 
eher habe. 77). Marimilian Friederich Eafimir, 
Freiherr von Kniche wurde unter dem 3ten Novbr. 
717 vom Rurfürft: Joſeph Clemens zu Eölln, 
als Bifchof. zu Hildesheim mit dem. Schloffe 
Bredenbeck und deſſen Zubehoͤrungen alfo belie- 
ben: daß Wir — — von Knichen. als, iego älteften 
2ehnträger,: zu Mitbehueff feines Brudern Adam Chris 
ſtoff, ſodann deren Vettern — — hinwieder belehnet ha⸗ 
ben. =) Auf gleiche Weiſe empfing der. Senioratslehen⸗ 
ie N ee träger 


sis) In Luͤnigs corp. jur. feud. Tom, IL. "von Kurbraun⸗ 
ſchweig und Luͤneburgiſchen Landen. Nr. VIII. col. 1359. 

216) U. D. von der Chur» und Mark Brandenburg, Nt, 
CXXVIIL col. 1158« | u | 

217) Eben dafelöft. Nr. CXXX. col, 1165. k 

218) 9%. ©. Tom.I, Theil IT. von geiſtl. Churs und. Färften, 

AL vom Hochſtift Hildesheim, Nr. VII. col, 1643. : 
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träger der von. Münchhaufen,' die Belehnung. ) 
Auguft Derzog zu Sadfen »Sauenburg ertheilte 
den 25ſten Det. 1626 nachftehenden Muthzettel: daß 
Unfer Lehnmann Clauß. von Wirtorff zu Ludersburg zu ver⸗ 
ftehen gegeben, daß Gott feinen lieben Vatern gemefenen 
Sandtrach und Lehentreger — — aus diefem Leben ab« 
gefordert, unnd Ihme als Eltiftenn hinterlaßenen Sohne 
obliegen und gebühren wolle, bey Unnß als Kegierenden 


Sürftenn unnd Lehen ⸗ Herrn — um Ernewerung ber Inve⸗ 


ftitur ihrer vonn_Unferm Fürftl. Hauße — zu chen has 
bender Güeter — anzuhalten. ?*° 

Nach dem Böhmifchen decreto regulativo von 
1724 muß der Stammältefte der Orafen von Keußen 
die dem hochgräflichen Haufe zuftehende Herrfchaften Gera, 
Graitz u. ſ. fe vonder Krone Böheim als ein. Reich s⸗ 
afterlehn??) wie audy ehemals der Grafen von Hanan 
die Burg und Stade Babenhaufen von eben derfelben 
in Lehn empfangen, Befage des Kaifer Leopolds des 
Iften, als Königs in Böhmen Lehnbrief von 1658, 


für den Graf Friederihb Caſimir zu Hanau und 


deſſen Brüder: „und meil er nad) tödtlichen Hintritt feis 
ner Majeftät folche Lehen und Appertinentien für ſich (als 
Aeltefter und Leheneraͤger feines Gefchlechts) und an ftate 
feiner Gebrüdern — + — Uns gebeten daß Wir ihme — 
vorgemelte Lehen — gnädiglich zu verleihen — geruben 
wollten.“ ) — J 

219) Treuer in der Geſchlechtshiſtorie der Herren von Muͤnch⸗ 
hauſen. ©. 380.393. - | 

220) Ötehet in PFEFFINGERI Vitriarii infhitution. jur. pu- 
blici. ‘Tom. U. Lib. II. Tit. I, $. 9. pag. 928. 

221) Norrmann in dem gesgraphifchen und hiſtor. Handbuch 
der Länder: Völker» und Staatenkunde. Iften Bandes fünfte Abth. 
©. 3121. und von Moſer in der teutfchen Lehns +» Verfaſſung. 
Buch I. Cap. X, 8. 4. ©. 543. — | 

222) In Lünigs corp. jur, feud,, Tom, II. Abtheil. II. Nr. 
LXVU, col, 139. 140. 





Drittes 
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Drittes Hauptfiüd, 
von den 


— ganzer Geſellſchaften, Collegien, 
Staͤdte, Kloͤſter und Stifte. 





q. 63. 


Aus ben obigen iſt uns noch erinnerlich, daß die meh⸗ 
reren, welche ein Lehn beſitzen wollen, entweder eine myſti⸗ 
ſche oder moraliſche Perſon (univerſitatem perſonarum ju- 
ris) ausmachen, oder nicht. Den letzteren Sal babe 5 
un jum Gegenftand meiner Unterfuchungen genommen. 

Es if alfo der erfte noch übrig. 


Solcher aus mehrern Familien zufanımengefegrer 
Geſellſchaften gibt es. verfchiedene Arten, und formiren 
ſolche entweder ganze Staaten, welche wieber entweder 
geiftliche oder weltliche find, oder nicht; fonbern ent: 
weder Stifte, Klöfter, oder Städte-und Dörfer. 
Ferner gehören hieher die Corpora, Univerfitäten und Col» 
fegien. In Anfehung aller diefer Gefellfchaften oder myſti⸗ 
fhen Perfonen entſtehet die Frage: ob biefelbigen lehns⸗ 
fähig: oder lehnsunfähig feien? Einige Rechtsgelehrten find 
der erftern Meinung und befonders darum beigethan, weil 
dergleichen myſtiſchen Perfonen durd) Fein Gefeg der Er- 
werb unbeweglicher Güter verboten, auch, da fie dergleichen 
durch Schenfungen, Gelübde und legte Willensverorbnun; 
gen erwerben fönnen, fein Grund vorhanden fei, warum fie 
ſolche mittelſt Kaufes zu erwerben, unfähig ſeyn follten, in. 
dem der Lehnsfaͤlle, jährlichen Zinfen, Frohnden und ande» 
rer Saften halber ein Sehnträger beftellet werden koͤnne, auch 
ein geringerer Vortheil, worauf man bei einer gemiffes 
Perfon nur Hoffnung machen an feinen BEER reiche 
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deshalb zum Unterthan nicht anzunehmen, abgebe, ") fon« 
dern diefer müffe gefegmäßig und gerecht feyn. *) 

Andere halten vdiefelbigen dagegen für lehnsunſaͤhig. 
Denn, fagen fie, Lehnguͤter wären von der Beſchaffenheit, 
dag der Lehnherr eine Hälfte des Eigenthums, welchen man 
das Dbereigenthum nennet, für ſich behalte, die andere 
Hälfte aber, nemlich das Nugeigenthum (dominium utile) 
an den Lehnmann überlaffe, daß folches einftens nad) des. 
Wafallen, oder feiner Defcendenten, oder der Micbelehnten 
Tode wieder an den Lehnherrn zurücfallen und mit jenem 
Dbereigenthum vereinigt werden folle. Folglich beftehe vie 
Befugnis des Lehnherrn faft allein in der Hoffnung zur 
Eonfolidation. Weil nun Univerfitären nicht ausftürben, 
und unfterblicy wären und ſolchemnach dadurch, alle Hoff- 
nung zur&onfolidation erlöfche und aufböre; fo fönne auch 
Fein Lehnherr eine ſolche moralifhe Perfon, gegen feinen. 
Willen, zum Bafallen auf. und anzunehmen, nicht gezwun⸗ 
gen werden. Zu dem fönne fein Lehnherr mit einer foldyen 

- Perfon, die weder Nitterdienfte nody andere Vaſallitiſche 
Obliegenheiten zu leiften tüchrig, und ihm weder gefällig, 
noch nüglich fei, in Lehnsverknuͤpfung zu treten, gendthige 
werben. Wenn daher der Lehnherr auch dem Wafallen fein 
Lehn nad) Belieben zu veräußern erlaubt hätte, fo würde 
doc) diefe Veräußerung nur in fo fern gültig feyn, in wie⸗ 
Ä Eu a fern 
. + 2) Denn fo fprach 1713 das Kurſaͤchſ. Ober Appellationsges 
richt: daß ein Lehn⸗ und Gerichtsherr dergl. univerfitatem oder 
collegium zum Lehn» oder Gerichtsunterthan anzunehmen, fih _ 
nicht weigern Konne in BERGERI Decif. DXLIL. pag. 554. 555. 
Siehe auch MAscoVv de jure feudor. Cap. IV. $. 2 HELLFELD 
@.D. Cap. IV. $.1.XIV. 58. MÖLLER in difi 
Cap. VI. diftinet. VIII. ! 

2) SCHRADER in sract. feudali. Part. VIU. Cap. II. Nr. 14. 
ROSENTHAL in fynopfi jur. feud. Cap. Xl. concluf, 42. Ha- 
Naccius in accefhonibus nwvis ad Hormu jurisprud. feud. 
(Viteb. 1741. 4) Cap. V. $. 33. fteht auch im des Heren Ger, 
Directors ZEPERNICK: Analect. jur. fend. Obſ. XV. pag. 08. 
Herr geb. J. W. BÖHMER in princip. jur. feud. Lib. 1: Scct. 1, 
Cap. V. S. 94. und PÜTTMANN a, ©, Cap, VII. $. 163, 165. 


nct. fendal. . 
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fern fie weber an eine Stadt, noch) eine anbere ſolche mora⸗ 
liſche Perfon geſchaͤhe. Ich pflichte ebenfalls diefer Parthie 
nebft unferm würdigen Herrn geh. Hofrarh von Eckardt, 
erftens darum bei, weil ein! einzelnes Glied einer Ge— 
meinheit für deren Schuldigfeiten zu baften, niche ver« 
bunden iſt.“) Der Lehenherr würde alfo, wenn er einer 
folchen moralifchen Perfon fein Lehen ertheilte, wegen Er- 

haltung der fehenherrlichen Zuftändigfeiten in beftändiger. 
Verlegenheit feyn. *) Zweitens darum, weil jeder Dax 

fall zu felbftiger,-(eigner) Beobachtung der Lehnsrechte und 
Pflichten verbunden iſt. Diefes ift aber von einer ganzen 
Gemeinheit weder zu erwarten, noch möglid, Es ift un« 
möglich, daß jedes Mitglied die gefammte Vaſallenpflicht 
übernehme. Es würde aud) unbillig feyn, wenn der Lehn⸗ 
berre wegen eines einer ganzen Gemeinheit verliehenen 
Lehns, von jedem einzelnen Mitgliede die Lehnstreue fordern 
wollte. Da diefes nun unmöglidy ift, fo. ift aud) Feine 
ganze Gemeinheit ein Lehn zu erwerben fähig. Deswegen 
pflegen insgemein den Gemeinheiten durchgehende Feine Le⸗ 

ben anders, als durch ihre zu beftellende: Lehentraͤger verlie« 

ben zu werben, °) Welches die meiften Lehenrechtsgelehr⸗ 
ten niche nur durchgängig behaupten; 9) fondern auch in 


Anſe⸗ 


3) L. 7, 5. 1. quod sujusque univ. nom, WERNHER Tom,L 
p. Iil. Obf. CXV. Nr. ı9. | 


4) Im Dsnabrüdifchen hat man indeffen dies Auskunftsmittel, 


daß die Gemeinheiten auf 10, 20, 30 Jahre belehnt werden, nach 
deren Verfluß fie um die Lehnserneuerung bitten und alfo von 
neuem Lehngeld zahlen müffen, wie MöLLER in diflinet. feudal. 
Cap. XVII. diftinct. VI. bemerkt. ne . 


a u 5 , . i 
» von Eckardt in der ofterwäßnteh" Vorrede. 9.8. &, XIV, 


6) ROSENTHAL a. 9. Cap. VI, coneluf. XXXVII. Nr. 4. 


- FRANTZKIUS de Laudemiis. Cap. VIIL Nr. 138. SONSBEC de 
Jendis. Part. II. Nr. 15. . Zasıus Part. VII. Nr, I1. STruv 
in fyntagm, jur. feud. Cap. VIIL aphor. VIL Nr, 5 et Cap. X. 
aphor. Ill. pag. 373. HELLFELD a, ©.. :HENR; BRORES in 


felectis Obfervar. forenfib, (‚Lubecae et Altenoy. 1762. fol, > 
I: 1 Obh 


» 


| 


| 
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Anfehung der landſaͤßigen Sehne mit verfchieberien Gefegftel- 
len befeget werden fann. Als mit dem Project einer Deft- 
reichiſcheg Lehnsordnung. Tit. 30. Es mögen auch 
die Lehen Stetten und Communen verlichen werden, 
doch daß ſie aus irem Mittel, als offt das Lehen zu 
Schulden kumbt, ainen Lehen-Trager ſtellen, we— 
licher die Lehen an ihrer aller Stat laiſt.“) Ferner mit dem 
Kurfürfl. Saͤchſiſchen Mandar, wie es mit Su 
hung und Renovation der Sehen und Mirbelehn- 
ſchaften, auch fonft in Lehens-Sachen gehalten 
werden foll, vom zoſten April 1764. Tir.I. $ 12. 
Ganze Collegia, corpora und Communen, welche Lehn⸗ 
Gücher befigen, müflen die Lehn vermittelft gemifler hierzu 
aus ihren Mitteln zu beftellender Lehn - Träger fuchen. °) 
Zu Folge der fürftl. Altenburgifchen Sehensgefege 
müffen die Gemeinden und Univerfitates wegen ihrer Ge« 
meindegüther, item die Collegia wegen ihrer Lehnguͤter Sub 
poena privationis feudi einen $ehenträger beftellen. °) In 
dem Herzogtbum Sadfen-Gorha findet eben diefes 
nach dem Entwurf eines Lehnsmandats von 1791. 
Abſchnitt 1. $. 13. ſtatt: Die Beftellung eines gehnträ« 
gers, ingleichen die durd) felbigen zu fuchende und zu ems 
pfangende Belebnung findet nur in nadyftehenden drey Fäl« 
len ſtatt: 1) wenn der Beſitzer des Lehns eine fo genannte 
ona 


Obf. XXXI. HORN in jerispr. feud, Cap. V. $. XXXIIL, pag. 
119. Cap. XVII. $. XII. pag. 362. aSANDE in comment, in 
Geldriae et, Zutpbaniae confvetud, feudales. Tit, I, Cap. 1. 
Nr. 48. Linck de vafallo vicario. thef, XII. SCHRÖTER 
a. O. thef. IX. CoNRADI a, O. $.XXIV. MÖLLER in difliner. 
Jendal. a. O. und Cap. XIII. diftinct, IV, —— 

7) In Luͤnigs corp. jur. feud, Tom. LI. col, 5360. 

3) In des Fortgefekten Cod. Auguflei Abtheil. I. Theil IL 
Bud U. Cap. VII, ©. 1025. und hei BöHMERI princip. jur.: 
feud. im Anhang Nr. XXVII. S. 430 folg. 

9). In Sriedr. Ernft Haberland und Heinrich Wilbelm 
Schultes Realrepertorio ſaͤmwmtlicher Landes⸗Geſetze des Fuͤrſten⸗ 
thums Altenburg in kurzen Auszügen unter Lehntraͤger. ©. 435. 
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perfona mystica, als z.B. eine Gemeinde, eine. Kirche, 
eine Zukunft, ein Collegium und dgl. iſt. König 
Sriedrich der Ifte refcribirte den 12ten, Mai 1701 
als Herzog zu. Magdeburg: „Wie ihr denn auch — 
den Communen, melde ſchen Sehn: Güter haben, dem. 
vorigen Herfommen gemäß, ferner zu vergönnen habt, daß, 
wenn ihre gehn» Träger verftorben, fie — — eine andere 
tüchtige- Perfon zum Sehen» Träger — benennen moͤ⸗ 
geh: Wann aber biuführo gange Communen lehn⸗Guͤther 
acquiriren, und fie damit beliehen werden follen,. fo habt ihr 
‚dem 1686 ben 2. January — ergangenen Refcripto zu in- 
haeriren, und aus der darinnen angeführten Urfache, Damit 
die Sehen nicht in manum mortuam gerathen, und dadurch 
das jus confolidationis dominii utilis cum directo gänglid) 
extinguiret,) die Lehn auch, die biß dahin in commercio ges 
weien, nicht extra commericum gefeget werden, die um die 
Sinveftitur bittende Kommunen ferner dahin anzuweifen, 
daß fie zwey Gefchlechter, daraus fie einen Lehen⸗Traͤ⸗ 
ger nad) und nad) ermwählen mögen, benennen follen, und 
nach deren Abgang das jus conlolidationis Statt haben, 
und das erledigte Sehen uns wieder heimfallen foll, ’°) 


F. 6. 

Ganerbſchaften ſind aus mehrern adelichen Geſchlech⸗ 
tern zu Beſchuͤtzung des Miteigenthums ihrer unbewegli⸗ 
chen Guͤter eingegangene Geſellſchaften und mithin muͤſſen 
ſie unter ſich einen Vorſteher und wenn ſie Lehnguͤter beſitzen, 
zur Wahrung der Vaſallenrechte und Verbindlichkeiten ei⸗ 
nen Lehentraͤger erwaͤhlen. Dies gilt beſonders von der in 
der Wetterau gelegenen Ganexbſchaft Staden. 
Die Burg Staden nebſt der Stadt und dazu gehoͤrigem 
Diſtriet wurde 1405 mit Zufriedenheit des Abts zu 
Fulda, der Ganerbſchaft zu Friedberg einverleibt. So 
oft die Belehnung diefer Burg erneuert werden muß, fo 

| | pflegt 
10) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. II. Abtheil. TI. weltl. 
Chur» und Fürften. Chur» Brandenburg, Nr. LXVIL col, 974. 
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pflege aus Nachſicht bes fuͤrſtl. Abts entweder durch den 
DBurggrafen felbijt, oder einen oder mehr Baumeiſter for 
wohl in ihrem, als der ganzen Ganerbfchaft zu Friedberg 
Namen die fchuldige Sehnspflicht geleiftet zu werden, Ders 
. gleihen Haben 1472 Heinrich von Buches, Gottfried 
von Stockheim, Heinridy von Karben und Mengingog 
von Dudelheim gerhan wie diefer Lehnbrief zeiget: Wir 
Johans — Apte des Stiffts zu Sulde bekennen — 
Das — fur uns Fomen fein die Veften — — ytzunt 
Bawmeiſtere des Sloff und der Star Staden, und 
baben ıms mit Vleiſſ gebetten von Ir und Irer 
Mirganerben wegen — — — das wir Tine ley- 
ben und bekennen wollen ſolch Neben als fie dan 
von uns und unferm Stift haben und tragen folln 
— — — — — alſo han wir — — In und Tren 
Ganerbin und Erbin wegen ſolch genant SIo3 und 
Stat Staden mit iren zugehorungen gelihen und 
bekant. ) — — — Eben diefes gefchahe 15231 von - 
Eberhard Weis von Feurbach Burggraf zu Friedberg, und 
. Eberhard Lewe von Steinfort Baumeifter, 1530 von Joh. 
und Phil, Weis von Feurbad), 1710 von Auguft Heinrich 
Leopold Lewe von Steinfurt, welcher auch 1715 nicht allein 
für ſich, fondern auch ftaft der ganzen Ganerbfchaft von neuen 
beliehen. worden. ”) Das Alimofenbaus zu Nürns 
berg, *) ingleichen das Spital zu - Dünfelfpüpf 
werden durch zween Sehenträger bei der gräfl. Dettingifchen 
Lehnscurie vertreten, "*) In dem zwifchen Kurpfalz 
und der Reichsritterfehaft am obern» und niedern 
Rheinſtrohm 1717 und 1748 geſchloſſenen Verträgen 
* wurde 
11) In SCHANNAT Codice probation. client. Fuldenf. ‘Nr. 
CLVI. fol. 260. 261. PO 
2) Idem in clientelae Fuldenfis elencho vafallor, fecundi ord. 
fol, 35. 36. 
13) JENICHEN proëm. %e feudis Oettingenfb. $. XII. in 
Tbefguro jur. feud. Tom. II. pag. XLVIII. . 
14) Eben dafeloft. $. XI. pag. XLII. XLIII. 


Lehntraͤger. | P 
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wurde feftgefege: ber jebesmalige Ritterhauptmann follte 
Lehntraͤger der befagten Reichsritterſchaft zu gehn anger 
festen Wildfangsgerechtfame feyn. ”) Co muß aud) der | 
deutſche Orden bei dem Bischum Worms durch einen 
tehenträger die gefammte Wafallenpflicht über fich nehmen 
laffen, wie dieferK ev ers von 1405 lehret: Daz wir dem 
Erwuͤrdigen — — herren Mattheus Biſchoff zu 
Wormeſſ — geben bon zu einem Man, diefelben 
Leben zu tragen, von vnd vnfer orden wegen 
— — — alfo wan der vorgen heinrich von todis 
wegen abegangen iſt, oder anders die Lehen uffliſſe, 
ſo ſolln wir von vnſer und vnſirordins wegen dem 
egen. Stift einen andern alfo wolgebornen m an, 
der ſchilt vnd helmeſſ genoff fy an fin ftat geben.) 
In fofern im Hochſtift Osnabrüc corpora einen gehne 
träger ftellen, geſchehen die Belehnungen, wenn folcher abs 
gebt, und ein anderer an feine Stelle tritt. ””) Die ganje 
Gemeinde des Marbtfleckens Mummenheim murde 
1276 von Philipp Dynaſten von Hobenfels durd 
8 Lehentraͤger belieben, ”*) Ba 


6.65. 
Stäbte koͤnnen eben fowenig ohne Dazmwifchenfunfe eines 
ober mehrerer Sehenträger ein Lehn befigen, wozu fie bald einen 
Buͤr⸗ 


15) Mofers L. V. Buch I. Cap. 18. S. 

16) Kraft Reverſes von 1405 in SCHANNAT bifloria epi ſco · 
pat. Wormat. (1734.) Tom. I, pag. 246. und in HaLraus 
Gloffsrio Tom, I. Leben- Träger. col. 1231, s 

17) In actis Ofnabrugenf. Theil U. Nr. XXIV. und in des 
Herrn Gerichtsdirekt. D. Zepernic® Meifcellaneen zum Lehnrechte, 
Band II. Nr. I. ©, ı6, | 

18) Die hieher gehörigen Worte find: Dicti autem Milites, 
Nobiles, Hubenere, ac univerfitas hominum in recognitionem 
hujus infeodationis prefentaverunt et nominaverunt nobis Per- 
fonas fubfcriptas, videlicet Arnoldam de Bibilnheim etc. qui 
pro eis omnibus nobis et noftris heredibus homagio tenebuntur, 
et eosdem recepimus in vafallos, in de GUDENUS Codice diplo- 
maf. Town. U. Nr. CLIII. pag. 197. 
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Bürger, balb eine Perſon aus dem Rathe felbft nehmen, 
Dies ift dem zuvor erwähnten Project einer Deftreis 
hifhen Sehnsordnung, und dem Kurfähf. Res 
fcript wie es wegen derer vonden Stadtraͤthen, 
Weibesperfonen ıc. zu beftellenden $ehenträ- 
gern — zu halten’?) gemäß. So pflegen auch vie 
Städte In der raffchaft Dettingen durch zween *°) . 
in der Ober-Laufiz Hingegen durch einen Lehntraͤger 
die Sehne zu empfahen. Lezteres bezeugen die Sehens» 
Commiffarien in ihrer erften Nelation vom ten 
März 1616 alfo: daß die Städte ihre Lehnguͤter durch 
einen Sebenträger zu empfaben, die Lehen zu fuchen, 
und zu befolgen fhuldig, wenn es von nöthen, die Mitleie 
dung vndt Nitterdienfte dauon zu verrichten, ”) 

Es find mir verfchiedene Städte bekannt geworden, 
welche theils von Reichsſtaͤnden, theils von Landſaßen mie 
eigentlic) Lehnen belehner werden und deren wegen durch eis 
nen $ebnträger vertreten werden. “Bei diefen. will ich nun 


ebenfalls auf deren $ehenträger mein hauptfächliches Augen⸗ 


merk richten und ſolche nad) den zehen Reichskreiſen ord⸗ 
nen. Rudolph, Graf von Habsburg **) befehnte den 
ı7ten Sept. 1374 die in der Schweiz gelegne Stadt 
Bremgarten”) mit der Gerichtsbarfeie zu Bergheim: 
durch den Schultheißen **) welche Belehnung 1387 er⸗ 
93 | neuert 

19) Sn des Fortgeſetzten Cod, Anguflei Abtheil. 1. Thell IL 
Bud) IL, Cap. VIL ©, 1019, 


20) JENICHEN de feudis Oetting, $. XII. in Tbefauro a, O. 
$. XII. pag. XL. Relation der Mens. Commißion in der Obers 
laufe. | | 





21) In JENICHEN Thefauro jur, feud, Tom, IE, Cap, X 
Sect. XIV, pag. 1003, j | 
22) A. O. ©, 388. | 


23) Welches in dem Canton Bern liegt. S. Buͤſchings Aus⸗ 
zug aus feiner Erdbeſchreibung, Theil l. S. 369. 


24) Den Revers hat HERRGOTT in genealog. diplom. Habs 
burg. Vol, III. Ns, PCCCXLIV. pay. 729 aufbehalten, 


— 
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neuere wurde.) Raifer Ferdinand ber Ifte beliehe als 
gefürfteter Grafzu Tyrol 1559 den Stadtrath zu Ulm 
und deffen Lehenträger $eo Kraft und Anton 
Schleichern mit der Vefte und dem Dorf Rietheim 
fammt Pertinenzien: „Bürgermeifter und Rath der Stade 
Ulm follen die Zehn fo oft die zu Fällen kommt von dem 
Haus Deftreich empfahen und Sehen: Träger ftellen. *°) 
Vom Erzftife Trier pflege noch h. 3. T, der Stadtrath 
zu Weglar durch zween Lehentraͤger über den längft zer⸗ 
ftörten Flecken Buvelinfhaufen, um die Belehnung zu bite 
ten.) Der Stadtrath zu Ulm läffee durch einen Sehne 
träger einen Drittheil großer und Eleiner Zehenden des heil. 
Geiftes Spital zu Um vom Probft zu Ellwangen, *) 
fo wie die Furpfälzifche Stade Eppingen durch die dafigen 
‚Bürger und Rathsherren Namens Eberfchwein das Dorf 
Muͤhlbach in Lehn nehmen. *) Bon der im fhmäbifchen 
Kreife gelegenen Sandgraffchaft Kletgau merden die in 
der Schweiß gelegenen Städte Schafhaufen mit der 
hohen Sandesherrlichfeit und der Befugnis zu jagen, wie 
aud) mit der Eremtion von der Sandgerichtl. Yurisdiction, 
foweit der Stadt Schafhaufen niederer Gerichtszwang über 
ihre Dörfer, Weiler, Höfe und Muͤhlen ſich erſtrecket, 
als mit einer Reichsafterlehnfchaft, Befage des Haupt: 
Receſſes zwifhen dem Sandgraf Ludewig zu 
. Sulz und gedadter Stadt von 1656, durch einen 
adelichen Sehenträger belieben, ?°) | 

Beſon⸗ 


25) A. ©. Nr. DCCCLXII. pag. 753. 
26) In Lünigs corp. jur. fend, Tom. III. ſuppl. ad Tom, I, 
Nr. CXIII. col Fi MR u — 
27) Wie de GUDENUS in cod; diplomat. Tom. II. Nr. XCH, 
Pag. 125 bezeuget. a 
28) In Lünigs Reiche: Archivs Part, Special, Fortfeg. IV. 
Theil II. G. ae : — => er 
29) JENICHEN de feudis Oesting. $.X. a. DO. pag. XXXVI. 


30) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. I. unter Grafen und 
Herren. col. 923. 
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Brceſonders liefert das im oberrbeinifchen Kreife ges 
legne Stift Fulda fehr viele bieher gehörige Beiſpiele. 
Einige von demfelben zu Lehn gehende Städte müffen 
eigentliche Lehentraͤger ftellen, bei andern verwaltet der 
Stadtrath felbft dieſes provafallagium. Das erfte muß 
von alten Zeiten. her von Seiten der freien Reichsſtadt 
Frankfurt am Main gefcheben, welche von der Abtei 


Fulda mit der Burg, Vogtei und Gerichtsbarkeit im Dorf 


Bonameß beliehen wird. In dem Lehnbriefvon 1374 
leſen wir: wilche Perfonen uns dan der ad zu 
ford an iv beyder adir an ir. eyner Stad uz 


irme Rade von den alden erbern Befchlechtin benens 


tin, dem adir denfulben wir ader unfer Nach⸗ 
komen die vorgenente Lehin, in der “Jarsfrift, war 
fie des muten, an der Dirfarn Stad, ane Vorzug 
Iyben, die Lehin von Ires Radis und Stete we- 
gen als vorgefcyrieben ftet zu tragin, und follin daz 
tun alfe dicke des Nod geſchyt an alle Beverde. ”) 
Welches auch dem Kevers von 1396 ’”) und dem zwi⸗ 
ſchen dem Rath zu Frankfurt und dem Stift zu 
Fulda den ı4ten Sept. 1640 gefroffenen Receß ”) 
gemäß ift, wo diefe zwei ausdruͤcklich Lehntraͤger genennet 
‚und von den Bevullmächtigten gefchieben werden, wie denn 


— 


auch Schannat ein Verzeichnis von geſtellten Lehentraͤ⸗ 


gern von 1374 an bis 1718 bekannt gemacht hat. 4), Von 
der freien Reichsſtadt Muͤhlhauſen gilt eben dieſes, 
wie ſowohl der Nevers von 1355, als bie Muthung 
von 1384 deutlich beſagen. In jenem heißt es: Wir — 
Radislute — der Stad zu Mulhuſin bekennen — 
daz wir — — — — — ouch ſollen wir ——— 

| ur⸗ 


31) In SCHANNAT Cod. Probat. Nr, CXLV. fol, 252. 
32) A. ©. Nr. CXVL fol. 253. 


: 33) A, ©. Nr. DCXXVI. fol. 374. Steht aud in Lünigs 


corp. jur. feud. Tom. I. unter dem Hochſtift Fulda, Nr, 
LXXXVIIL, col, 1893 — 1896. 


34) In elencho cliensum primi ord, fol. 33. 
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Burger von Mulhuſin, wen wir die egenante Les 
bene und Bute — — enpbaen füllen, viere unfer 
Erbern Burger au im fendin in der Zyt als 
recht ift, die Die Lehene von yme oder finen 
Nachkomen enpbaen, und oud) davon globen 
und fweren von unfir und unfir Stadt wegin als 
andite unfirs Herrn und fines Stiftes Mane. *) 
In diefem aber s: daz ir uns dye (Lehene) wollet ge= 
ruche lyhe an uroren rief, bis als lange daz woir 
viere unfer Erbiſten uz unfern Rethen — — zu 
uwrin Bnadin gefende mogen, die fie dann von 
unfir wegin von uch entpha follen, warn wir von 
großen Fedin zu Uwren Gnaden nicht en Eomin 
mugin, Drittens gehört hieher die Stadt Oppenbeim, 
wie der Sehnbrief von 1423 zu erfennen gibt: Wir 
Heinrich Dechant und des Convent — des Stiffts 
und Munfters zu $ulde tun Eone — — — und vers 
luhen zu eym ewigen Manlehen, den Erſamen, wis 
fen Burgemeiftern und Rate der Stat zu Öppens 


heim — — — Das alzeyt iv Ratgefellen eyner das 
forgefchrieben Berichte mit finer Zugeborung — 
von — — dem Apte — zu Lebene entpbae und 


trage von des obgenanten Aades und finen wegen 
mit Glubden und Eyden u. f. w. ») Die Etadt 
Erfurt gehört auch Laut des Keverfes der Ratis— 
meifter, Rats und gangen Gemeyne von: 1418 
bieher, In Anfehung der vom Graf Heinrich von 
Echwargborg erfauften zwey Dorffer groſſen Somerden 
und Echalfeborg mit allen ihren Zugehörungen und mie 
den Gerichten über Hals und Hand: „und wan ſich ge- 
De burth 


35) In Codice Probat. ellentelae Fuldenſ beneficiariae, Nr, 
CXLVII. fol. 253. Die Muthung lefen wir eben daſelbſt. Nr, 
C$LVIN. fol. 254. und in elenebo client. primi ord, fol, 34. 


36) Eben daſelbſt. Nr. CLI, fol. 256. und in elencbo chen. 


rum primi ord, fol. 35, uud hei Lünig a, O. Nr. LI, col, 
1551 - 2 Aug: = 
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hurth das wir des obgenanten unfers gnedigen Her⸗ 
ren adir finen Nachkomen keinvertigkeit ficher ges 
babin mugen, fo folln und wullen wir zwene us 
unſern Rathe darzu ſchicken die Leben zu ems 
pfbsen, die -follen auch von der obgefcdhriebenen 
gemeynen Stat wegen globen und fiveren als ge; 
wonlich und recht ift. an Geverde.““) Dahin gehet 
auch des Magiftrats zu Erfurt Vollmacht vom Frei— 
tag vor Palmen 1388 an feinen Lehntraͤger deflen 
Antheil’an den Dörffern Nieder» und-Ober-Marpeche 
zu Lehn zu empfangen: „daz wir zu unſirn Vormunden 
gemacht haben — — — von Rumerode — von unfirn 
wegen zu muthen und zu entphaen alle Sehen und Gu⸗ 
tere ꝛc.“ 9) Ferner die Stadt Creuzburg vermöge 
des Lehnbriefes von 1534. Wir Johans — Abt 
des Stiffs Sulde bekennen — das — vor uns kom⸗ 
men fein Hainrieus Bartholomaei und "Job. Aſman, 
Burger zu Crentzburgk und uns — — gebetten, 
das wir gedachten Surgemeiftern und Rath — 
unfers Stiffts Lehen nemlichen die Wuſtenung 
Hanrode genant, mit allen iven ZzZugehorungen — 
leyben — demnady — — haben wir Inen den 
mebhrgemelten Burgemeifter und Rat zů Creutze⸗ 
burg — foldy Wuſtnung — — gnediglich gelis 
ben. °) Die Stadt Brudenau pflege durch einen 
von den Rathsherren mit der Burg im Namen des Raths 
und der ganzen Gemeinde von Fulda belehnet zu werben, 
welcher aud) um die gehnserneuerung bittet. *°) Die Bur⸗ 
germeifter. der Stabt Hameln werden Laut Lehnbrief 
von 1563 als Lehnträger belehnet: „haben wir Wolf⸗ 
. gang 
37) Bei SCHANNAT a, 9, Nr, CE. fol. 255 und in elenche 
elientum primi ord. fol, 34. 
38) Bei Lünigg a. D. Nr. XXXVIII. col. 1843. 1844. 
39) In ScHannar in cod. Probat. Nr. CLVIII. col. 263. 
40) Eben derfeibige in elencbo vaſullorum primi ord. fol, 36, 
Der Lehnbrief ſtehet in defien Cod. Prebat. Nr. CLHL fol. 258. 
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gang — Abt des Stifts Fulde igberurten beyden 
Gefandten von des Rats zu Hamelen, deren Er⸗ 
benn und Bemeiner Stadt wegen diefe vorgefcdyrier 
ben unterfchiedeliche Lehenſtuck — — geliben und 
bekannt, leyhen ihnen auch — — bierauff verfpres 
chen wir vorgedschte Burgemeiftere und Rath z12 
Hamelen — bochgedachten Furſten zu Fulda — 
und Stifft getrew, hold, geborfam und gewertig 

zu ſein.“) Der Buͤrgermeiſter ber Reichsſtadt 

Worms wird vom Hochſtift Worms, als Sehenträger 

mit dem Spanswerth belehner, wie aus dem Schnbrief 
Biſchof Dieterihs vom 6ten Novbr. 1577 erhellet. ) 
Dei der im niederrheinifch » weſtphaͤliſchen Kreiſe gelegenen 

Öraffhaft Sayn und Witrgenftein verfehen ſtatt des 
Raths der k. freien Reichsſtadt Nor dhauſen, wegen der 
fogenannten Werther ⸗Muͤhlen an der Helmen drei 
Rathsverwandte die geſammte Vaſallenpflicht, wie man 
aus des Grafs Guſtav zu Sayn, Wittgen- und Ho— 
henſtein, Lehnbrief vom 4ten Febr. 1685 erfteher. *) 
Der König und Kurfürft zu Sachſen Auguft er 

ließ mittelſt Reſcripts von 1697 der in dem Erzgebirge 

gelegenen Stadt Schneeberg den Fehler wegen verfäumter 
Leiſtung der Lehnspflicht, weil fie den Sehenträger zu wirfile 
her Empfahung der Sehen. gebührend nicht ſiſtiret. **) 
Aus des Raths zu Seipzig Negiftratur ziehet Halte 
gus diefe Stelle aus: Der Rath zu $ hat jure emtionis - 

das Ritterguth Lindenau mit allen Zugehör vom Biſchof zu 
Merfe 


" 41) SCHANNAT in codice Probat. Nr. CLIII. fol, 258. 
42) In Lünigs corp.. jur. feud. Tom. I. Abtheil. I. geifts 
lihe Chur- und Fürften, unter dem Hochſtift Worms. Nr. V. 
eol. 1353. | - 
43) A. O. Tom. III, unter Grafen und Serren. Nr. LXXXIX, 
col. 105. 


44) X. O. Tom, U. Abtheil. II. "unter Chut -Sachſen. Nr. 
LV. col. 655. | : 


x 


* 
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Merfeburg *) zu Lehn, Halten daher einen Lehntraͤ⸗ 
ger einen aus dem Rath, nicht von den Alteften, nicht von 
ten jüngfien, fondern mittler Alters. ) Mit dem hoben 
Tomftift zu Naumburg hat den sofen Febr. 1598 der 
Rath der dafigen Stadt: „einen Sehenträger aus fel« 
nem Mittel vorzuftellen, welchem jenes die Mühle 
Raths wegen verleihen folle, * fich verglichen. “) Gemei« 
niglich werden ganze Gefchlechter mit den Erb» und Hofe 
ämtern ganzer Länder belieben. Allein der Rath der im 
oberfächfifchen Kreife gelegnen Stadt Auedlinburg *) 
wird von der Aebtifjin des freien weltlichen Stifts Qued« 
- Tinburg mit dem Erbmarfcallamte diefes Stifts belie« 
ben, und verbienet alfo als bie einzige Ausnahme jener 
Dbfervanz alle Aufmerffamkeit: *) Zum Behuf diefes 
Lehns wird ein Rarhsfämmerer zum Sehnträger ernannt, 
- Wenn diefer flirbt, oder eine andere Aebtiffin zur Regie⸗ 
rung fömmt, wird die anderweite Inveſtitur geſuchet. Zur 
Lehnsempfaͤngnis wird der Rathsſyndicus nebft dem zum 
$ehnträger ernannten Kämmerer in die Lehnscurie abgeord« 
net. °°) In dem vom Graf Johann Günther zu 
Schmwarzburg ”) anden Kath zu Gotha über das 
Dorf und Gericht zu Kindleuben und veffen 


Der 
45) Büfhings Auszug aus felner Erdbefchreibung. Theil I. 
. 847. — | 
46) In Glofario germanico medii aevi. Tom. I. unter Lebn- 
Träger. col. 1231. 
47) Wie ein in CHRISTOPH PHIL. RICHTER centuria variar. 
- Decifonum. (Jen. 1663. fol.) Decif. LXXXIII. Nr. 164 folg. 
befindliches Erkenntniß des Jenaiſchen Schoͤppenſtuhls lehret. 
48) Buͤſching a. O. ©. 879. 
49) Welche ihr auch BUDER: in diatriba de feudis Offcialium 
baereditar. Cap. III. $. XI. gefchenker hat. 
so) Gottlieb Ehrift. Voigt von den Amtslehnen des Falfers 
Kichen freien weltl. Stifts Quedlinburg in des Gerichtsdir. Herrn 
Zepernid Miſcellaneen zum Lehn » Rechte. Band I. Nr. III. 
©. 134. 
sı) Buͤſching aD. S. 880. 


n 
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Nertinenzien 1586 erteilten Lehnbrief heißt es: 
„daß für uns fommen feynd — Bürgermeiftere, Ge⸗ 
vollmächtigte von wegen des Raths zu Gorha — daß Wir 


dem Rathe gemeiner Stade — nachgefchriebene Gürher 


leyhen wolten.“ °*) Ich wende mid) nunmehr zu dem 
niederfähfifchen Kreis und bemerfe, daß 1587 Jo—⸗ 
ahim Friederich Abminiftrator des ehemaligen Bis« 
shums Magdeburg „den ehrfamen KRathsmeiftern. unfer 
Stadt Halle, als Lehnträgern zu Behuf, und Nu 
des dafigen Naths mit: einem Mannlehngure befiehen 
habe, *?) Laut des zwiſchen dem hochfuͤrſtl. Haufe Braun« 
fhweig und der Stade Braunfhmweig 1569 ge— 
troffenen Vergleichs muß diefe die beide der Stadt 
zugehörige Gerichte Eich und Wendhauſen durd 2 
Bürgermeifter als Lehnträger empfahen. °*) ‘Der ältefte 
Bürgermeifter zu Roſt ock wird von dem herzogl. Haufe 
Mecklenburg wegen der Stadtgüter belehner, *) Als 
die Herren von Wild) 1366 ihr Lehngut und die Wedde⸗ 
ſchatt (d.i. Strafgelder) in dem Dorfe Surdorp an die 
Kathsmänner zu Kiel’) verfauft hatten, verfprachen fie: 
fcholen wy en dat L een und den Weddeſchatt hol⸗ 
den cho eruwer Handt, fo lange wenth Se.des 
von Uns efihende find — — — — Weret fake offt 
wy 


52) In Luͤnigs corp. jer, feud. Tom. V. Abtheil. IL unter 
dem Fuͤrſtenthum Schwargburg. Nr. II. col. 1877- \ 

s3) Wie HaLTaus a, 9, col, 1231 die Beweisſtelle aus 
— Beſchreibung des Saal⸗Kreiſes. Tom. I. ©. 936 
angiebt. - | Ä | 

54) Bel Lünig a. O. Tom, II. ſuppl. ad Tom. I. Nr. LX, 
col. 1009. 1010. 

s5) Vermöge Vergleichs wegen zu fuchender Confirmation der 
Stadtlandguͤther durch den Älteften Bürgermeifter zu Roſtock vom 
1 9ten Decbr. 1620, in dem wahren Abdruce der von Ihro 
Roͤmiſch Kayſerl. Majeſt. Earl dem VIten allergnaͤdigſt beftätigren 
Privilegien der Stade Roſtock ©, 83. MÖLLER in Diflinct. feud. 
Cap. XI. difinet. IV, = 


56) Buͤſching a. O. 
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wy uns dar nicht an vorwaren Funden, alſo offt 
wy en dat Leen nicht naholden konden; So ſchoͤle 
Wy en dat fo tigigen — apenparen, alfo dat Se 
enen bebben und vinden mogen, de en dat Leen 
to teuwer hand naholden mogen — — — 
loven dat — — mit jener famender Hand — — — 
und to truwer Handt und Nutt, dem ganzen 
Rade in der Stadt thom Apl.”) | Ä | 


§. 66. 


Kloͤſter und Stifte find ebenfalls dergleichen myſtiſche 
Derfonen, folglich bedürfen fie eines Lehntraͤgers.“) Kurs 
fürft Friedrich Wilhelm zu Brandenburg ver 
ordnete 1685: daß allemahl, wenn in einem Doms 
Stift ein Probft und in einem Jungfer-Elofter bie 
Domina mit Tode abgeher, alsdann der nächftfolgende 
neue Probft und neue Domina innerhalb Jahr und Tag 


bey 


57) Findet fi in Ern. JoACH. de WESTPHALEN monsm, 
inediter. rerum German. "Tom, Il. Nr, XIX, col. 587. 


sg) Maßen die Kirche kein Lehnsmann feyn kann. Jusr, 
Henn. 'BÖHMER in jure ecclefiaflico Proteßantium. Tom. II. 
(Hal. 1743. 4.) Lib. Il. Tit. XX. $. LXX. folg. Nachdem 
aber die Kirche und alle Kiöfter u. ſ. w. ſuͤr lehnsſaͤhig angefehen 
worden a. O. 6. LXXXIX, fo mußte biefelbige, tie jede andere 
Gemeinde, einen Lehnträger haben. $. LXXII. Die Kirche iſt aber 
darin von andern Collegiis unterfchleden, daß das Amt eines Lehns 
traͤgers beftändig mit der Würde eines Bifchofs, Prälatens oder 
Hector der Kirche (des Klofters u. f. mw.) verknüpft iſt. $.LXXIIL 
Herr geh. J R. BÖHMER in prineipiis jur. Camonici, ſpeciatim 
jur. ecclefaftiei: (Götting. 1774- 8.) Lib. III. Sece. V. Tit. VII. 
6.624. Eben derfelbige in princ. jur. feud. $. 94. MÖLLER 
in Diflinct. feud. Cap. XI. diſtinet. V. CoNnraDı a. Streits 
fchrife $. X. Xl. und $.XVI. Das Schwaͤhlſche Lehnrecht mache 
Cap. IM, $. ı und 2 zwiſchen denjenigen Geiſtlichen, welche als 
Prälaten und Häupter der Kirche, und denjenigen, welche für ihre 
Perſon ein Lehn empfangen, einen Unterfchled, und eignet jenen 
‚alle, diefen nur einige Lehusrechte zu. BAUER de perfonis com- 
munis Saxonım manus eapacibns. (Hal. 1748.) $. XLIV in 
Opuſculor. "Tom. U, Nr. LVIII. pag. 340. | | 


— 
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bey der Sehens » Rangley fich anmelden, und als Sehens. 
Träger und Sehens» Tragerin, nomine Capituli, 
die Lehne recognofciren, und desfalls praeftanda praeftiren 
folfen, mit der Verwarnung, wann diefelbe ſolches unter⸗ 
laſſen, nad) Anleitung. der Lehen» Nechte wider fie verfah« 
ten werben ſolle. ») - Zu mehrerer Aufflärung dienet fol⸗ 
gende Ur funde von 1373. Ich — — befenne — — 
von bette wegen der Wieifterinne und des Eonvents 
zu Schoftersheim in dy Lehen vor foltragen, 
al; ein getrewer Lebens Treger fol, als 
lange bis daz die Meifterinne und der Convente vnd 
iv nochkumen es wider ruffen. °) Die Priorin und 
das Monnenflofter zu Imbach wurde ehedem von dem 
Marfgräfl. Brandenburgifchen Lehnhofe in Deftreich wer 
gen der Lehns Dürrenleis durch einen Lehenträger beleh⸗ 
net. ©) Vorzüglich verdiene aber das Bisthum zu Chiem« 
fee, welches feine von den Srafen von Drtenburg zu 
Lehn rührenden Lehnſtuͤcken mittelft eines befondern $ehen« 
trägers empfängt, darum bier ermähnet zu werden, meil 
folches die alte Dbfervanz beibehalten hat, Was es für 
eine Beſchaffenheit mit diefer Belehnung habe, erfennet 
man fowohl aus Franz Vigelii Bifchofs zu Chiem— 
fee Vollmacht zu Empfahung der Lehne, °”) als auch 
aus des Grafs Johann Veit zu Hohen-Waldeck, 
Freiherens zu Marelrain Revers, vom aten April 
r667, daß er als Gewalt» und fehn- Träger des 
Bifhofs von Chiemfee von dem Graf Chriſtian 
zu Drtenburg die Veſte Dreh, famme der Hofe 

| : mard 


59) In Luͤnigs corp. jur. feud. Tom. II. Abtheil. II. unter 
Chur: Brandenburg. Nr. V. col, 1553. Te 
60) Bei HALTAUS a. O. unter Lebn- Träger. col, 1231, 
61) SPrUV ir comm, de dominio directo Marggravior. Bran- 
denburg. in Auftria. $. XVIII. in JENICHEN Tbefauro jur. feud, 
Tom. III, Sect. V. pag. 793. | | 
62) Bei Lünig a. O. Tom, UL, Grafen und Herren. Nr. 
LX, col. 74 — 76. — 
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march daſelbſt nebft deren Pertinenzien zu Lehn em⸗ 
pfangen. Ich Johann Veit — — — befenne hier- 
mit, daß — — Herr Chriſtian — Graf zu Drtenburg ꝛc. 
an Statt des Hodywürdigen Fürften und Herrn — Fran- 
cifei Vigilii, Bifchoffen zu Chiemfee, — — mir, als des 
Orths gevollmächtigten Gewalt und Sehen» Trägern, 
auf Anfuchen, die Veſte Orth ſambt der Hoffmarch dafelbft, 
mit allen Hoffmarchs » Freyheiten, Rechten und Gerechtig« 
feiten, auf dem Hoff und auf der Huben — — — wel⸗ 
ches alles gedachten — — — Grafen und deſſen freyen 
Reichs · Grafffchaft Ortenburg zu gehen rührt, was und fo 
viel derfelbe mir als Trägern und zu Handen Ihrer 
Fuͤrſtl. Gnaden, Herrn Biſchoffen zu Chiemfee — zu 
‚rechten gehen verliehen bat, mit und in Crafft des hierumb 
ertheilten Lehen ⸗Brieffes de dato 20. Julii 1667 — alfo 
Daß obbefchriebene Stuͤck und Guͤther tehens > weife mögen 
inhaben, nutzen, nieffen und gebrauchen, jedoch gar in Feine 
Weiß noch Weg mit nichten verändern, fondern ihme Herrn 
Grafen von Ortenb. getreu und gemwärtig feyn, und das 
Sehen getreulicy verdienen, dann als offt es zu Fälle oder 
Veränderung kombt, diefe Lehen wieder empfangen, und 
Revers geben . — — und in Summa alles anders, 
was ein getreuer eben: Mann und Träger feinem rechten 
Sehen » Herrn von Lehen und Rechtswegen zu thun ſchuldig 
und pflichtig ift, thun follen und wollen ıc. ohne Gefährde, °”) 


63) Eben daſelbſt. Nr. LXII. col, 77— 79. 


Bier 
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Viertes Hauptſtuͤck, 

PR | von | ee”, 
denen Perfonen, welche die Lehenträgerichaft über. 
nehmen koͤnnen, und deren Beſtellung. 





$. 67. | 

- Henn der Sehenträger die vafallitifchen Rechte und 
Pflichten vermöge eines befondern Titels, mithin in eige 
nem Namen wahren muß; fo fließt hieraus von feldft, 
daß her Sehenträger lehns faͤhig, und folglich nicht nur 
überhaupt zur Erwerbung des nugbaren Eigenthums; fon 
dern auch zur Ausübung der Schnetreue und Beobachtung 
\ der Kriegsdienfte infonderheit fähig ſeyn muͤſſe. ) Dieje⸗ 
nigen Perfonen welche aljo überhaupt das nutzbare Eigen 
thum zu erwerben nicht vermögen, Fünnen auch nicht zu 
gehnetägern genommen werden, Folglich Fönnen weder 
Kinder, nad) Raſende, Wahnmigige, Alderne, Blinde, 
Stumme und Taube Lehntraͤger werden. *) ynsbefondere 
muß ber Sehnträger zu Ausübung ber gefammten Bafallen» 
pfliche oder der Lehnstreue geſchickt und fähig mithin weder 
ein Krüppel, noch ein Zwerg, weder ein Geächteter noch 
Ehrloſer ſeyn.“) Man fann. aud) diefes alfo beweifen, 
Die Urfache, warum der Sehnträger fremde Wafallen« 


rechte und Pflichten übernimmt, liege entweder darinn, weil, 
wenn 


\ 


1) Here geb. J. R. BöHMER in prine. jar. ſeud. Lib. 1, 
Cap. V. $. 89 und go und Herr Hofr. Schnaubert in ſ. Com⸗ 
mentar, Erfte Fortfegung. $. 90. zur Not. b) ©. 298. 
3) Weil diefe das Eigenthum nicht erwerben, noch eine Sache 
ur fönnen. HELLFELD in jurisprud, forenfi, (Jen. 1796, $.) 
Be 77T j 
s >) BÖHMER in princ. jur. feud. $: 94, PÜTTMANN q, O. 
. 162, 
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wenn gleich der oder die Lehnsbeſitzer wegen eines Förperli» 
chen oder Seelenſehlers, die wegen der Gefege ſolche vafale 
litiſche Rechte und Berbindlichfeiten in eigner Perfon zu er» 
füllen, nicht fähig find, fie Doch das nugbare Eigenthum 
nicht entbehren wollen, oder darinnen, weil er oder fie wegen 

gewiſſer Verhaͤltniſſe, worinn er oder diefe in Beziehung 
auf andere fichen,, an deren eignen Erfüllung hindern. oder 
ihm ober ihnen folche erſchweren. Wenn alfo der Lehntraͤ⸗ 
ger einen Lehnsunfaͤhigen bei dem Lehnhofe repräfentiren foll; 
fo ift noͤthig, daß er felbft lehnnsfähig fei. *) Eofchemnad) 
Fönnen weder ganze Öemeinheiten, noch mehrere Lehnstheil⸗ 
haber, noch Ehrlofe, Verbannte, weder Raſende, nod) Als 
‚bene, noch Wahnmwißige u, f. w. das provafallagium auf 
ſich nehmen. , Die Lehntraͤger dürfen alfo weder jene Fehr 
ler an ſich Er nod) ihnen die Lehns⸗ und Sandesgefege 
entgegenfteben. Daher muß derjenige, welcher 3. B. in 


Kurfachfen Lehntraͤger feyn will, für feine Perfon der Luthe⸗ 


riſchen Lehre zugethan; ferner derjenige, welcher einen augs 


waͤrtigen Vaſallen bei einem gewiſſen Lehnhoſe, als Sehne _ 


träger vertreten will, dafelbft Unterthan feyn. Daher 
pflege auch oft der Lehnherr eine lehnsunfaͤhige Perfon blos 
unter ber Bedingung zum Vaſallen anzunehmen : daß fie 
‚ einen tauglichen !ehnträger beftelle, d.i. einen folchen, ge— 

gen deffen Perfon er mit Grunde nichts einwenden fönne. °) 


Hiebei entfteher aber die Frage: ob ein Minderjaͤhri⸗ 
ger, ein Srauenzimmer, oder ein Geiftlicher Lehntraͤger 


feyn könne? Da das weibliche Geſchlecht zu felbftiger Be» - 


obachtung der Lehnstreue und zur Verrichtung der Sehens 
dienfte unfähig iſt; fo kann auch nicht daffelbige, fondern 
es muß der Regel nach nur eine Mannsperfon die Lehntraͤ⸗ 
gerfchaft übernehmen. °) Wie diefes auch dem Project 
der Deftreihifchen Sehns » Ordnung Tit. 108 
| und 
4) CONRADI a. O. $. XXIX. | 
3) SCHRÖTER a, Ötreitfchrift. thef. IX, 
6) SCHRÖTER a, OAtheſ. XI. 
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und 109 ?) ingleichen bes Kaifer Marimilian des 
Ilten gehnbrief von 2. November 1575 für Chriſtoph 
Grafen zu Stellberg, wegen der Öraffhaft Ki. 
nigftein *) und andern oben erwähnten Urkunden gemäß 
iſt. Allein da h. Tages das weibliche Geſchlecht zur Suc⸗ 
ceffion in die Lehnguͤter, bei vielen Lehnhoͤfen, zugelaffen 
wird; fo pflegen auch diefe nicht mehr fo ſtrenge auf diefem 
Puncte zu beftehen; fondern auch zumweilen Srauenzimmer 
als Sehnträger anzunehmen, wie ic, dies in der zweiten 
Abtheilung mit ein ‘paar DBeilpielen belegen werde, 
Geiftliche koͤnnen aber nur in. fo fern, als fie ein Klo— 
fier oder Stift u, ſ. w. repräfentiren und Bifchöffe, Aebre 
u. ſ. w. find, das provafallagium verſehen. Einzelne 
-Ordensperfonen müflen hingegen, fo mie öfters Klöfter 
zu Empfahung der peinlichen Gerichtsbarkeit, einen Laien 
zum S$ehenträger ermählen, welches befonders bei ben 
Elevifhen und Märfifchen lehnen flatt finder. °) 
Wenn endlic) diefe Frage in Anfehung der Minderjährigen 
aufgeworfen wird; fo muß. ich ſolche mit einem fo oft ſchon 
erwähnten Vorahnen, nemlicd Schröter ’°) und mit dem 
Herrn von Moſer verneinen und mit dieſem legtern hinzus 
fegen: Der Minderjährige kann nicht; wohl aber deſſen 
Vormuͤnder Lehntraͤger feyn.*") Denn fo lange jemand min« 
derjährig oder lehnsunmündig iſt; fo lange ift er nicht im 
_ Stande fremde Bafallenpflichten, als feine eigne zu erfüllen. 

F Man 


7) In Luͤnigs corp. jur, feud. Tom. II. 

8) Bei Luͤnig a. ©. Tom. I. Abtheil. II, Kaiſerl. Reiches 
Lehnfachen XXVII. von den Grafen zu Stollberg. Nr. LXXIT. 
col. 1125. ——— 

9) Laut des 1640 uͤber deren Beſchaffenheit abgefoßten Berichts 
und deſſen Worten: In die Maͤrkiſchen und Cleviſchen Lehne ſuc⸗ 
cediren auch die geiſtliche Ordensperſonen, jedoch alſo, daß fie einen 
weltlichen Standes Lehn · Träger vorſtellen muͤſſen. A. ©. Tom. II. 
Abtheil. II. unter Chur» Brandenburg. Nr, LXXXVI. col, 1028. 

10) A. O. thef, XI. ! 

11) Sn der Abhandlung von der teusfchen Lehns: Verfaflun 
Bud I. Cap. IX. S. 226, w ; SL 
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Man darf auch ſich daburch niche irre machen laffen: dag 
ja ein Kind fowohl, als ein Minderjäbriger ein Vaſall ſeyn 
koͤnne, mithin für lehnsfähig gehalten werde, Allein da 
diefer nur wegen feines Alters die Lehnsverbindlichkeiten in 
eigner Perfon auf eine Zeit lang zu beobachten verbindere 
wird; fo Fann er folche gar wohl von feinem Wormund in 
feinem Namen verfehen laffen, und Vaſall bleiben. Allein 
die vafallitifchen WerbindlichFeiten eines andern fann er 
nicht in eignem Namen erfüllen. Es Fönnen auch an de= 
nenjenigen Dertern, wo die Scharfrichtereien unter die Ne» 
galien eines Sandesfürften gezählee werden, womit er die 
Sharfrichter zu belehnen pfleget, mehtere Bruͤder unter - 
ſich einen und wenn folder auch Scharfrichter feyn folite, 
zum Lehntraͤger ernennen und der Lehnherr kann denfelbigen 
an einem ſolchen zuzulaffen, fic) niche weigern,“) befonderg 
da nad) dem Reichsſchluß von 173 1 wegen der Handwerks⸗ 
mißbräuche die Scharfrichrer niche mehr für unebrlich ge— 
Halten werden dürfen, | 


I; y Wi; % 68. : | RT 

Es gibt zweierlei Arten non Lehntraͤgern. Einige find‘ 
nicht aus der Zahl der Vafallen; andere hingegen ſind 
ſelbſt mie Vaſallen. a welcher zugleich 
mie andern ein Vaſall oder Mitbelehnter ift,, ift entweder 
dem Alter nach der Aelteſte in dem ganzen Gefchlecht oder 

bei einer. Linie; ober nicht; fondern er hat entweder das 
ganze Sammtlehn in dem Genuß; ) oder von einem ge⸗ 

theilten Zehn deffen größten Iheil im Beſitz. ) 

Man kann die Lehntraͤger fo, wie die im Canoniſchen 
Rechte befannten legatos papales, in gewählte (datos) 

Ä und 

12) SCHRÖTER in diſſ. de curatore feudi. thef. XII. 

13) Eſtor von den: Samme Lehen und der geſammten Hand 
in Heflen. F. XXVE An: deffen auserleſenen kleinen "Schriften. 
Band J. Städ IL ©. 93. : | — 
T4):SCHRÖTER a. D. theſ. XIII. 


Kehnträger. | Q 
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und geborne (natos) eintheilen, ) und unfer den ges 
wählten alle diejenigen. begreiffen, welche mittelft einer be⸗ 
fondern Verordnung des Pabftes beftellgt werden ; unter Dies 
fen aber diejenigen verſtehen, denen Eraft ihrer Würde, Das 
Amt eines legari zuſtehet: alfo aud) unter den gemähl- 
ten nicht nur die begreifen , welche ihr. Amt erft mircelfz 
der freien Wahl; 'unter den gebornen Sebnträgern 
hingegen diejenigen verſtehen, welche wegen der Wuͤrde, des 
Amtes oder Standes, womit die Lehentraͤgerſchaft verknuͤpft 
iſt, Lehntraͤger ſind. Go iſt alſo 1) der Stammältefte in 
Anſehung der Paßivlehen des Hauſes; 2) der geiſtliche 
Herr oder Prälat in Anjehung der ftiftifchen Pafivlehne und 
Hegalien; 3) der weltliche Landesherr a)-in Abfiche der 
Hoheitsrechte und Regalien, als Repraͤſentant ‚feines Lan⸗ 
des, provaſallus, b) in Anſehung der „lehäbasen Kammer · 
guͤter iſt er aber ſchiechtweg vaſallus. ) 
Noch pflegen diejenigen, welche Antheil an dem Lehne 
haben, denenjenigen, welchen dergleichen nicht, zukoͤmmt, 
vorgezogen zu werden. Als unter mehrern ‘Brüdern und 
Mitbelehnten pflegt man entweder den Aelteften, oder denjes 
nigen , welchem der’ groͤßte Antheil zuſtehet; bey Kloͤſtern 
u, ſ. w. den Praͤlgten; bei Städten einen! Bürger ober eine 
Rathsperſon; den Mann entweber als Geſchlechtevormund, 
oder als Mann, bei einem. der Frau zuftehenden oder. zum 
Brautſchatz eingebrachten Lehngut, allen. andern: fremden 
Perfonen vorzuziehen. ., Daher es auch in dem Kurfächr: 
ſiſchen Lehns⸗Mandat Tit, J. 9 22 heißt: Ganze, 
Collegia, corpora — — ‚müffen die Lehn vermittelſt gewil- . 
fer aus ihren Mitteln iu — — 
RR 


-. 


15) BÖHMER in prime. ur. Canon, Lib. II. Sect. . Tit. w. 
9133 REN (ct 
16) Kerr Hofe: Schuaubert in — —— 


(and uͤblichen Lehnrechts. Etſte Fortſetzung. Cap. V. F. 90.S 
295. 296. BÖHMER in princ. jur. feud. Lib. I. Seet. L. Capı V. 


94. Lib. II. Sect. I. Cap. IV. S 407 und 5. 419.:Gapı IX 
451. 
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Welches: auch dem Project ber -Defterreichifchen 
Lehns-Ordnung Tit. 30. gemäß ifl. ; 

Hierbei fraͤgt es fich: I) ob der Syndieus einer Stade 
oder einer. andern Gemeinde zugleid) als deren Lehntraͤger 
angeſehen werben müffe? Obgleich bie ältern Lehnrechtsge⸗ 
lehrten foldhes einftimmig bejahen; '”) fo kann ich foldyen 
doch ‚nicht ſo fchlechterdings beifalten. Ich halte vielmehr 
dafür, daß folches lediglich aus dem Beftallungsbectete oder 
dem Syndicat, und ber Berfaffung jeder Stadt und ‘jeden 
Cöllegii u, f. w. entſchieden werben müffe. Iſt es 5. B. bei 
einer Stade gebräuchlich, daß ſolche ihre Lehne durch den 
ordentlichen Syndicus empfangen oder alle ihre Lehnsange⸗ 
legenheiten beforgen laͤſſet, oder ergeben ſich diefe beiden 
Punete aus den erwaͤhnten Urkunden ;. fo ift Fein Zweifel, 
daß der Syndicus zugleich. deren Lehntraͤger fei und eine 
doppelte Perfon vorſtelle. Auſſerdem iſt ein jeder Syndi⸗ 
eus nicht ebenfalls Lehntraͤger. Es möchte zwar ſcheinen, 
als ob’ diefes angenommen werden muͤſſe, wenn man unter 
einem. Syndicus denjenigen Bevollmächtigten verſtehet, 
weicher zu Beſorgung der Angelegenheiten ‚einer Univerfis 
tät ‚beftelfee ‘worden. **) Allein zu geſchweigen, daß mir 
dieſer Begriff zu generell und ber vom Herrn geh. Juſt. 
Karh und-Ordinarius Gottlob Eufebins De l$ e angenom⸗ 
mehe "?) abäquater zu fern fcheint ; fo iſt, wie das vorher⸗ 
gehende Haupeftück deutlich lehret, mir noch. Fein Beiſpiel 
vorgekommen, wo eih —— als Sehnträger belic» 


| 17) ROSENTHAL in Bnopſ jur. feud. Cap. ‚VL, concluf, 
XXXVI. Nr. 4. SCHÖTER a, 9. thef. XII: LAURENT. SYL- 
VANUS de feudi recognitione, (Col. 1596. 4) quaeſt. 54. Nr. 5. 

18) HELLFELD in jarisprud. forenfi. $. 405. und Hert Res 
dterungstach' Joh. Bernh. Chr. Lihmanns Erklärungen des 
bürgerlichen Rechts nach Anleitung des Hellfeldifchen Lehrbuchs der 
Dandesten, Theil I. ( Berlin und Stralf, 1779. 8.) $. 89. ©. 
415. , en RER — 

19) In feiner Anleltung zur gerichtlichen Praxis uͤberhaupt und 
' an zu dem ordenti. Civilproceß (Jena 1782. 8.) 9. 33 

«43 . j j 3 
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hen worden wäre. Vielmehr zeigen alle, ba bas provafalla- 
gium dem ganzen Stadtrath zukomme, welcher ſolches entwe⸗ 
der durch die Bürgermeifter oder ein Rarhsmitglied verwal⸗ 
ten laffe. Man fannaber aud) jene Definition als richtig vor« 
ausfeßen und doch die Schlußfolge käugnen, indem die wenig⸗ 
ften Univerfitäten, Collegia, und Städte eigentliche Lehn⸗ 
und Rittergüter befigen, und man alfo nicht fagen fann, Da 

die in Abſicht derſelben zu beobachtende vaſallitiſche Wer« 

bindlichfeiten zu deren ordentlichen Angelegenheiten gebör« 

ten und dem Syndico ablägen, Solchemnach hoffe ich mit 
Beftand ver Wahrheit behaupten zu Fönnen, daß ein Syn⸗ 
Dieus zu dem gebornen Lehntraͤgern keinesweges gehöre. 


3 9 ‘.. Su 
M Ram man, wenn von zu wählenben Lehntraͤgern 
die Rede ift, fragen: ob der Aeltefte der Familie ſchlechter⸗ 
dings die Jehnträgeret über fi) nehmen: muͤſſe ? Worauf-ih 
mit von Moſer, mit. Mein antworte, ”°) und mich auf 
($. 45) begiebe, nach welchem ‚folche bald einen Gemein⸗ 
ſchafts · bald einen Geſchlechtslehntraͤger beſtellen kann. So⸗ 
viel iſt richtig, daß man ſolche gewoͤhnlich dem Aelteſten 
auftraͤget.*) Ja, wenn auch das Senioratsrecht beliebet 
worden; fo 'geht es gar wohl an, daß daſſelbige z. B. mie 
der aͤlteſten Linie verbunden werde, und dann kann es ſich 
oft (F. 51.) zutragen, Daß nicht allemal der an Jahren Ael⸗ 
tefte des ganzen: Geſchlechts ſondern nur der provaſalliti⸗ 
ſchen Sinie die Sehnträgerfchaft auf ſich Hat; wie wohl diefer - 
an Jahren jünger, als jener auffer Thaͤtigkeit gefegte ift. 
Es kann auch geſchehen, daß der Lehnhof, um wegen ge= 
wiffer über dag Senioratsrecht zwiſchen verfchiedenen Limen 
obmwaltender Streitigkeiten, die Belehnung nicht zu lange 
aufzufchieben ‚. einen Gubfenior zum Lehnträger einftweilen 
zu beftellen, ſich genoͤthigt ſiehet, wie ic) Diefes in dee zwei⸗ 
ten Abrbeilung mit einem Beſchluſſe des Faifert. Reich s⸗ 
* = Me in 3 Do 
20) Sn der teutſchen Lehns⸗Verfaſſung. Buch I. Cap. IX. 
9.10 ©, 226, SF j i er, . 


; 
.“ 8 „4 
W 


21) CONRADI AD, 8. xxu. 
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Höfrargs erläneern werde, "Und dann iſt abermals dei 
Me m gn eun tu aanat e— 


Fr ed 26. 60. | | 
Schneidewin und Conradi folgern daraus, daß 
der tehnträger lehnfaͤhig feyn müffe, daß er auch mit dem 
vorigen Lehnsbeſitzer ebenbürtig ober aus der neml. Ord⸗ 
nung der Lehnleute, alg derfelbe feyn muͤſſe und welche das 
gehn erheifcher. *°) Allein dies folger daraus Feinesweges. 
Mirpin iſt ſchon Hinlänglich, wenn, wie König Fried⸗ 
‚rider Ifte in Preuffen in feinem an die im Herzog« 
thum Magdeburg befindlichen Communen gerichtes 
ten Refcript fich ausdruͤckt, eine tuͤchtige Derfon zum 
Schentränet ernannt wird. - Jedoch bemüher ſich Conradi 
feinen Sag theils aus dem Decret des Faiferl. 
Reichs hofraths vom 28ſten Auguft 1688; theils aus 
dem zwifhen Hermann Georg, Abe zu Fulda und 
dem Stadtrarb zu Frankfurt am Main 1640 ge 
£röffenen Receß zu bemeifen. Da id) die Worte des 
erftern unten angeben werde, fo begnüge ich mich, die Worte 
des legtern hieher zu feßen: „Haben Ihro Frl, On. — uf 
vorgehabten Rath und Confens bero Fuͤrſt. Stiffts Dechants 
und Capitularn fi) mit — den Burgermeiftern und dem 
Rath des h. Reichs Stat Franckfurt für ſich ihro Nachko⸗ 
men und Stift dahin vereinbart und verglichen, daß es zwar 
ſolcher inhabender gehn halber bey Dero in Anno 1503 — 
ufgerichter Verſchreibung onverendert gelaßen, und alſo in 
Krafft deßelben iederzeit zwey ihres Mittels von den 
alten Erbaren Geſchlechten zu Lehntraͤgern geordnet, 
und ihres Theils die Lehen — — recognoſcitt werden, 
idoch aber dabey ſie die verordnete Lehntraͤger nicht pflichtig 
ſeyn ſollen, wan fie nicht ultro und feenmitlig ſich verſte⸗ 
ben wolten, ſich in Perſon bey Ihro Furſtl. Gn. Lehnſchaſt 
zu ſtellen, ſondern diß fie nun hinfuͤhro und zu ewigen Zeir 
— ten 


22) Jener in tract, de Feudis. Part. V. Nr. 112, Dieſer a. 
Otreitſcheiſt. $. XXIX. Er 


. * + 


246 


ten bie Ihnen biefer Lehn halber obliegende herfommzene 
Schuldigkeit durch einen oder mehr Gevollmächtigten, Doch 
daß der oder diefelbe zum menigften einen beftelten Advocat 
oder Procurator des Fürftl, Fuld. Hoffgerichts oder ſonſt 
eine redliche unverleumbte Perſon feye ivesmahls verrichten 
und ablegen mögen, welche auch vergeftalt ohne einige Bei 
gerung darzu admittirt und zugelaffen. werden ſollen. ) 
Gedachter Magiftrat iſt bereits 1372 unter diefer Bedin⸗ 
gung (9. 63.) wie auch 1396 belehnet worden, wie dieſe 
Stelle des in dieſem Jahr ausgeftellten Keverfes bezeuget : 
Wir Burgemeifter, Scheffen und Rat zu Franken⸗ 
furd bekennen — umb ſulche Kebin als wir von uns 
fern und der Stad Frankenfurd wegen zu, Dones 
mefe und der zugehoringe zu Lehin han — — und 
zwene unfer Rargefelln, von alden Erbern 
Geſchlecht die Lebin enphahin und tragen fulln, 
von unfern und der Stade Frankenfurd wegen; als 
Diche des noit gefchyt. **) Allein. was hindert uns ans 
zunehmen, daß dies ein Heberbleibfel der ehemaligen weit 
ausgebreiteten Ebenbürtigfeie fei, die man auch bei 
den $ehenträgern erfordert bat? *) und wovon id bald 
noch mehr Beifpiele beifügen will. Kraft diefes Receſſes 
find beſtaͤndig dergleichen aus dem ebeln Limpurgiſchen Ge⸗ 
ſchlecht gewählet worden. *) Es war auch nad dem 
alten Lehnrechte Fein Vaſall fhuldig, won einem Lehn⸗ 
herrn, der geringern oder gleichen Standes mit ihm war, 
ſich belehnen zu laffen, weil er dadurch feinen Heerſchild ere 
niedrige 
23) In SCHANNAT Cod, Probas, elient, Fuld. Nr, DCXXVL. 
fol. 374. wie aud) in Collect. Privilegior, et pactorum Francof. 
pag. 450. und in Luͤnigs corp. jur. feud. Tom. I. Theil U. 


Abtheit. J. von welt, Chur» und Fürften, unter Hochſtift Zulda, 


Nr. LXXXVIII. col. 1894. 1895. 
24) Bei SCHANNAT 4.9. Nr. CXLVT. fol, 253, 
25) Schnaubert a. D. ©. 298. 


26) Jo. HENR. KLOT2 de feudo /Edificii, $. VIII in JeNi- 
CHEN Tbefauro jur. feud, Tom. I. Cap, VII. Sect, II. pag. 937. 
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niedrige haben würde. ”) Da nun ben Schnträgern bie 
Ausübung ber vafallitifchen Rechte und Verbindlichkeiten 
jüfömme: hiezu aber das Recht die Activlehne zu verleihen 
gehoͤrte: ſo durften dieſe Lehntraͤger mit dieſen Lehnleuten 
veder gleichen, noch geringern Standes ſeyn, weil ſie ſon 
gerechte Urſache, dieſem ‘Benehmen des Lehnherrn wie 
derſprechen und dem Lehntraͤger die Lehnstreue zu verwei⸗ 
gern’ harten. ”*) Folglich pflegten gewöhnlich Perfonen 
aug dem Nitter« zuweilen aber auch aus dem Herrnſtande 
zu Lehntraͤgern genommen zu werden. Dieſes legtere will 
ich nun mit ein paar ſehr merkwuͤrdigen Beifpielen bewei⸗ 
fen. Das eine betrift bag Kurhaus Sadfen, in fo fern 
es mit dem Vogtlande und Eaalfeld von der Erone Boͤh⸗ 
men befehnet wird. Nach Maasgabe des Lehnbriefs Fer _ 
dinand des Iften, als Königs in Boͤhe im vom 27ſten 
as 549, „fell wenn die Herrſchafft Salfeld auff einen 
Churfuerften zu Sachßen gefiehle, aus der Erbſchafft bru- 
derfchaffe oder Vetterſchafft ein Suerft, welchen der Chur⸗ 
fuerft Haben will, Sehen-Trager fein. °)' Diefe Claus 
fel ift aus dem Egerſchen Wertrage vom 23ſten April 
1459 entlehnt. In dieſem hatte bie Krone Böheim in 
Anfehung — der Meißenſchen und Thüringifhen Ortſchaf · 


ten, unter welchen auch Salfeld war, bewilligt, daß ſo 
er Er lange 


27) SENCKENBERE in prim. hneis jur, feud. Part, II,. Cap. 
VL 8. 173 et 165. er Cap. XV. $. 408. Gap: xl. .$, 342. 
1. C. PESLER-in praef, de obligat. elientelar. no ilitatis gradum 
imminuente. PÜTTMANN a. ©. Cap. VII. $. 182, Scheidt 
diplomat. Nachrichten vom Adel. S. 113. mot. 5. 

a8) Kopp von dem Helmfall des Obereigenthums an bie Lehn⸗ 
feute, $. 12. in deffen augerlef. Lehns Proben, Theil I. Nr. II. 
SCHILTER ad jus feud. Alem. Cap. LXXXIX, $.4. PÜTT- 
MANN a. O. $. 185. u | J . 

29) Bernb. Sriedr. Rudolph Cauhns Befchreibung ber von 
des Ehurfüriten Johann Friedrichs dreien Söhnen in Jahr 1549 
gefchehenen Lehns · Empfängniß der Herrſchaft Saalfeld beim Kos 
nigreich Böhmen, $. 12. in des Herrn Gerichtsdireet. Zepernick 
Miſcelianeen zum Lehnrecht. and I. Nr. IV. ©, 159, 160. 


— 
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lange dieſe Boͤheimiſchen Lehnſtuͤcke von einem Churfuͤrſten 
zu Sachſen beſeſſen wuͤrden, dieſer zwar von der Verbind⸗ 
lichkeit, die Belehnung in Perſon zu empfangen, befreiet 
ſeyn, jedoch das Recht haben ſollte, einen ihm gefaͤlligen 
Prinzen aus dem Haufe Sachſen, als feinen Lehntraͤ⸗ 
ger zu präfentiven. ?°) In dem Lehnbriefe des Kaiſer 
Leopolds, als Königs in Böheim an Johann 
Georg den IVten Churfuͤrſt und Hergog Morig 
Wilhelm zu Sahfen-Raumburg vom Jahr 1693, 
über das Voigtland und die Aemter Plauen, Boigts 
berg, Schoͤneck und Paufa, iſt die Stellung eines 
Sehnträgers aus der belehnten Herzoge (Sachſen⸗-Erneſtl⸗ 
niſcher Linie) männlichen Leibes ⸗ Lehns⸗Erben abſteigen⸗ 
der Linien, oder da derfelbe Jugend oder Alters halber dem 
Zehn nicht fähig wäre, einer andern fürftlihen Perfon 
bedungen, ?') wie auch der Lehnsrevers ausweiſet. >=) Man 
fieher hieraus zugleich, 1) daß ein Grund diefes Vertrags 
mit darinn liege, weilder Boͤhmiſche Lehnhof auf der perfänli« 
chen Erfcheinung der Vaſallen fo feft beftanden, daß er auch 
nicht einmal einen andern als Lehntraͤger zulaſſen wollen, 
als einen Saͤchſiſchen Prinzen oder eine andere fürftliche 
Perfon, und 2) daß diefe Lehentraͤgerſchaft zu den convens 
tiellen gehöre, Diefes ift h. 5. T. in fo weit abgeändert 
worden, daß wenn jezt ein Kurfürft von Sachſen Böhmi« 
ſche Lehne empfangen will, fo verftartee ihm der Kaifer, als 
König in Böhmen, daß er die Belehnung durd) einen 
geringeren, als fürftlichen Standes, Sehnträger empfangen 
darf. Diefer Lehntraͤger empfing auch ehemals in feinem 
Namen‘ die Belehnung und fchwur aud) für feine Perfon 

dem 


1,82. Zrndte Archlo der Saͤchſiſchen Geſchichte. Band I Abh 
8,356: Ä Fe \ SEEN 


31) Diefer Lehnbrief finder fich in WENZESL, XAveErıı NEU- 
_ _ MAnNNI de PucuHoız dif, de Jurisdictione feudali nec num de 

natura Jeudor. Bobemiae. (Prag 1716, 4.) iu App, Nr, XIV. 
Bei JENICHEN a, ©, Tom. JUL, Pag. 631 folg, 


32) Lauhn a. O. 
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dent Könige getreu und gewärtig zu fen. Woraus man 
zur Genüge erfennet, daß diefes ein. Beifpiel von einer dh 
ten Sehnträgerei ſei.“) Des zweiten Beifpiels ift bereits 
($. 17.) Erwähnung gefchehen, indem die jeßigen Könige 
in Preuffen, als Rurfürften zu Brandenburg, $aut 
des vom König Ferdinand dem Iften den azften 
Mai 1538, Marimilian dem Ilten ben: 28ſten Mai 
1571, Rudolph dem Ilten den sten Mai 1577 für 
Hans Georg, den gten April 1599 für Joachim 
Friederich, und endlich. von Ferdinand dem Ilten den 
ıgten Jun. 1624 beftätigten Privilegii, ihre von 
der Krone Böheim tragende Lehne durch einen zum Lehn⸗ 
frager verorbneten Grafen müffen empfangen laffen.. °*) 
Eben diefes ift in der Capitularion zwiſchen Bifchof 
Melchior zu Würzburg und Graf Ludewig zu 
Stollberg in Anfehung des Kämmerer-Amts 1556 
beliebet worden: „Sollen die Lehen durd) ihre Träger, fo 
Grafen⸗Stands feynd, empfangen und verdient wers 
den. ”°) | 
Zum Beweife meines zweiten Satzes, daß man Per« 
fonen aus dem Ritterſtande zu !ehnträgern genommen babe, 
berufe ich mich auf des Kaifers Ferdinand des Illten 
als Domini direeti Confens vom sten Novbr. 1650, 
dag Johann Ludewig Graf zu Sulz gemiffe 
Gradus der hohen Obrigkeit ſammt dem Forft, 
foweit das niedrige Gericht zweier von den Städten S haf- 
£ Zu baus 

33) Job. Sebaft. Müllers Kelfeauffaz wegen der Chur» und 
Fuͤrſti. Belehrung von 1660 und des Saͤchſ. Zeigifchen Kanzlers 
Mevius Diarlum, in Job. Joachim Müllers entdeckten Staats» 
Cabinet, jener in der Uten Eroͤſnung Cap. U. ©. 83. Dieſes in 
der Vliten Erofnung ©. 100 umd 187: 

34) Bei Lünig a. ©. Tom. II. Abtheil, II. unter Böhmen. 
Nr, XV. col. 37, 38. wie man aus Kaiſer Ferdinand des Ilten 
Lehnbrief von 1624 erfennet. Nr. XVII. col. 41, 42, 

35) A. O. Tom. I. Theil II. Abtheil. I von geiftl, Chur: und 
Fuͤrſten ze, VII. Stifte Würzburg, Nr. XIX. col. 1578. Sn 
eben deſſelb. Spicil. ecclef: Theil II. pag. 1031. 1032. | 


— 
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haufen und Zürich fhweizerifcher Dorffchaften ſich in 
die Sandgraffchaft Rletgau erftrecker, befagten beiden Sräd« 
ten Zürih und Shafhaufen zu einem Reichs af⸗ 
terlehn, durch einen Adelichen $ehentrager Vers 
leihen dürfe, ’°) ingleichen auf den Haupt rece ß vom 
agten Novbr. 1656 zwifchen Graf Ludewig uSufz, 
rLandgrafen in: Kletgau und der Stadt Schafhauſen, wo⸗ 
rinnen dieſe von jenem die hohe Landesobrigkeit, nebſt der 
Herrlichkeit zu jagen und zu geleiten, auch die Execution 
von der landgerichtlichen Gerichtsbarbeit, ſoweit der Stade 
Schafhauſen niederer Gerichtszwang über ihre Dörfer, 
Weiler, Höfe und Mühlen in die Graffchaft Kletgau ſich 
erſtrecket, dergeſtalt erkauft, daß fie folche als ein Neichss 
afteriehn, auf ereignende Fälle des Sehen » Herrns und Wa⸗ 
fallens, vermittelft gewöhnlicher behen Pflichten — — — 
durch einen. Adelichen. Sehenrräger empfaben, 
darüber Sehen » Brieff und Revers refpective geben vnd 
nehmen folle. ”) Die Grafen zu Hohenlohe haben 
durdy adeliche Lehenträger bei verfchiedenen Lehnher⸗ 
ven, beider Stade Halle aber: durch einen bürgerlichen ſich 
vertreten laffen. ”*) * Die Neichserberuchfeffen Freiherren 
von Waldburg behaupteten, daß-fie das Schloß und den 
DBurgftall zur finden genannt, von dem Stift Kempten von 
1509 an durch einen adelichen Lehentraͤger in Lehn 
‚hätten nehmen laffen. °°) - Beidem Hanauifchen Lehn⸗ 
bofe finden fich bis zu Ende des XVIten Jahrhunderts Bei- 
fpiele, da die Witben das auf Sehngürern erhaltene Wittum 
durch einen adelichen Lehenträger ordentlich empfangen 
| | | | * und 


36) In CLuͤnigs corp. jur. ſeud. Tom, I. unter Fuͤrſten von 
Schwartzenbera. Nr. LXXXV, col. 920. und von. Moſers in 
der teutfchen Lehns » Verfaflung- Bud I. Cap.XV, $. 3. ©, 423, 

37) Eben daſelbſt. Nr. LXXXVI. col. 922. 923. 

58) von Moſer a. O. Buch I. Cap: X. $. 4. ©. 543. 


39) Wie man aus CAsr. Kock Confiliorum. Tom. II. 
(Norimb. 1703, fol,) Confil, XVII. Nr. 1—3 und Nr. 25 
jiebet. 
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und vermannen müffen. *) -Daß man bierauf:in Heft 
reich überhaupt, unb befonders fo-bald man einen Ge⸗ 
brechlichen zum Befis eines Lehns zugelaffen, auf: jene 
Ebenbürtigkeit. Rückficht genommen habe, bezeuger das 
ſchon oft gedachte Project Tit. #40 und Tit. 33 alfo: „Soll 
feiner zu einen Sehen» Trager angenomben. werden, er fey 
dann felbft des Adelichen Stands vnd Lehensfaͤ⸗ 
big.“ Hier :.. doch daß er:die Sehen durch einen dauglichen 
Subftituten vnd $ehentrager, der feines Namens vnd 
Stammens, oder wo derfelben Fhainer vorhanden, ais 
nen andern Sehensfähigen auch empfahen — laffe. *) Man 
bar aber nicht allein Perfonen aus dem Nitterftande; ſon⸗ 
dern auch andern, befonders in Städten entweder den Raths⸗ 
mitgliedern oder Nathsgenoffen, oder ehrbaren d. i. ange⸗ 
fehenen und reichen Bürgern dag provafallagium uͤbertra⸗ 
gen, und alſo aud hier. auf die Ebenbuͤrtigkeit gefehen. 
Dies pfleger von den k. Reichsſtaͤdten Muͤhlhauſen, Mord: 
haufen, ($. 65.) und Ulm, ($. 64.) von Braunſchweig, 
Roſtock, Halle, ($. 65.) Bremgarten, ($. 64.) Oppen« 
heim, Brucdenau, Quedlinburg und Leipzig ($. 65.) zu 
geſchehen. 


§. 70. 

Muß jederzeit nur einer ober koͤnnen auch mehrere 
Perſonen die Lehentraͤgerſchaft übernehmen ? *) Man kann 
dies weder bejahen noch verneinen. Oft wird nur einer 
Perfon das provaſallagium überlaffen, Befage des Pros 


jects einer Deftreihifchen Sehns- Ordnung von 


1582 


40) Unterfuchung ob mit den Strafen zu Hanau bie von Carben 
in Vergleichung zu ftellen? S. 357. 384. 385. 


41) Bei Lünig a. O. Tom. III. col. 592 und 561. 


42) Alemanniſches Lehnrecht Cap XXX. $.6. Saͤchſ. Lehenrecht 
Cap. XXXI. Richtſtig Lehnrecht Cap. XXI und XXI, Auctor 
vet. de Beneficiis. $. LXXIX. ($ 46.) und BAUER in de orkg. 


et progreſſu comm. Saxon. man. $. XXl. CONRADIA,D. $. XXiX. 
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1582 Tit. 139. Tit. zo und 12. 2) Gemelniglih füh- 
ren aber zween Perfonen diefes provalallagium, **) wie fols 
ches von Seiten der Städte Ulm, Weslar, Braun= 
ſchweig und Eppingen, wie auch des Allmofenhaufes 
zu Nürnberg und des Spitals zu Dündelfpühl ztz 
gefchehen pflegt. ($. 64. 65. 63.) Wenn aber Conrad 
verneinet, daß niemals mehr als zween zu sehenfrägern ge⸗ 
nommen würden; *) fo wiberfprechen ihm verfchiedene 
Lehnbriefe, zu Folge deren bald drei; bald vier; bald 
mehrere als folche beftellet worden find. Das erfte erhellet 
aus tem von Guſtav Grafen zu Sayn, Wittgen- 
und Hohenftein den aten Febr. 1685 an den Kath zu 
Nordhauſen uͤber die fogenannte Werther-Muͤhle 
ertheilten Lehnbriefe und deſſen Worten: Da diefe 3 
schen » Männer mit Tode abgehen folten und verfterben 
würden — — follen andere drey Spendt-Deputirten, fo 
an der verftorbenen Statt — verordnet feyn werden, — 
folche Mühlen zu Gute und Hülffe der Spende» Intraden 
von Uns, -Unferen Erben — zu Lehen empfangen, und fo 
offt und fo dick der Fall gefchehen, follen allewege die neu= 
Eommiende Deputirre ſoiche Sehen empfangen. *) Das 
zweite aus der vom Rathe zu Muͤhlhauſen + 
| us 


43) In Lünigs carp- jur. Jeud. Tom. II. col. 592. 560 
und 556. — 

44) de SENCKENBERG de ſucceſſ. ex Amult. inveflitura jure 
feudor. Imperii communi. $. VM. Idem quoque fere accidit im 
aliis corporibus moralibus, quae tamen plerumque duos curato- 
zes non unum dant, in Zjusd. Meditat. de univerfo jure. Fafc. 
III, med, II, pag. 571. Ehen derfelbe in prim. lin. jur. feud. 
Part. Il. Cap. X. $. 237 und 253. 3: 

45) Diff. de Provafallis. $. XXIX. 


46) Bei Lünig a. 9. Tom. III. untes Grafen. und Herren. 

er. LXXIX. col. 103 — 105. Der ‚ganie Eontert lehrer, daß 
unter diefen drei Lehenmännern eigentliche Lehenträger zu verftehen 
feien, wie auch CONRADI a. D. $. XXXIV. not. e. undBROKES 
in’Obferv, XXXII. diefen Lehendrief ebenfalls auf gleiche Art vers 
ftanden haben. * 
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Muthung vom 1384. Beſage welcher aus dem Magie 
firat zu Müplhaufen vier der am meiften geebrteften 
Raths herren gewaͤhlet wurden. ($. 65. ) In der Folge 
(deine aber aus Gnade der, Zürfiäbte diefe Gewohnheit nur 
auf die zween vornehmften- Bürgermeifter. eingefchränfe 


worden zu ſeyn. Daher denn auch 1443. Ernſt von Kale 


fiede und Johann Kefernhufen, fo mie ihre Amtsfolger die 
Stelle der Lehntraͤger bekleidet haben, *”) Ja mas noch 
mehr, fo find fogar 1276 aus dem Flecken Mummenheim 
acht Edelleute als Sehenträger belebner werden, mie die 
ganze hierüber vorhandene Urkunde (9, 63.) lehrer. 


ran —— EL 2 au Eur . A 

Weil mit der, zur Wahl eines Sehenträgers, noͤthi· 
gen Zufanimenberufung ganzer aus etlichen 100 Samilien 
beftehender Gemeinheiten, Diele Echwierigfeiten verbunden 
find, und. damit diefelbigen nicht zu oft um die Lehnser⸗ 
neuerung zu bitten und die Lehngelder abzutragen, genoͤthigt 
ſeyn mögen: fo pflegen die Lehnhoͤſe denſelbigen oft zu er⸗ 
lauben, daß das provalallagium auf des Lehntraͤgers Des 
ſcendenz forterbe, oder daß ſolche bei einer oder zwoen Fa⸗ 
milien bis zu deren Ausſierben verbleibe. Zu dem Ende 
darf eine Gemeinheit eins ober zwei lehenfähige Gefchlechter 
dem Lehnherrn präfentiren, welcher dann auf eins und deffen 
Aelteſten die Lehnguͤter ſtellet, oder ihn für ſich, feine Söhne, 
Sopusfühne-as f. f: dergeſtalt beiehret:. Daß wenn die von 
3 ®.-Publio Cornelio, and. deſſen Brüdern-Aulo und Lu- 
cio Cornelũis ;herftammende. männliche ‚Seibesiehnserben 
gänzlich); abfterben follten , ſoſche Lehnguͤter dem Lehnherrn 
eröfner und heimgefallen ſeyn follten. *°) In dem veilben 


47) SCHANNAT de chemela Euld. in elencho vaſullorum 
primi ordinis. fol, 3. NT : 


+8) Wie ſowohl aus den bei LiIncK a. D. thef. XXIII. und 
in Lönigs:corf. jar.\feud, Tom. I. Ne. CKKRIX, col. 830. 
840 als and. bei SCHRETER 9; ©, theſ. XXL, befindlichen gehe 


briefen erhellet. —— er 
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Ludewtg Landgrafen zu Kletgau md’ der Stadt 
Schafhauſen 1656 geſchloſſenen Hauptrece ß koͤmmt 
von einer ſolchen erbſchaftlichen Lehentraͤgerſchaft die Stelle 
vor: auch ſo das Geſchlecht des erſten Lehenttaͤgers gaͤntzlich 
abſtuͤrbe, loͤblicher Stadt Schaffhaufen ein anderes Ade 
liches Geſchlecht hierzu zu benennen, Macht und Ge— 
walt haben, ein: ſolches auch die Herren Graffen von 
Sultz —- anzunehmen und zu- bekennen ſchuldig feyn fols 
len. **)1' Deren Beſchaffenheit ift Hingegen in vem Meben 
teceß von 1657 alfo beitimmet: daß zu Empfahung und 
Bedienung diefer Lehenſchafft loͤbl. Stadt Schaffenhauſen 
den Herrn Joh. Jak. Stockherrn, Land-Vogten — vnd 
nach deſſen toͤdtlichem Abgang feine hinterlaſſene ehel. 
maͤnnliche auch Lehens faͤhige Defcendenten, fo 
lang feine Linie Stockhe vrl. Geſchltecht s währen wird, 
zu Lehentraͤgern ernandt vnd hiemit geſtelt haben wollen, 
welche alle vnd jede auf begebende Faͤlle von Ihro Graͤfl. 
Gnaden, Ders Erben und Nachkommen — — ſuebeſſive 
zu belehren feyn follen. ) Der fuͤrſtl Magdeburgifce 
Lehnhof beſiehlet Kraft Reſcripts von 1701, den um 
die Belehnung bittenden Communen, daß fie zwei Geſchlech⸗ 
ter ernennen ſollen, aus denen ihnen nach und nach einen 
Lehentrager zu erkieſen, frei ſtehen ſolle. (F. 62.) — 
ee RT ung nk l 
Was nun die Beftellung eines: Lehentrãgers ſelbſt bei 
srift, fo koͤmmt das Recht einen ſolchen zu erherinen ordent 
licher Weife dem Vaſallen zu, "vefen Rechte und Pflichten 
er als eigne ausüben und “erfüllen foll,: : &teheh die! eigne 
Befugnis, die vaſallitiſchen Rechte und. Pflichten aus zu⸗ 
üben und zu erfüllen jedem Lehntraͤger zu, fo uͤbet er im 
Grunde Recht aus, und erfüller Berbindlichfeiten, die 
einem anbetn entweder allein, oder mir ihm gemelnfchafte 
| Bere 
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49) Bel Zünig a. O. Tom, II. Abtheil. IT: unter xVIL 
von den Fürften zu Schwargenberg. Nr; LXXXV. col. 923, 
so) Ehen daſelbſt. Nr. LXXXVIT, col, 924. j 
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ic örem oder obliegen, dem das —— an und 
für ſich betrachtet entweder allein, oder gemoinſchaftlich zu- 
Wehen, Weiden Beides känn er nun ohne Vorbewuſt desjenigen 
derjenigen nicht, denen das Vaſallagium an und: für 
ich in der beſtimmten Maaſe zukoͤmmt. Folglich muß das 
Rec —— zu ernennen, ordentlicher Weiſe 
dem Vaſallen gebuͤhren, deren alleinige oder ge⸗ 
meinſchaſtliche Gerechtſame oder Verbindlichkeiten er wah · 
ren oder eher foll,,*'). ver Grund mag nun: entweder in 
ihrer. Lehnsunfaͤhigkeit; in Verträgen: oder ‚ihrem 
eignen liegen, «. Daher. verfichern audy die’ Altern 
Rechtsſammlungen, als das: Saͤch ſiſche Lehnrecht 
Cap. VIII. in den ‚Worten: der herre muz wohl ſinen 
mannen ⸗gebieten — daz ſie ſich — beſchei den 
da m wizze uf wem er ei Dienftes fulle wartende 
das Scch waͤ b. Lehnrecht Cap. XXXIIE, 
ð.2 Und ote ouch an den kinden imd nut an 
den Herren alſo obe ſu das lehen hant gefordert in 
des yoresfriſt ſo iſt die Mal der kind e)de i. 
die Wahl koͤmmt den Kindern, nicht aber dem Lehnherrn 
zu, welchem er unter vielen Soͤhnen eines Vaſallen das Lehn 
verleihen ſoll. > Zweitens beweiſet dieſes Conradi aus nach.‘ 
ſtehender in den Vollmachten fuͤr Lehentraͤger vorlommenden 
und gewoͤhnlichen Sormel: Nachdem wir NN: zu unſern 
Lehntraͤger erk laͤr eet. Drittens aus den Vertraͤgen, wo⸗ 
rinn die Lehnherren den Vaſallen den Beſitz eines Lehns 
unter der Bedingung. vergoͤnnen/ „wenn fiesan ihres ſtatt 
einen Mae br peträgee — würden, © * Viertens 
beweiſe 
sr) —— O⸗ Peg RR; 
52) In von KOENIGSTHAL corp. jur. — Tom.I. Part. T. 
wird diefes 33ſten Cap. $,1. ie Sie: Quem illprum Domi- 
nus inveftire debear;. in erh Mmiorum eſt, Domini. 
fol. 39. In Schilsers «od. jar. Alenn iſt Biefes des. Sofken Cap. 
$. 2. wie quch in SENCKENBERGIL;Forp, jur: feud. ‚pag. 58. wo: 
er alfo überfeje if: Electio vero penes filios eſt, et TON veue; 
Dominum, fiquidem; intra, annum invefituram petunt. 
53) A. Smeitſchrift. * XX. 
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bemweife ich es aus König Friederich des Hien im 
Preuffen, als Herzogs zu Magdeburg Kefcripe 
von 1701, „Wie ihr. denn auch den Communen, welche 
ſchon gehen» Gürer haben, —— ferner zu vergönnen habt, 
daß, wenn ihre Lehn ⸗ Träger verſtorben, fie nicht allein aus 
deffelben , fondern auch) aus einer andern: Familie eine an« 
dere rüchtige Perfon zum. Letzen · Trager nah Belieben 
waͤhlen und benennen mögen. Wann aber gange 
Communen Lehn  Gürher acquiriren, und fie damit belieben 
werden follen, fo habt ihr — — die uns die Inveſtitur bie 
tende Communen ferner dahin anzumweifen, daß ſie wen 
Geſchlechter, daraus fie einen Lehen «Träger nach und nach 
erwäßsen mögen, benennen: mögen.“ Woraus von 
ſelbſt folget, daß der Wafall zwar ordentlicher Weiſe den 
zehenträger in Vorſchlag bringe, °*) jedoch giebt es audy 
Fälle, wo der Lehnherr venfelbigen zu ernennen berechtigt iſt 
Wenn ein Lehntraͤger die Ausübung: der gefammten 
Vaſallenrechte und Pflichten eines andern, als die ſeinige 
übernimmt; ſo muß ſolches mit deſſen Vorhewußt und Eins 
willigung geſchehen, weil jeder, welcher eines andern Ges 
ſchaͤfte beſorgen will, deſſen Einwilligung aus zuwirken 
ſchuldig iſt. Da nun Raſende, Weahnfinhige il. f. w. we⸗ 
ber den. freien Gebrauch ihres Verſtandes, noch Vernunſt 
haben; ſo Pöhnen auch dieſe für ſich in die Ernennung eines, 
Lehentraͤgers nicht einwilligen; ſondern es muͤſſen deren 
Vormuͤnder föichen Mangel erſetzen. Rrꝛ In wiefern aber: 
Taube, Stumme aind Blinde ihre: freie Willensmeinung 
aufseime deutliche Weiſe an Tag zu legen im: Stande find, 
in ſofern kann ihnen auch das Vermoͤgen einen Lehentraͤger 
ohne Beiſtimmung eines Vormunds anzunehmen, nicht 
Tan | abge⸗ 


34) Herr geb, Soft. von Eckardi % 5.4 S. IX. 


55)-LINTK a, ©. thel. XVI. Denn we dieſe Perſouen Einen 
feinen Proeurator Heftellen, Herr geb. Tribunaltath Cud. Jul. 


Stiedr. Höpfner in f. theoret. practiſchen Commentar über die 


Se neeetfogeh Sufseitionen. (Frankf. am Main 794 4.) $, 1175. 
908. rt ihn, 
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abgefprochen werden. Da auch das weibliche Geſchlecht 
befonders in Sachſen unter einer beftändigen Curatel ftcher ; 
ſo kann auch foldes nicht anders, als mit Einwilligung 
2 Geſchlechtsvormunds einen Sehnträger wählen, °°) 
Ganze Gemeinheiten und andere Eollegia müffen aber, wenn 
fie zur Wahl eines Sehenträgers fchreiten wollen, alle dieje— 
nigen Solennitaͤten beobachten, weldye das Roͤmiſche Recht 
ihnen zu Faſſung gemeiner Befchlüffe und Etellung eines 

Syndici vorgefchrieben hat, “) meil man fonft, daß diefes 
mit. deren einmürhigen und gemeinfchaftlichen Vorbewußt 
und Genehmigung gefchehen, nicht gewiß ſeyn kann. Eben 
fo müffen auch mehrere Beſitzer eines ungerheilten Lehns, 
denen entweder der Lehnherr die Annahme eines Lehntraͤgers 
verftattet; ober ein Gefeg, wie z. B. in dem Zürftenehum 
Anhalt, fo gar frei geftellet hat, ob fie ſich alle für ihre 
dene. hen, oder durch einen unter ihnen, als Lehn⸗ 
träger wollen belehnen laflen; desgleichen mehrere Befiger 
eines gerheilten Lehns, denen auch auf diefen Fall der Lehn⸗ 
herr, fic) durch einen Lehentraͤger vertreten zu laſſen, erlaube 
bat, wegen deffen Ernennung fi) vereinigen, Dies ges 
ſchiehet nun aber nicht jedesmal friedlich; fondern es entſie⸗ 
hen oft deshalb unter ihnen mancherlei, der Lehnsverbin⸗ 
dung [hädlihe Mishelligfeiten und Streitigkeiten, weichen 
‚ber Lehnherr Ziel und Maaſe fegen muß. *) "Johann 
Deckherr wirft die Frage auf: ob, wenn die mehrern 
es a Lehns⸗ 


36) HoRN in jurisprud, feud, Cap. V. $. 30. SCHRÖTER 
a. D. thef. XL CoNRADI a. O. 9. XXX, Wie au. ein Bevoll⸗ 
mächtigter eines Srauenzimmers alfo beftellt werden muß. HELL- 
FELD in jurisprud, forenfi. $. 394. , 

57) Herr geb. I. R. Bottl. Euſ. Geltze in ſ. Anleitung zur 
gerichil. Praxis $. 33. und Herr Reg. Rath Joh. Berh. Chr. 
Eichmann in den Erklärungen des bürgerl, Rechts ıc. Theil I, 
$. 91. und erfterer in fuppl. ad HELLFELDI jwrispr. for. Lib. L 
Tit. IX, pag. 84i. 


58) Mofer in f. Abh. von der teutſchen Lehns- Werfaffung, 
Buch I. Cap, IX, 5. ı0, ©, 225, n 


aehntraͤger. R 
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Schnstheilhaber wegen des Lehntraͤgers Perfon, Inſtruction ꝛc. 
niche eins werben Eönnen, alsdann einem Mitbelehnren, 
wenn auch) gleich ein anders herkoͤmmlich wäre, erlaube 
feie, für feine Perfon um die Belehnung befonders anzu⸗ 
halten? Und häle dafür, daß der Michter diefen Streit ent⸗ 
ſcheiden müffe. ) Allein von Wiofer glaubt, daß man 
diefe Frage gar wohl bejaben koͤnne, °°) und zeige aud) 
durch Beifpiele, daß Reichsftände diefes Mittels ſich bedie⸗ 
net haben. Berner wurde Moſern die Frage vorgelegt: 
ob man das $ehn requiriren und fid) dabei erbieten Fönne: 
man wolle wegen eines $ehnträgers mit nächften fich ver⸗ 
gleichen, alsdann aber dieſes Geſchaͤfte dilatorie tractiren, 
bis ein unter mehrern Bruͤdern befindlicher Minderjähriger 
volljährig würde? Worauf er antwortete: Es Fünne zwar 
mittelft eines zu fuchenden und von Zeit zu Zeit zu Prorogis 
— geſchehen, wenn es nur nicht zu lange ans 
ſtehe. * 


$. 73« 

Aus den obigen ergibt fih, daß afle Lehnsunfähige 
($. 67.) ſowohl, als die myſtiſchen Perfonen ($- 62.) id) 
durch einen Lehentraͤger vertreten zu laſſen, zumeilen ges 
zungen werden fönnen. °°) Kann nun diefes audy von 
den willführlichen Lehntraͤgern geſagt werden? Willkuͤhr⸗ 
liche Sehenträger find diejenigen, welche entweder für einen 
tehnsfähigen Erwerber oder Beſitzer eines Sehne, welcher 
nur von dem nußbaren Eigenthum Gebraudy machen, jes 
doc) wegen der gefammten Wafallenpfliche dem Lehnherin 
nicht verantwortlich feyn will; oder für mehrere Erwerber 
J oder 


59) In concordia fupremorum ſ. relectionis marrata Angul. de 
conſilio Caefar, Imperiali:(Wetzl. 1722. 4. pag. 122. 

60) In feiner Einleit. zum Reichshofraths⸗Proceß. Theil IL 
Cop. IV. 5.46. ©.a87. . . 

61) Eben derfelbige in f. teutfchen Lehns⸗ Verfaſſung. Bud I. 
Cap. IX, $, 10. ©, 226. — 

6:) ConrADı aD. G. XXVI. 


| 
| 
| 
| 
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"ober Befiger eiries Sehne, welche Feine Gemeinheit ausma« - 
‚hen, die tehensrechte und Pflichten wahren und erfüllen. °) 
Daß der Lehenherr einen einzelnen lehensfähigen Erwerbe 
‚oder Befiger eines Lehnguts zur Ernennung eines Lehentraͤ⸗ 

#8 nicht zwingen fönne; fondern diefes feinem eignen Be⸗ 
den überlafen müffe, ergibt fid) Daraus, weil jemand, in 
fo fern er ein Gefchäfte felbft beforgen kann und will, fol« 
ches durch einen andern verrichten zu laſſen, nicht verbun⸗ 


le; IR 
Ob aber der Lehnherr mehrere Lehnsbeſitzer, melche 
keine Gemeinheit ausmachen, wider ihren Willen zur An⸗ 
nahme eines gemeinfamen Lehentraͤgers anhalten koͤnne? iſt 
eine fehr beftrittene Frage. Ob zu Folge des Longobardi⸗ 
ſchen Lehnsrechts mehrere Befiger eines. ungerheilten Lehns 
zu Stellung eines gemeinfchaftlichen Lehntraͤgers gezwungen 
werben Eönnen ? babe ic) bereits ($. AR? unterſucht und exe 
ännert, daß bie drei Stellen, worduf man ſich berufer, 
hoͤchſtens nur auf einen gemeinſchaftlichen gehensprocurator, _ 
feineswegs aber auf einen eigentlichen Sehenträger gezogen 
werden fönnen. Ich muß alfoauf die ältern deurfchen Lehens⸗ 
rechtsfammlungen noch mein Augenmerk richten. Hier finde 
äch nun, daß ehemals der Lehnherr mehrere Lehensgenoſſen 
zur Erwaͤhlung eines gehnträgers zu nöthigen, befugt geweſen 
fei, wie man aus des Saͤch ſiſchen Lehnrechts Cap. VIII. 
und des Alemanniſchen Lehnrechts Eap. XVL.$. 1. 
nad) der Schilterifchen Ausgabe fiehet, wo es heißes 
Eyn yeglidy Herre mag fime Manne gebietren 
Das er (Ime fage) wo von oder von weme er finen 
dienft warten ſoͤlle das fol er yme gebiet ten zu 
tiinde uber ſechs wuchen und ein tag. Ob der in der 
Paiferlihen Bibliothek befindliche Eoder bier gleich 
eine andere Sesart hat, nemlich diefe: Tir. 19. Kin 
ieglich herre mad) finen mannen die ein guet von im 
3e leben haben wol gebieten das fi ez teilen das 
Ä Ra | er 
63) Kerr geb. H. R. von Eckardt a. O. h. 8. S. IX, 
64) Eben derſelbige a. O. 9, ©, IX, | 
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er wizze von weme er fines dienſtes wartende ſi 
das ſollen fi ron inner fehs wochen, 6) fo fälle doch 

Span der fahr jenem bei, und erklärt ſolchen dahin: daß 
fie ihm zu Leiſtung der Lehndienſte einen Lehnträger aus 
fi) benennen follen. °*) Der Lehnherr Fonnte aljo meh⸗ 
rern Brüdern die Wahl eines Lehentraͤgers anbefehlen, mie 
nicht nur das in allen Codicibus befindliche Wort gebies 
ten zeigt; fondern auch daraus erhellet, weil ihm die Ge⸗ 
walt, die Widerfpänftigen des Lehns zu entfegen, zuſtand. 
Tr er das nuͤt fo verteyllt man Ime fin güt das er 
von dem herren zulehen hatt heißt es in der Senden 
bergifchen Ausgabe. *). Allein Schröter verwirft bir 
gewöhnliche Deutung, daß bier auf die Wahl eines Ge 
meinfchaftslehnträgers gezielt fei, und behauptet, die meh. 
reren Erben würden biedurd) blos aufgefordert, ſich zu erkla⸗ 
ven, ob fie fich rheilen und ein jeder die Lehendienſte für ſei⸗ 
nen Anrheil leiften, oder einen Lehnsverweſer Darftellen woll 
ten. °*) Mir feheint indeffen gedachte Auslegung zu gezwun⸗ 
gen. Aus den übrigen mache ich den Schluß: Wenn dee 
Lehnherr ſchuldig ift, unter mehrern Brüdern nur Einen 
mit des Vaters Lehn insgeſammt zu belehnen; dieſen aber 
das Wahlrecht zuſtehet; fo kann er diefe einen unter ſich gu 
waͤhlen und ihm in Vorſchlag zu bringen, anhalten. Nun 
ift jenes wahr, alfo aud) dieſes. Der Herr geb. HR. von 
Eckard glaubt ebenfalls, daß den Lehnherrn diefe Beſug ⸗ 
nis zugeftanden habe. ) 


Wenn aber bie Frage entſtehet: ob dergleichen Recht 
noch heut zu Tage dem Lehnherrn ebenfalls zufomme; fo 
bejahen einige folche, andere verneinen fie. Zu den bejahen« 

den 
i — 5) In von KöNIGSTHAL corp. jur. Germ. Tom, IL."Sect.IT. 
ol. 81. 
66) A. O. Set. I. fol. 86. not.t. 
67) In corp. jur. ſeud. pag. 29. 3% 
68) A. ©. thef. VIIL. — 
69) A. O. 9. 9. ©. XVII, und not, o. 
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den gehörten Zafius, ”°) Schultes ”) und ehedem ber 
Kenaifhe Schöppenftubl.””) Worzüglich aber hat 
neuerlich unfer Herr geb. Hofr, von Eckardt diefe Meinung 
mit fehr vielem Scharſſinne zu vertheidigen geſucht. Sein 
erfter Grund iſt: die eigentliche Schenträgerfchaft fei unſtrei-⸗ 
tig ein deutſches Inſtitut und müffe daher nad) den ältern 
deutfchen Lehenrechten beurtheilet werden. Nun babe aber 
- jenes Recht ehemals dem Lehnherrn zugeflanden, und da 
weder ein abänderndes Gefeg, noch die dem Lehnherrn ent« 
gegenftehende Verjährung erwiefen und vorhanden fei, fo 
müffe man vermuthen, daß er ſolches auch nod) ißt habe, 
Sollten auch jene Sammlungen nicht einmal eine recht⸗ 
liche Wermurhung wirken, fo würde es um unfer deutfches 
Lehenrecht gerhan feyn. Zweitens werde bei Erbzins« und 
Zingiehen nod) h. z. T. mehren Erben der ungetheilte Be⸗ 
fiß eines folchen nicht anders, als gegen Stellung eines fe« 
benträgers verftattet, und die greße Öleichheit und der Pa- 
rallelifinus zwiſchen eigentlichen Lehen und den Erbzinslehen 
fei in Anſehung der Belehnungen gar nicht zu verfennen. ”°) 
Allein es fei mir, ohne der tiefen Verehrung, die ich, diefem 
großen Manne ſchuldig bin, zu nahe freten zu wollen, er« 
laubt, ein paar Bedenklichkeiten zu äußern, Sind nidye 
durch Einführung der veränderten Kriegsart und des mili- 
tis perpetui in der Lehnsverfaſſung die größten Kevolurionen 
vorgegangen? Und fälle h. z. T. damit nicht der einzige 
Grund und die wirfende Urſache weg, berenhalben ehedem 
der Sehnherr, wenn mehrere Brüder das von ihrem Mater 
binterlaffene $ehn fort befigen wollten, auf der Stellung eis 
nes $ehnträgers mit Gewalt zu bejteben, berechtigt zu fepn 
glaubte? 


7) In tr. de Feudis. Part. 7. rubr. od quid vafallus tenea- 
tur. n. II. 

71) In Addie, ad MonesT. Pıstorıs Quacſtiones, (Lipſ. 
1613. 4.) Part. IV. quaeſt. 133. Nr. 32. | | 

72) In Nicor. CHrisTPH. de LYncKer Decifonibus DOC 
difeeptat. forenfium. (Jen. 1713, 4.) Dec. PCCXXVII. 

73) Su der belobten Vorrede $. IX, ©, XVIl und XVIII. 
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glaubte? War fie nicht das bei Fehden nörhige Aufgeboth 
der Neufigen?”*) Man könnte ja fagen: diefes Recht fei fo 
wie das in jenen alten Rechtsfammlungen gegründete Ans 
gevelle, ingleichen fo wie die Grundfäge von Erniebrigung 
des Heerfchildes durch den Nichtgebrauch verloren ges 
gangen, Denn follte man wohl daher, weil nicht gezeigee 
werden fann, daß ehemahls der Lehnherr, fo lange der 
Lehnsmann minderjährig geweſen, die Früchte des tehns 
eingezogen und diefer fich dabei beruhigt; oder daß der fehn. 
mann bei einem ihm an Stande gleichen oder geringen 
Lehnherrn um die Sehnserneuerung anzufuchen und ben 
Lehnseid zu leiften ſich verweigert, dieſer aber dabei fich be» 
ruhigt habe, fchließen können, daß dem Lehnherrn noch itzt das 
Angevelle, fo wie dem Vafallen, der nod) h. 3. T. in einem 
ähnlichen Falle, wie 3. B. der König von ‘Böhmen, ber 
Kurfürft von Pfalz, Brandenburg und Sachſen; melde 
vom Biſchof zu Bamberg, als von ihres Gleichen belehnet 
werden, 7°) fich befindet, jenes alte auf die Erniebrigung 
des Heerfchildes ſich gründende Recht nod) zuftehe? Gollte 
man biefes wenigftens nicht fo lange, bis jener Beweis ger 
führe worden, rechtlich vermuthen fönnen? Mir koͤmmt es 
auch vor, als ob unfer deutſches Lehnrecht doch wol noch aufe 
recheftehen bleibe, wenn man aud) jenen Rechtsſammlun⸗ 
gen nicht fo viel Kraft zueignefe; fondern foldye als bloſe 
Hilfsmittel und als Gefchichtsbücher betrachtete, ”°) O6 
ich auch gleich jenen Parallelifmus fehr ’gern zugebe, fo 
fiheint es mir dod), daß man gar wohl von eigentlichen Seh. 
nen, auf die Erbzins⸗ und Zinslehen; aber nicht umgekehrt 
von 


74) CONRADI a. ©. $. XXIL BAUER in diſſ. de orig. et 
progr. comm. Saxon, manus. $. XXI. in ejusd. Opufe. Tom. U. 
Nr. LV. pag. 204. et in diſſ. de forma et definit. communis 
Saxon. man. $. LXXVI et:-LXXVIL, eben daf. Nr. LVI. pag. 
264. KORTHOLD in alleg. differt. $. XIV. nota g. 

75) BUDER in diff, de Feud. Official. baeredit. Cap. II. $. VIL 
not. **) pag. 17 ct in Defignat, unter Bamberg. pag. gı und 
PÜTTMAnNN a. O. Cap. VII. $. 182. 

- 76) BÖHMER 4, ©. $. 30. 5 
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von diefentanf jene ſchließen könne: Inzwiſchen kann ich 
mich hier irren, und id) befcheide mich fehe gern, durch 
meine verfuchte Gegenerinnerung bie Gründe und Meinung 
eines fo großen Sehnrechtsfenners noch lange nicht erfchüte 
tert zu haben. 
Cchyriſtoph Ludewig Diethert,7) Linck,) und 
Schröter fagen dagegen: man koͤnne mehrere Erben zu 
teinem behntraͤger nöthigen ober zwingen. ”*) Diefen pflich⸗ 
get auch neuerlich unfew Herr Hofe. Schnaubert bei, indem 
‚nach feiner Meynung die Analogie des L. 5..$. 7. judic. 
. folvi.auf den provafallum nicht annendbar fei, und ber 
Lehnherr habe eben fo wenig dabei, daß nur ein Sehnträger 
fact aller Mitbelehnten erſcheine; als dabei, daß alle ein« 
zeln ſich darftellten, das geringfte Intereſſe, indem bort, 
wie hier, ihm gleiche Lehndienſte geleiftet werben müßten, 
und er habe in einige Unbequemlichfeit ſchon im voraus ge» 
williget, da er Mehreren das Lehn verliehen hat. — — 
Die Sachſ. und Schwaͤb. Lehnrechte find heut zT: 
nicht entſcheidend, und zwiſchen mehreren einzelnen Perfo- 
wen, deren Anzahl felten groß fei, und einer &emeinheit, 
fei befonders bei einem der legten zu beftellenden Sehen, ein 
großer: Unterſchied. Es komme alfo blos auf: Vertrag und 
Obfervanz an, wenn diefe Schuldigfeit den Vaſallen wider 
ihren Willen aufgehärdet werden ſolle.“ ) Der Sarfen 
ner entſcheide IH “ 


Te | 
Ob und wann ift zur Beſtellung eines. Lehentraͤgers 
‚die lehnherrliche Einwilligung erforderlich ? Diefe Frage ber 
‚antwortet Herr Hofr. Schnaubert alfo: Würde eine * 
— | zelne 


77) In Tbefauro Beſoldo-Speideliauo. edeponti 1740. fol.) 
Lit. L. Nr. 21. z 

78) X. ©. thef. 30. | 

79) 3.9. thef. VII. 
e 30) In f, Kommentar uͤber Boͤhmers priec, jur. ſeud. $.90. 

. 297. | ELIA 
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E zelne lehnsfaͤhige Perfon, um von dem nugbären Eigem i 
thum deſto bequemer Gebraud) zu machen, ſich entfchlie 


gen, die Lehnspflichten durch einen $ehenträger verwalten 


zu laffen, fo würde um fo mehr der lehenherrliche Conſens 


Dazu erforderlich feyn, je mehr der Vaſall fchuldig iſt, die 


Sehendienfte in eigner Perfon zu verrichten, und ber geben 


herr nicht angehalten werden kann, ſich der Wahrung und 
Ausübung der Lehnspflichten halber, in eine befonbere Ver⸗ 
bindung mit einem Dritten einzulaffen. Ueberhaupt grün, 


det fid) das provafallagium entweder ſchon im Geſetze, 


dem. Herkommen und Samilienverträgen, vermöge deren 
daffelbe mit einer gewiſſen Würde ober. dem Seniorat ver» 
bunden ift; oder daffelbige foll erſt von neuem eingeführt, 
und dafeft gefegt werden. In dem erftern Fall ift des Lehn⸗ 
herrn befondere Einwilligung ‚zur Ernennung eines: Prova⸗ 
fallen nicht mehr erforderlich. Derjenige, welcher die Würde 
z. B. durch die Wahl, Geburt ıc. erhält, oder ver an Jah⸗ 
ren Aelteſte in der Familie ift, ift auch fogleich und.von 
Rechtswegen Sehenträger. In dem andern Falle hin 
gegen, wird entweder lebnsunfähigen ober lehns faͤ⸗ 
higenPerfonen, welche das nugbare Eigenthum zwar- gern 
genießen, jedoch der gefammten Wafallenpfliche dabei über- 


hoben feyn möchten, das Lehn verliehen. Dore ift, wenn 
der Lehnherr für einzelne Fälle nicht einen Subftituten oder 
. Bevollmächtigen annehmen will, ein Sehnträger vonnöghen, 


in deffen Annahme der Lehnherr daher nothwendigermeile, 
zum wenigften ſtillſchweigend und voraus, ſchon eingewilli⸗ 


get hat. In Anfehung der beftimmten, dazu vom Vafale 
fen zu ernermenden Perfonen fömme es jeboc) darauf an, 


daß der Lehnherr Feine gerechte Urfache zu widerfprechen hat. 
Mithin müffen diefe Perfonen ihm bekannt gemacht und 
von ihm angenommen werden. Hier wenn für lehnfaͤhige 
tehnsbefiger das provafallagium erſt eingeführt werden foll, 


kann ohne Einwilligung des Lehnherrn Eein Sehnträger be⸗ 


ftcllee werden, Es folge hieraus ohne mein Erinnern,:daf 
bei Familienverträgen, worinn das provafallagium von. 
neuem erſt fejtgeftelle werden foll, die lehenherrliche Confir⸗ 


mation 


de a a ed 
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mation vonnoͤthen fei. *) Daß aber dergleichen Lehentraͤ⸗ 
ger, befonders Gefchlechtslehnträger durch eine bloße legte 
Willensverordnung des gemeinfamen Hauptes der Familie, 
oder durch biofe Verträge der Sehensbefiger unter fich nicht 
eingeführt werden könne; fondern daß deren Beftellung vors 
nehmlich von der Vergünftigung und Einwilligung des Les 
henherrn abhange, diefe auch aus deutlichen Worten, oder 
ſchluͤſſigen und nicht anders zu erflärenden Handlungen ers 
hellen müffe, fließet aus dem bisherigen, und demjenigen, 
was in Anfehung der Rechtsbegebungen Rech⸗ 
-tens-ift, *) Hierdurch find nun die Fragen: ob die Lehen⸗ 
| — der Gnade des Lehnherrn abhange? und ob 
der Lehnherr gezwungen werden koͤnne, wider Willen einen 
Lehentraͤger anzunehmen? zugleich beantwortet. Nothwen⸗ 
dige Lehentraͤger muß ber Lehenherr annehmen, °°) Was iſt 
“von den willführlichen $ehnträgern zu fagen? Hier 
peeibe Schannat: gleich wie nach Fuldiſchem ‚Rechte 
mehrere zu gefammten Hand Belehnte zur Theilung niche 
gezwungen werden koͤnnten, fo ftehe ihnen auch nicht frei 
aus fich einen gehenträger zu erwaͤhlen, weil dieſes Senio⸗ 
ratsrecht von des Fürftabts Gnade, Milde und Werguns 
ftigung ganz allein, nicht aber von der Lehnleute Willführ 
abhange. Wie diefes unter andern ſchon längft die Herren 
von Hune in ihrer 1477 uͤberreichten Muthung alfo an« 
erkannt hätten: Als unfere Dorelderen bisher das 
Sloſſ und Stat Aune ꝛc. zu Lehen gehabt und yder 
inſonderheit fein Theil Daran vor fid) entpfans 
gen# betennen wir x. daz uns der Hochwirdig "Jos 
hans Apt des Stiefts zu Fulde daſſelb entpfangniſſ 
anedeglich gemildere, und alfo gefaze bar: nem⸗ 
lich, daz binfuro allerwegen der Eldeſt unfers 
Geſchlecht x. von aller von Aune wegen ıc, von 


- | eym 
81) 4.9 6. 298. | 

82) von Ekardt a. 8. F. 11. S. XXf. 

83) CoNRADI a. O. $. xxvi. 
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eym Abt, ımd Stift von Fulde entpfangen foll: "*) 
‚ Kortbold erinnert hiebei mit Recht, daß diefes Beifpiel 
‚nur von einem Lehn handle, fo mehrere ehebem zertheilt be⸗ 
feffen hätten, welches aber nachher ihre Nachkommen in 
gefamter Hand befigen wollen, und damit fie.für unges 
theilte Sehnsbefiger angefehen werben fönnten, um die Be⸗ 
lehnung des Aelteften, als Lehentraͤgers gebeten Haben Und 
meint, daß wenn auch mehrern Befigern eines Br 
Lehns ein Lehentraͤger vergönnet worden, hierzu bie 
des Lehnherrn noͤthig geweſen fei. *) Welchem auch ber 
Herr geh. H. R. von Eckardt alſo beitrier: In denjenigen 
Faͤllen, wo nur die willkuͤhrlichen Lehentraͤg er ſtatt 
finden, kann ein Lehntraͤger nicht anders, als mit Einwilli⸗ 
gung und Vergünftigung des Lehenherrn, beftellet werden, 


Die Vaſallenpflicht ober Fidelitaͤt fege ordentlicher Weiſe 


ein beſonderes Zutrauen des Lehenherrn gegen denjenigen, 
welchen er zum Vaſall auf» und annimmt, zum voraus, 
und hat ihren eigenen Bezug auf deffen Perſon. Diefer 
kann ihm alfo, . wider feinen Willen, feine m 
ftatt der feinigen unterfchieben oder aufbringen. Zuder 

iſt der Lehenherr von ſaͤmmtlichen Vaſallen die Lehenspflich ⸗ 
een zu erwarten und fie zu Vaſallen zu haben, berechtigt, 
mithin die Zulaffung eines willführl. ehenträgers immer 
mit einiger Begebung des lehenherrlichen Rechts ver. 
knuͤpft.“ *°) Es ſtehet alfo bei dem Lehnherrn, ob er einen 
willfübrlichen Lehentraͤger zulaffen will, und er kann von 
mebrern Schensgenoflen, die gern den Mugen, ohne bie 
Lehnsbeſchwerden haben möchten, dazu wider Wille je 
gezwungen werben. *) Wenn daher mehrere Sehenleute, 


i gr In tract. de chientela Fuldenf. Part, UI. Cap, I. $. vui. 
fol, 38. | 
85) In diff. de fimultanea invefl. Hafkaca. $. XV. not. e. 
pag. 35.306. - 
86) A. O. 9.9. ©. x. XVI. ud$.10.&. XXX 
87) Linck a. ©, theſ. IX, welcher zwar von Lehnsvermwefern 
redet, Jedoch Eann, was er. von diefen fagt, auf die Lehnträger anı 
gewen⸗ 
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Sie ein unjerthelltes lehn gemeinſchaſtlich inne haben, bei 


einer Lehnscurie nachfuchen, daß folche einen won ihnen ers 
nannten gemeinfamen $ehenträger belehnen wolle: fo kann 
diefelbige allerdings ihnen: die Gewährung ihrer Bitte ver 
‚weigern, und darauf dringen, daß fie alle einzeln erfcheinen 
* und den Lehnseid abſchwoͤren follen. Und mithin bat Cons 
radi Unrecht. *°) Jedoch pflegen die Sehnhöfe felten fo 
ftrenge zu feyn, fondern den Vaſallen eines ungerheilten 
tebns die Beftellung eines unter ihnen zum Lehentraͤger ober 
eines ‚Gemeinfchaftsiehenträgers leicht zu verftatten. .°°) 
Auch pflegen die tehnhöfe einen Sehenträger, durch welchen 
ein vornehmerer Lehnmann bei einem geringern ober feines 
gleicher ſich vertreten läffee, darum lieber, als einen orbente 
lichen und einfachen Lehnsanwald, anzunehmen umd zuzu⸗ 
laſſen, ??) weil jener die gefammte Bafallenpflicht eines an« 


* dern, der fich mit dem dominio utili begnügen will, über« 


nimmt, * 


$. 75. 

Dem Lehnherrn ober dem Lehnhof koͤmmt ordentlicher 
Weiſe zwar nicht das Recht zu, eine gewiſſe Perſon zum 
Lehntraͤger zu ernennen, jedoch hat er die Befugnis, die 
vom Vaſallen erkießte Perſon aus hinreichenden Urſachen 
zu verwerfen. *) Zu dem Ende find diejenigen Vaſallen, 
welche entweder das Provafallagium von neuem bei fich 
einführen wollen, oder wegen irgend einer Urſache eines 

Lehn⸗ 
gewendet werden. SCHRÖTER a. O. theſ. X. und Schnaubert 
a. O. S. 297. Andere meinen, daß der Lehnhof auch ſolche will⸗ 
kuͤhrliche Lehntraͤger gegen ſeinen Willen annehmen muͤſſe, als 


ROSENTHAL a. O. Er VI coneluf, XXXVI. Nr. 4. und 
ConraDı a.D. $. XXVL 


88) A. O. $. XVII. 
39) von Eckardt a, O. $. 10. ©. XIX. 
90) SPEIDEL in fpeculo varior. notab. Lit. L. Nr. 53. 


gı) Linck a, ©, thef. X. und Kerr Hefe, Schnaubert 
aD. ©. 297. N | 
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Lehntraͤgers bedürfen, bie dazu erwaͤhlte Perſon dem Lehn⸗ 
hofe bei Zeiten befannt oder ihm vorſtellig zu machen ſchul⸗ 
dig. Mac) dem Villten Cap. des Sädhfifhen, und 
dem LX Cap. des Schwäbifchen Lehnrechts mußte 
diefes innerhalb ſechs Wochen und einem Tage, nad) er⸗ 


folgten Befehl des Lehnherrn; heut zu Tage muß es aber 


binnen einem Jahre und Tage d. i. fechs Wochen und drei 
Tagen gefchehen, ?”) wie ſolches aud) das Project einer 
Deftreichifchen Lehensordnung Tit. 9. inglei 

das furfähfifhe Nefeript, wie es wegen der 
von Stadträthen zu beftellenden Lehntraͤger 
zu halten von 1aten Dctober 1745, ingleichen die F. Als 


tenburgifchen Sandesgefege: „bei Weiber» Lehngür 


tern follen nach Abfterben ver erften !ehnträger binnen 
Jahr und Tag andere Perfonen zu Lehntraͤgern präfen 
fire werden,“ verfügen. Diefes Jahr nimmr aber, fobald jede 
mit dem vorigen Sehenträger fid) zugefragene Veränderung 
($. 78. 80. u. folg.) dem oder den Vaſallen zur Wiſſen⸗ 
fehaft gediehen ift, ($ 95.) feinen Anfang, wiewohl nad) 
dem furfähfifchen Lehns mandat von 1764 Til. 
$. 15. der Todestag des Lehntraͤgers nicht mit gerechnet tom 
Daher muß aud) in dem deswegen einzureichenden Nach⸗ 
fuchungsfchreiben der Sterbetag des vorigen Lehentraͤgers, 
mithin aud) feine Abdanfung, in fo fern es nöthig, wie aud) 
wenn unter den nadıfuchenden Vaſallen bisher einer ı 
mündig geweſen, deffen Lehnsmuͤndigkeit ebenfalls bed 
niget, und daffelbige von allen eigenhändig unterfchrieben 
werden, Der Verf. des Entwurfs eines S. Gorbai 
fhen Lehnsmandats hat alfo nicdye ohne Grund ge: 
fhrieben: „Wenn ein fchon vorhandener $ehnträger ftirbe, 
jo find a) diejenigen, welche die Rechte der fogenannte 
perfonae ınyflicae zu verwalten haben (z. B. bei Gemei 
den der Schultheiß und die Vormundſchaft; bei Kirchen 
der Pfarrer; und bei Zünften der Obermeifter) b) bei Exb- 












32) BesorD in Cofah. Tab. Part. I. Conl XXXIX, Nr. 
15. 1 —— % En - 2 — . 


— 
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lehnen aber bie ſaͤmmtlichen Befiger des Lehns verbunden, 
binnen einem Sädfifhen Jahre von deſſen Abs 
fterbenan, einen neuen Lehentraͤger, mittelſt eines eigen⸗ 
haͤndig unterſchriebenen Schrelbens, bey dem Lehnhofe zu 
praͤſentiren, auch dabei zugleich den Sterberag des vori« 
gen tehnträgers entweder durch Beziehung auf ſchon vor⸗ 
handene Lehns⸗ oder Regierungs⸗-Acten (in fo fern nemlich 
aus folchen der Todestag zu erfehen iſt,) oder durch einen 
gerichtlichen Todtenfchein; oder durch ein Atteſtat aus dem 
Rirchenbuche desjenigen Orts, wo⸗der Verftorbene begra« 
ben ift u. f. f.) zu befheinigen. Diefes Schreiben wird ent« 
meber vor Eimpfangung der erften Hauptlehn und bei Feſt⸗ 
fegung ber Sehenträgerfchaft, oder nachdem ſolche ſchon be« 
liebe worden, abgefaft. In dem erftern Falle kann man 
ohnmaßgebtich folgende Zormel zur Richtſchnur nehmen. 


r. ?- 


Bon Ew. Churfürftl. Durchl. ift mit den Gütern Stdr 
Ben, Zeutleben ꝛc. nach den Beifugen unter Nr. 1. 2.3. 4 
mein feel. Vater, weiland Auguft von Rabenhorft belichen 
und ihm die Lehn gewoͤhniichermaßen befennet worden. Nach⸗ 
dem nun derfelbe am ıften Julii diefed Jahres, nach dem At⸗ 
teflat unter O mit Tode abgegangen, und befage dieſes Zeugs 
niffe3 mich nebjt meinen vier Brüdern, als feine Leibeslehns⸗ 
erben, nach ſich verlaffen, mir dahero, da ich laut mehr an⸗ 
gezogenen Zeugniffes die lehnömündige Jahre erteichet, oblies 
get, der Lehn⸗ und Mitbelehnſchaft unterthänigft gehorſamſt 

(ge zu leiften. Alſo gelanger an Ew, ıc. Durch Friedr. 

ufeb. von Hohenau, welchen ich zum Lehnträger hiermit 
präjentire, umd der zu feiner Zeit mit hinlänglicher Vollmacht 
fich melden wird, mein unterthänigftes Bitten, Höchftdiefelben 
wollen gnädigft geruhen, 

fold;en, nach abgelegter Vaſallen und Untertbanenpflicht, 

zu meinen Antheilen, an ernannten Gütern, Stoͤßen, 

Tentleben, Mellibok zc. mit Zubehdrungen anderweit 

beleihen, auch die gefammte Hand und Mitbelehnfchaft 

an meiner Gebriüdern Antheilen , zugleich huldreichft bes 
fennen, und daruͤber bei Höchftdero hochpreißl. Lehns⸗ 
eurie, gewöhnliche Lehnfcheine ertheilen zu laffen ꝛtc. 


Fur 
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Für den zweiten Fall entlehne ich folgendes Formular :, 
| P. P. | | 


| Ew. Hohfürftl. Durchl. ruhet in gnädigfter Erinnerung, 
wasmaßen ich die Hauptlehn an dem —— Rittergut 
Leutmeritz in der Perſon meines. damals präfentirten Lehntra 

gers Jalob von Hammerſtein unterm ıoten April 1770 nac 
anliegenden Recognitionsſchein, gnaͤdigſt bekennet erhalten. 
Allermaſſen nun gedachter mein Lehntraͤger vor kurzen verſtor⸗ 
ben, und mir daher oblieget, einen andern an deſſen Stelle 
treugehorfamft namhaftszu mischen, ‚welcher an meiner Statt 
die Vafallenpflicht und Dienfte erfülle und leifte. Als will 
icch im diefer Abſicht Stephan von Wildenfells hierzu in unter: 
thäniaften Vorfchlag bringen, und da derfelbe ſich zur Weber: 
nehmung dieſer Verbindlichkeit gr erfinden laſſen, und 
burch feine. Mitunterfchrift feine desfallfige Einwilligung zu 
Tage geleget, Als gelanget an Ew, ıc. mein unterthänigfies 

Suchen, Höchftdiefelben wollen gnaͤdi ſt geruhen 
beuannten Stephan von Wildenfells in dieſer Qualität 
gnaͤdigſt auf: und anzunehmen, und denfelbigen erforders 
lichen Falls mit der gewöhnlichen Pflicht belegen zu Taffen, 

Die ich in tieffter Devorion erfterbe 





Eurer Hochfürftl. Durchl. 
Großgottern, 
den zten Mai 1797. Ä Bike 
unterehänfgft» pflichtfchufdigfte 


Charlotta Alerandrine von Weinrauch 1,9) 


Daß aber nur nöthig iſt die gewaͤhlten (dati) Sehen: 
träger bei der Schnfammer in Vorfchlag zu bringen, ergibt 
ſich aus ($. 74.), ingleichen daß diefelbige geriffe zu Lehen⸗ 
trägern in Vorſchlag gebrachte Perfonen gar wohl verwere 
fen fönne, wenn fie gleicy zu dev Ernennung eines Lehntraͤ⸗ 
| gers 
93) Beide finden ſich in des. Herrn Reg. Raths von Trüßfchler 
Anmeifung zur vorfichtigen und förmlichen Abfaffung rechtlicher 
Auffäge, inſonderheit über Handlungen der willkuͤhrlichen Gerichts» 
barkeit, Dritte Auflage (Reipz. 1793. 8.) Theil J. zu der dritten 
er dricten Hauptſtuͤck. Ne, IV, ©. 498 und Nr. VIIL 
+. 54% 


* 
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gers ng ihre Einwilligung gegeben, und daß diefe 
in vielen Fällen überhaupt nicht nörhig fei, wo foldhe body 
insbefondere wegen gewiffer Perfonen erfordert werde. Nur 
muß die Lehnskammer gerechte Urfachen ihrer Weigerung 
haben, und weder zu firenge noch zu delicat feyn. °*) Nah 
eingereichtem Schreiben nimme der Lehnhof entweder die 
zum Lehntraͤger vorgefchlagne Perfon an; oder nicht, In 
dieſem Falle hat er entweder gerechte Urſachen; oder 
nichts Iſt jenes, fo hat der Lehnherr oder der Lehnhof 
fid) aneifchig gemacht, daß er jede zum $ehnträger ihm 
präfentirte Perfon das provalallagium wolle verwalten lafe 
fen, ober nicht. Dort muß ber Lehnhof, und wenn er 
auch gerechte Urfachen Haben follte, doch den gewählten Le⸗ 
benträger beftätigen. Hier muß der Vaſall, oder müffen 
die Mithefiger des Lehns einen andern als Sehnträger name 
baft machen. Iſt aber Diefes oder har der Schnhof Feine 
gerechte Urfachen, fo muß der Streit mittelft richterlichen 
Spruchs entfchieden werden. Wie aber, wenn die Mit 
befiger keinen andern vorfchlagen wollen? Ich glaube, daß 
bier ebenfalls der Richter eintrete. Mach. dem erwähnten - 
Entwurf eines Sehns-Mandats $. 13, follder Sehne 
bof den Lehnsbeſitzern durch eine, ihnen auf eine legale Art 
infinuirte Nefolution, daß von ihm ein neuer Lehntraͤger 
angenommen worben,. befannt machen. 
Ä Der lLehnhof ift berechtige, die ihm zum Lehndienſt⸗ 
vorſtaͤndner vorgefchlagne Perfon aus hinreichenden Gruͤn⸗ 
den zu verwerfen. Da nun jedermann feiner ihm zuftehens 
den Befugniſſe fich begeben kann; fo fann audy der Lehnhof 
auf diefes Recht Verzicht thun, und dagegen ſich verbind« 
lid) machen, daß er jede zum Provafallen gewählte Perfon 
annehmen und beftätigen wolle, wenn es ihm gleich nicht 
ar Gründen, folche zurückzuweifen fehlen ſollte. Dies fann 
nun ſowohl ausdrücklich (exprefle) mit deutlichen und Elaren 
Worten, oder ftillfchmeigend (tacite, facto) gefchehen, In 
dem legten Zalle müffen die mehreren Lehnstheilhaber fchlü« 
any | ßige 
94) ROSENTHAL 4, O. Cap, VII. soncluf, XXXVIII. 
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ßige Handlungen, Thatäußerungen, Unternehmungen ans 
führen, welche fo befchaffen find, daß man daraus jene 
MWillensmeinung zu folgern im Stanbe if. — Erſteres 
that Adolph Graf zu Naffau, als er 1398 Henn 
Ken zue Jungen mit diefen Worten belebnte: „Auch 
follent des vorgenennt Henndens fel. Erben — — uns — 
einen Mann davon geben — — deme follen und wol« 
len wir unfer Erben — diefelben Lehen Inhen,“ ®) in» 
gleichen ver Graf Ludewig zu Sulz und Landgraf in 
Kietgau in dem mit der Stadt Schafhaufen 1656 
abgefchloffenen Hauptreceß: „aud) jo das Geſchlecht 
des erften Lehntraͤgers gänglich abftürbe, bl, Stade Schaff⸗ 
haufen ein anderes adeliches Geſchlecht hierzu zu benennen 
Macht und Gewalt haben, ein foldyes aud) die Herren 
Graffen von Sultz — anzunehmen und zu beferinen fchul« 
dig ſeyn follen. “ ») Graf Ludewig zu Stolk 
berg wurde 1556 vom Bifhof Melchior zu Würz 
burg mit dem Oberfämmereramte dieſes Stiſts 
alfo belieben: daß nadymals aus derfelben ihrer Schweſter⸗ 
Kinder ein Manns» Perfon genommen, der foldie Graf⸗ 
fehaften — — zu Lehn empfahe, habe und trage, weldye 
Manns: Perfon wir — auf die vorgemeldre ihre Lehn — 
anfegen, und ihm diefelben, als einem Grafen zu König 
ftein, gnädiglid) leihen und reihen wollen und follen.””) 
Der Freiherr von Hohenfels belehnte 1276 die Ein 
mwohner von Mummenheim alfo: Quicunque nobis 
prefentatus fuerit, illum nos et noftri heredes, ad quos 
hoc feudum pro tempore fuerit devolutum, non debemus 
aut poflumus aliquatenus refutare — — — Si Milites, 
Nobiles, Hubeneıe et homines prenotati nobis irrequifitis 


alios 


95) In SENCKENBERG prim, lin. jur. feud. Adjunct, XXIV, 
pag. 40. 

96) Zu Lünigs corp. jur. feud. Tom. I. Theil II. Abth. IE, 
unter XVII. von Sürften von Schwargenberg. col. 923. 

97) SCHÖPFF in tract, de fendis Germaniae gentilitiis. 
6. XXVI. pag 31. | 
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alios vel alium prefentabunt, a nobis.et nofttis heredi. 
bus — minime refutandum. ®) ° . , 


er Fr Ze 

Wenn ber provafallus fremde Bafallenpflichten als 
feine eigne Schuldigfeit übernehmen , oder wenn er die va« 
fallieifchen Werbindlichfeiten eines andern Lehnbeſitzers oder 
mehrerer, welche das nuzbare Eigenthum behalten wollen, - 
in eignem Namen ausüben und beforgen fol, fo muß dies 
mit feinem völlig freien Willen gejchehen, °°) denn er ver 
fpricht Fünftig etivas zu leiften, das er ohnedem nicht geleis 
ftet, das ohnedem ohne feine Mitwirkung nicht exiſtirt has 
ben würde; folglich will er es. Diejenigen Lehnsleute, welche 
entweder ohne Lehntraͤger Fein Lehn zu beſitzen fähig find, 
oder ſich eines ſolchen bedienen wollen, müflen daher ihren 
Entfchluß derjenigen Perfon mittheilen, dem fie.die Before 
gung ihrer vafallitifchen Verbindlicheiten aufzutragen ge- 
fonnen find; und deren Einwilligung zu erhalten fuchen. 
Es ift nicht nöthig, daß der Sehnträger dieſe feine Zufrie⸗ 
denheit jederzeit ausdruͤcklich zu erkennen gebe; ſondern dies 
geſchiehet auch, wenn er die auf ihn ausgeſteilte Vollmacht 
annimmt, Bei den gebornen Lehentraͤgern iſt diefe: Eins 
willigung um ſo mehr vorauszuſetzen, mit je groͤßerer Ehre 
und Vortheilen ſolche gemeiniglich verbunden iſt, und je 
lieber die Menſchen in Verhaͤltniſſe ſich zu fuͤgen pflegen, 
die nicht abgeaͤndert werden koͤnnen und von ihrer Perſon 
und werthen Ich ſich nicht abſondern laſſen. Daher es 
auch in des Biſchofs Julius zu Würzburg Sehne | 
brief vom 7ten Det, 1596, an Johann Freiherrn 
zu Limburg, als Lehentraͤgern wegen des, der 
Gräfin Catharina von Eberſtein geliehenen Kaͤm— 
mereramts dieſes Stifts, heißt: daß fie den Ed— 
u ln — 


98) In de GUDENUS codice diplomat. Tom. II. Nr. CL. 
P2g. 197. 198. | 
‚99) LINCK a, ©, thef, VIII, und SCHRöTER a, O. thöf, X. 
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ten — Sohannfen Herrn zu imburg — erſucht und dahin 
vermöcht, daß er ſich von ihrentwegen — zu einem 
‚sehen » Träger gutwillig und freundlich erbothen, | 
mit freundlicher Bitte, wir wolten Ihne als ihren erbes 
ehenen $ehenträger — — — gnäbdig belehnen, '°°) 


' $. 77. 
Es iſt noch die Frage zu eroͤrtern uͤbrig: ob, wenn 
auch gleich ein Lehnhof lehnsunfaͤhigen, beſonders aber miy« 
ſtiſchen Perfonen den Befi eines Lehns wiſſentlich verſtat · 
tet und fie damit fogar belehnet har, derſelbige doch nachher 
von ihnen die Beftellung eines $ehnträgers noch verlangen 
könne? Contadi bejaher diefe Frage, weil dergleichen und 
befonders moralifche Perfonen auf eine andere Weiſe und 
nicht eher weder zum Beſitz eines Lehns gelangen, noch 
denſelbigen anders beibehalten und fort beſitzen koͤnnten, 
als wenn ober nachdem fie an ihrer Stelle einen Lehentraͤger 
angenommen hätten, der Lehnhof fönne auch mit dieſen 
Perfonen auf feine andere Art weder -in Lehnsverbindung 
ereten, noch fie anders als feine Vaſallen betrachten. Dies 
fes fei die einmal :gewöhnliche und regelmäßige Art dergleie 
chen zu belehnen und für. Bafallen anzuerkennen. Es gehe 
daher nicht an, daß man deswegen, weil der Lehnhof einer 
lehnsunfaͤhigen Perfon den Befig eines Lehns verſtattet, fchlie- 
en fönne, daß er dadurch von dieſer gewoͤhnlichen Belehnungs· 
art abgewichen fei. *“*) Andere verneinen folche aber. Den 
der Lehnherr Habe dadurch, daß er folche Perfonen zum Beftg 
. des Lehns gelangen laffen, ihnen die Lehndienſte ſtillſchweigend 
erlaſſen, oder ftillfehweigend erlaubt, daß fie ſolche durch einen 
gehnsvermefer dürften leiften laffen. '°*) _ Er habe fich folg. 
' | J lich 


100) In Luͤnigs Reichs⸗ Archivs Spicil. eccleſ. Theil IL 
Anhang ’. Abſatz IV. von den Grafen von Eberſtein. J 

101) A. O. $. XXVI. | | 

102) STRYK in exam. jur. feud. Cap. VI. quaeft. 11. 16.20. 
HIART. Pistoris in Quseflionum jwris libri fecundi part, 

pofteriore (Lipf. 1598. 4.) quaeſt. XAXXINe. 28. 34. Ro- 

, | SEN- 
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sich feiner Befugnis begeben, Kraft welcher er auf die 
Stellung eines Sehnträgers beftehen konnte. Andere fegen 
binzu: ein Lehnherr oder eine ehncurie müffe es ſich feibft 
zurechnen, daß fie fich mit dergleichen Lehnsunfaͤhigen wife 
ſentlich eingelaffen, ihnen den Beſitz des Lehns vergönnf 
. oder biefelbigen fogar Damit belehnt hätte; fie müffe den für 
fie daraus eneftehenden Schaden ihrer eignen Unvorfichfig« 
keit beimeffen, wenn in der Folge diefe Perfonen zur Etel« 
lung eines Schnträgers fic) weder verſtehen, noch die, Des 
fugnis einen foldyen von ihnen zu verlangen, einndumen 
wollten. Man müffe vielmehr dafür halten, daß hier eine 
donatio uſus fructus vorgegangen fei. '?) Ein Lehnherr, 
welcher einer lehnsunfähigen oder .nipftifchen Perfon den 
Defiz eines Iehns fo geradezu vergönnte, oder fie ſchlechtweg 
damit wiſſentlich belehnte, ohne wenigftens die Etellung 
eines Lehntraͤgers fich vorzubehalten, hat auf die Befugnis, 
von ihr In Zukunft die Stellung eines folchen nod) zu ver⸗ 
langen, Verzicht gethan, indem er dadurd) eine folche Hande 
lung unternommen bat, aus welcher fich fein Wille,: daß _ 
diefen Perfonen alle Vorrechte eigentlicher-und wahrer Bas 
fallen angedeihen follten, fich folgern läffer, indem er ja auch 
Juvor enttdeder die Ernennung. eines Lehntraͤgers ihnen an« 
befehlen, öder falls ein füldyer noch von denenfelbigen erwaͤh⸗ 
let werden wuͤrde, ſich ausbedingen und referviren konnte, 
ehe er verſtattete, daß fie das Lehn ferner fort befigen durf⸗ 
ten, oder bevor er ſolche damit belehnte. Er mußte und 
follte auch diefe Vorſicht beobachten, quia jura vigilantibus 
funt Tcripta. Der Zeitpunct, wo der Lehnhof von feinem 
echte, das provafallagium feftzufegen oder fortzuführen, 
Gebraud) machen Fonnte und follte, war vorhanden, 
S 2 fobald 


SENTHAL a. ©, Cap. III. concluf, VII. SoNsBEc de Feudis 
Part, Ill. Nr. 107. STRUV. in fyntagm. jur. feud. Cap. V. 
aphor. XIV. XV, Horn a, ©. Cap. V. $. XXVI. XXIX. 
XXXL MÖLLER in Difinct. feudal. Cap. VI. diftinct. IL, 

103) SENCKENBERG in'prim. lin. jur, feud. Part. H. Cap. 
VI. $. 169. | > 
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fobald ein Schnsunfähiger oder eine myftifhe Perfon ein 
$ehn erwerben, oder darein fuecediren wollte. Der. Sehne 
herr war nicht fehuldig, weder dag eine, noch das andere 
diefen Perfonen zu erlauben, bevor fie nicht, Beſage eines 
$andesgefeges, oder einer Obfervanz ihm einen Lehncraͤger 
gegeben hatten. Laͤßt er fie dod) fuccediren, oder das Lehn 
erwerben, ohne fic) diefes Nechtes izt zu bedienen, da er fich 
deffelbigen doc) bedienen und es benugen follte und mußte; 
fo hat er deſſen ſich verziehen. Ad jura autem renunciata 
non datur regreflus. in $ehnträger übernimmt die Aus- 
übung der Wafallenrechte und Pflichten eines andern als 
eigne ihm zuftehende und ftellet alfo den: Bafallen vor, wel« 
eher nur zum Genuß des nuzbaren Eigenthums kommen 
will, ohne doc) Iehnsfähig zu feyn. Sobald nun der Lehn⸗ 
hof einem folchen ein Lehn erwerben, oder ihn darein wife 
fentlich und ohne einigen Vorbehalt fuccediren läße, erklärt 
er ihn eben dadurch für Iehnsfähig und nimmt ihn zum Lehns⸗ 
mann an. Ferner fann niemand das nugbare Eigenthum 
eines Lehnguts genießen, ohne zugleich Vaſall zu feyn, oder 
fich eines Jehnträgers zu bedienen. Sobald alfo der lehn⸗ 
herr jemand das erſte, ohne des zweiten Erwähnung zu 
ehun, erlaubt, erklärt er ihn für. einen Vaſallen. Wer 
aber für fehnfähig erklärt worden, dem ftehet aud) die Aus- 
Übung jener Rechte und Verbindlichkeiten zu, und braucht 
folche feinem andern zu überlaffen. Und mithin Fann die 
Lehenseurie oder der Lehnherr ihn nachher zu Stellung eines 
Schenträgers nicht zwingen. Eben dieſes gilt, noch ‚mehr, 
wenn der Lehnherr eine folche Ichnsunfähige Perfon fogar 
wiffenelich belehnet, das Lehngeld angenommen und einen 
Lehnbrief auggeftellet hat. Doc) idy höre auf, einen Gag 
mübfam zu vertbeidigen, den ſchon vor mir ein würdiges 
Mitglied der hiefigen hochloͤbl. Juriſtenfakultaͤt, Herr 
Hofracd Johann Auguft Keichardt, in nachſtehendem 
. in der Fakultät Namen den 2gften Det, 1790 wohl ausges 
arbeiteten Erkenntniß angenommen hat und deffen Mittheis 
“dung ich dem älteften hiefigen Practifer Herrn Hofadvofat 
Falke, verdanfe, Da folches noch ungedruckt ift, fo hoffe 
— ch 
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ich wegen deffen woͤrtlicher Einfchaltung, Verzeihung zu 
Ehalten 3,09 2 | 
Auf erhobene Klage, gefchehene Antwort, geführten Bes 
weis und Gegenbeweis, auch fernern Schriften Anwalds des 
Herrn Domprobftd und geheimen Raths, Chriftoph von Tau⸗ 
benheim, zu Naumburg, Klägers an einem, After-Syudicens 
der Gemeinde zu Edelftedt, Bellagten am andern heil, fo 
und — — nebft einer Frage zugefchict und darüber unſere 
Nechtöbelehrung gebeten worden, fprechen wir für Recht: 
Würde beklagte Gemeinde, was mafen fie mit dem von 
dem Major von Münch im Jahr 1772 erfauften Bad's 
baus, ohne Borbehalt eines von ihr zu flels 
— lenden Lehentraͤgers, und ohne Einfchränfung auf 
die Zeit, wo fie das. Backhaus wiederfäuflich gehabt, bes 
lieben, auch der Lehnfchein in der Maſe ihr ausgefers 
‚.tiget worden, durch 3 oder 4 ihres Mittel, fo die beſte 
Wiſſenſchaft von der Sache haben, und von Klägern zu 
Weuennen find, mittelft Eides, erhärten, und folchergeftalt 
Er ſchwoͤren; ſo ift diefelbe vom der erhobenen 
Klage zu entbinden, und werden die in diefem Proceß 
‚aufgelaufene Unkoften gegen einander verglichen und aufs 
‚gehoben. Von Rechtswegen. Urkundlih mit unferm 
| ſiegel befiegelt, | ' ie 


Zweifeld = und. Entfeheidungsgründe. 
Obwohl I) Kläger, daß das von ber beflägten Ge⸗ 
meinde zu Edelftede dem Major von Münch abgefaufte 
Backhaus der Domprobftey zu Naumburg auf alle Fälle 
lehne, auch jährlich Erbzinnsbar fei, "°*) ingleichen dag 
jede Gemeinde, welche ein lehnbares Grundſtuͤck erwirbt, 
einen Lehntraͤger zu ftellen, verbunden fei, zum Grund ber 
erhobenen Klage — angeführt, annebft, nachdem diefe bei« 
den Punfte von ‘Beklagten abgeläugnet worden, in —* | 

a DE Zn ‚geführe 


104) Man fieht zwar hierans, daß ber Segenftand des Streits 
fein eigentliches Ritterlehn betreffe, und es koͤnnte daher feinen, 
als ob dieſes Urthel. in des erſten Theils zweiten Abſchnitt gehöre. 
Allein, da in diefem Punkt zwiſchen eigentlichen und Erbzinslehnen 
fein: Unterfchied obwalter; fo glaub’ ich, daß von demſelben aller⸗ 
dings allhier Gebrauch gemacht werden koͤnne. | 
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geführten Beweis und zwar, fo viel die Behauptung be 


teift, daß das Backhaus auf alle Fälle lehne, von 20 
bis 70. Beweis - Articul, theils durch Zeugen, theils Pi 
Urkunden, auszuführen geſuchet, was mafen diefe Lehnsver⸗ 
bindfichfeit nicht nur überhaupt bei den Grundſtuͤcken zu 
Eckelſtedt, fondern auch insbefondere bei dem in. Frage ge» 
Eommenen Backhaus hergebracht fey, in Anfehung Des 
zweyten von Klägern zu erweifenden Punkts aber derfelbe 
anzuführen gewußt, daß Gemeinden, den Rechten nad) 
niche fterben; dahero der Lehnherr von denfelben Feine 
Sterbelehnwaare befommen würde, wenn biefelben einen 
gehnträger zu beftellen, unverbunden wären, folchemnad) 
das Recht des Lehnherrn von jeder Gemeinde, als Befigern 
eines erblehnbaren Grundftücs, diefe Beftellung zu verlan« 
gen, ermiefen zu feyn fcheinet; zumahlen Kläger zu deffen 
Unterftüßung eine unter dem 16ten December 1718 ergan« 
gene Altenburgifche Landes: Werordnung, welche jeder Ge 
meinde, in Anfehung der Gemeindepläge und Vorhaͤuptet 
einen Sehnträger zu. beftellen, und folche fid) in gehn reichen 
zu laſſen, vorfchreibt, angeführt, darneben ſich auf bewaͤhr⸗ 
ser Nechrsiehrer Meinung berufen 


.HeLtrero in elem. jur. fend. $. 64. | 
Srruv in fyntagm. jur. feud. Cap. X. theſ. 3. 


wobey zwar von Seiten Klägers die von Seiten der Ger 
meinde Eckelſtedt gefchehene Bezahlung des Lehngeldes an 
den damaligen Domprobftey » Berwalter auf den Fall, da 
Beklagte das Backhaus wiederkaͤuflich erhalten Artiiprobat. 
74 fol. 26. Vol. II. zugeftanden, jedoch die wirfliche Be— 
leihung von der Domprobftey, als Erbzinsherr, ſowohl da- 
mals, als nachher, da die Gemeinde das Backhaus erblid) 
erworben, abgeläugnet worden, gefegt aber daß diefe ‘Der 
leihung wirklich gefchehen wäre, dennoch die geflagte Stel. 
fung eines Lehntraͤgers um beswillen zu erkennen feyn 
möchte, meil eines Theils die Dom ⸗ Probjtey darauf, wie 
Klaͤger behauptet, Leine Verzicht gethan, andern Theils 
derfelben als einem pio corpori, die Wiedereinfegung in 


| 
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den vorigen Stand, gegen bie nachtheiligen Handlungen 
ihrer Wermalter , nicht zu verfagen ſeyn dürfte; dahingegen 
Il) Beflagter in den Gedanken ftehet, daß der dem Kläger 
in dem Urthel — zuerfannte Beweiß wie Recht nicht ges 
führt worden; anerwogen eines Theils die Formalien deſſel⸗ 
ben weder im Productionsſatz, noch in der Salvationg« 
Schrift deducirt worden, dahero der ganze Beweiß ver 
meintlichy defert fen; andern Theils auch das thema proban- 
dum, daß das. in Frage gefommene Badhaus auf alle 
Fälle lehne, auf eine zu Recht beftändige Art nicht aus» 
geführt worden, weil a) zwey Zeugen im Dienft des Dome 
Eapituls zu Naumburg ftehen, und der dritte, Küftriz, 
Dorfeichter zu Eckelſtedt ift; darneben die Zinfen der Dome: 
Probften dafelbft erhebt und davon gewiſſe Emolumente bat, 
überdies biefelben in der Ausfage ad interrog. fpec. 4. artic. 
probat. 26. nicht übereinftimmen und von einem Richter 
abgehört worden, welcher in des Heren Dom» Probft und 
refp. in des Dom-Eapituls zu Naumburg Dienften fteht; 
b) weiter derſelbe wider die Zulaͤßigkeit der Urfunden fol. 96. 
fequ. nicht weniger c) gegen die Ausfagen der Zeugen und 
den Inhalt der Urkunden fol. 224. fequ. mancherley Erin» 
nerungen zu machen gewußt; dahero es fcheinet, daß die 
beflagte Gemeinde ohne Eyd von ber erhobenen Klage zu 
entbinden gewefen, mithin den angeführten Zweifelsgrün« 
den nach, daß auf bie eine oder andere Art, und alfo an- 
ders, als gefcheher, zu eifennen gemefen, es das Anfehen 
gewinnet. 

Dennoch aber und dieweil quoad 1) aus ber mit 
Nr. 28 bezeichneten Gegenbeweiß - Urkunde — mas majen 
die Gemeinde zu Eckelſtedt für das erfaufte Backhaus Kaufe 
lehngeld und Sehnfcheingebühren im Jahr 1776 bezahlet habe, 
deutlich erhellet, auch in dem 74ſten Beweiß · Articul — 
daß beklagte Gemeinde das Lehngeld auf den Fall, da ſie 
das Backhaus wiederkaͤuflich erhalten, an den damaligen 
Probſtey⸗Verwalter bezahlet habe, nicht weniger fol. 31 b. 
Vol. I. daß die Gemeinden einen Lehnſchein befommen, wos 


rinnen fie auf den Wiederfaufsfall das Backhaus in tehn 
und 
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und Würden erhalten, zugeftanden worden, baburch 'aber 


die Einrede gedachter Gemeinde, wasmafen fie mie dieſem 


Grupdſtuͤck ſchlechthin ohne Vorbehalt eines von ihr zu bes 


ſtellenden Lehntraͤgers ſchon wirklich bellehen fey, und den ' 


Lehnſchein auf die Art erhalten habe, ſo weit, daß ſelbige 
diesfalls zum Erfüllungs-Eyd zu laſſen, um fo mehr erwie⸗ 
fen ift, als eines Theils in der erhobenen Klage nicht 
auf die Lehns · Empfahung ober auf den Abtrag des fehens 
gelds, fondern lediglich) auf Stellung eines Lchnträgers ge⸗ 
Elagt, folglich daß erfteres bereits gefchehen fey, nicht uns 


deutlich zugegeben worden, in mehrern Betracht, wen bie 


fol. 32. Vol. I. erfichtliche Behauptung, daß die Beleh⸗ 
nung blos auf den Wiederfaufs-Fall gefchehen, wahr wäre, 
der Lehnherr nunmehr eine neue Belehnung zu fordern, 
wahrfcheinlich nicht unterlaffen haben würde, zumablen 
Kläger von der hierauf gerichteten erftern Klage — abges 
gangen, und hieraus, daß man fid), damit fortzufommen, 


nicht getrauet habe, nicht ohne Wahrfcheinlichfeit zu ſchlie⸗ 
gelbe, 


Ben ift; andern Theils die Annehmung des | 
welches für die Annahme des Lehmanns bezahle wird, letz⸗ 
tere ſtillſchweigend in ſich begreift, Einfchränfungen und: 


Vorbehaltungen aber nicht vermucher werden, ‚und dann, 


Zalls die beklagte Gemeinde. den ihr zuerfannten Eyd 
ſchwoͤrt, daß der Vertrag zwiſchen ihe und dem Dom-Probft 


- als Lehnherrn, wegen der erftern Annahme zum Lehnmann, 


ſchon einige Fahre vor der im Jahr 1784 erhobenen Klage ' 
rein und uneingefehränft zu Stande gefommen, für erwie ' 
fen anzunehmen iſt, folchergeftalt aber legterer hinter drein 


nicht mehr Bedingungen machen Fann, ‚in welcher Mafe 
die Gemeinde zu dem erkannten Lehnſtuͤck zu laffen und da« 


mit zu belehnen fey, folglich. beflagte Gemeinde von dem 


auf Stellung eines Lehntraͤgers gerichteten Suchen, welches 





nichts anders ‚als eine hinter drein ex perfecto jam negotio 
gemachte Bedingung ift, zu entbinden und loszuzaͤhlen, die 


vorher angeführten Zweifelsgruͤnde auch dem nicht entgegen 
ſtehen, in mehrerer Erwegung, daß zwar nicht zu läugnen 


ſteht, wie Gemeinheiten das angeführte befondere va 
x daß 
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daß fie nemlich fuͤr unſterblich erachtet werben, nebſt meh⸗ 
rern andern haben, und ſolche benenjenigen, die mit ihnen in 
rechtliche Gefchäfte fich einlaſſen, ‚öfters zur Laſt fallen, in⸗ 
jwifchen die daraus gezogne Folge, daß man um deswillen: 
von den einntal mit denfelben eingegangenen Verträgen 
wieder abgeben und nachher Bebingungen ober Zufäge praͤ⸗ 
tendiren könne, wodurch diefe Unannehmlichkeiten: gehoben 
swerden, aus den Rechten nicht erweißlic) iſt; dahero aud) 
von einem Lehnherrn, ber. einmal die. unfterbliche Perfon 
ohne Bedingung. zum Lehnmann angenommen bat, nicht 
erzwungen werden fann, daß feines mehrern Vortheils, 
bes Sterbelehns wegen eine andere Perfon von fterblicher _ 
Eigenſchaft zum Lehmann geftellt werde; hiernaͤchſt die an⸗ 
geführte Landes» Conftitution von 2718 weder den Gegen« 
ftand, noch den Fall berührt, von welchem allhier bie 
Rede iſt; immafen beydes in den Worten: „nemlich es 
follen Gemeinde» Pläge und Vorhaͤupter, davon die adeli⸗ 
chen Dbergerichts- Unterthanen bis jego fo wenig, als un« 
fere Amts » Unterehanen vormahlen einige tehn hergebracht, 
von den Gemeinden jedes Orts bey ihren Gerichtsheren, . 
mittelft Worftellung der Lehntraͤger und Entrichtung billig 
mäßigen Lehngeldes, in Lehn genommen werden,“ ganz 
deutlich ausgedruckt iſt; insbefondere aber daraus, daß bie 
Verordnung blos auf Gründftüce gebe, womit nod) nie 
mand befehnt ift, unftreitig erhellet; dahero dieſe Verord⸗ 
nung zum Vortheil des Klägers allhier nicht angewendet 
werben kann; aber diefes auch von den allegirtem Rechts⸗ 
lehrern zu fagen ift, deren Meinung fic, der Flagende Schrift« 
ftellee zu Nutzen machen wollen; ferner die Behauptung, 
daß Beklagte lediglich ihres wieberfäuflich gebabten Beſiz⸗ 
zes halber , zu Entrichtung des tehngeldes zugelaflen, und 
nad) fol. 31 b Vol. 1. in der Mafe beliehen feyn follen, mit 
nichts bewieſen iftz folches auch Feine Wahrſcheinlichkeit 
bat; anerwogen nicht zu wiederholen, ‚daß in der Klag- 
fchrift eine nochmalige Lehns Empfahngnehmung von Be⸗ 
Flagtem nicht verlange worden, aus dem Atteſtat fol. 42. 
erhellet, was mafen der Major von Münch mittelft eines 
am 
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am sten October 1775, (mithin vor Abtrag des von der 
Gelmeinde zu Edelffedt unterm 15ten Mai 1776 bezahle 
ten Lehngeldes) eröfneten-Urthels, das Backhaus an die Ges 
meinde erblich abzurreten verurtheilt worden, aud) dieſem 
die beiliegenden in Sachen der Gemeinde Eckelſtedt entge⸗ 
gen, den Major von Münd) ergangenen Acten nice zumie 
der find; anerwogen dleſelbigen, daß es bei. dieſem Urthel, 
nach verfchiedenen Aufzügen des Majors.von Münd), dens 
noch verblieben fey, ergeben; überdies die. Belehnungen, 
nad) Maasgabe der Kaufbriefe, vermoͤge der Nechte und 
der aus den Acten ſich ergebenden dafigen Obſervanz — zu 
gefcheben pflegen; indem über den Badhaus-Kauf quaelt. 
ausgefertigten Kaufbrief aber fol. 39. b Vol. II. ſchon 
eventualiter der Erbfauf zwifchen dem Major. von Münd) 
und der Gemeinde Eckelſtedt feftgefegt worden, dergeſtalt 
daß er in dem nachhero ſich ereigneten Fall ohne weitere 
Verabredung ftatt finden foll, dahero die Belehnung auf 
andere Art füglidy nicht ereheilt werden mögen, mithin auch 
wahrfcheintich nicht errheilt worden, verfolglich nad) allen 
angefuͤhrten Gründen die beflagte Gemeinde ,- melde die 
ſcheinbare Wahrheit für fich hat, in Anfehung diefes Um« 
ſtandes zum Eyd zu laffen geweſen; weiter die im 75 flen Be⸗ 
reis» Articul gefchehene Abläugnung, daß die Gemeinde 
noch nicht belichen worden, um deswillen nicht zu beabſich⸗ 
tigen ift, meil fchon gedachtermafen fol. 51 b fequ. Voll. 
- diefe Beleihung ſowohl, als daß diefelbige von dem dama⸗ 
figen Domprobftey » Verwalter Hörnig gefchehen fey, von 
Klaͤgern bereits zugeftanden, auch gerichtlich arteftirt worden, 
daß die Ertheilung der Lehnfcheine zu dem Amt des Dom» 
probftey: Berwalters gehöre; mithin bewandten Umfländen 
nad) darauf, daß die Belehnung nicht von dem Lehr und - 
Zinnsherrn unmittelbar gefchehen, fo wenig, als darauf et» 
was ankommt, daß, befage des Atteftats fol.106. Vol. IM. 
der jeßige Herr Dom: Probft, als derfelbeim Jahr 1774 
zur Dom»Probftey gelangt, den Dom-Lämmerer Hermann 
zum Domprobften - Verwalter angenommen; immafen die⸗ 
fes Arteftat eines Theils nach, verfloffener Beweisfriſt bey⸗ 
| gebracht 
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bracht worden, folglich als ein verfpäteter Nachtrag des 
eweiſes nicht zu beabfichrigen iſt; andern Theils aus den 

- vorherigen Zugeftändniflen, er fey damals, als er die Lehn⸗ 
(der in Empfang genommen, und den Lehnſchein ereheilt, 
obftey- Verwalter gemefen — fowohl, als daraus, dag 

mider feine Annahme und Berechnung der Sehngelder feine 
Austellung gemacht worden, binlänglid) abzunehmen ift, 
daß deffen Handlungen nicht ohne Auftrag und Genehmi- 
gung des Principals gefchehen; endlich die Wiedereinfegung 
in den vorigen Stand von Klägern, Falls er ſich damit 
auszulangen getrauet, befonders zu ſuchen, in diefem Pro» 
eeß aber, in welchem die erhobene Klage nicht darauf ge« 
richtet iſt, nicht beabfichtiget werden kann, da hingegen 
uoad II) die beflagte Gemeinde den Beweißfag, daß das 
Bachaus der Domprobftey zu Naumburg auf alle Fälle 
Iehne, ſchon aus dem Grund nicht länger bezweifeln kann, 
weil deren Vorfahr, Hauptmann Johann Ehriftoph von 
Muͤnch, befage des beym Beweis fub Nr. 18 aufgeführ« 
ten Kaufbriefs — — foldhes anerfannt hat, aud) damit 
der $ehnfchein fol. 63. Vol. III. übereinftimmt, mithin dies 
fes Grundftüf anders nicht als mit diefer anerfannten 

Buͤrde auf die Gemeinde gefommen feyn fann, res enim 

tranlit cum fuo onere in fucceflorein, dahero die von Des 
flagten gegen den von Klägern in Anfehung diefes Beweis⸗ 

Punfts geführten Beweis gemachten Ausftellungen zu ers 

örtern, um fo weniger noͤthig ift, als die behauptete Deſer⸗ 
tion des Beweifes offenbahr ohne Grund, die übrigen Ein« 
wendungen aber von weniger Exheblichfeit find, wielmehr 
denfelben den erkannten Erfüllungs-Eyd zu fchwören um 
beswillen allerdings obliegt, weil fie in ihrem geführten 

Gegenbeweis nur die Bezahlung des Lehngelds nebit den 

gehnfcheingebühren, keineswegs aber die wirfliche Beleh⸗ 
nung bepbringen fönnen, auch das fol. 31 erſichtliche Eins 
geftändniß nicht rein und unbewunden, fondern mit dem 

Zufaß: daß die Belehrung blos auf den Wiederfaufs- Fall 

gerichtet gewefen, verbunden, folchemnad) der von der Ges 
meinde geführte Beweis über die wirklich erhaltene Beleh⸗ 
nung - 


v 
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nung nicht ganz voltftändig iſt; mie denn auch diefes Um⸗ 
ftands megen, bie in der Sache aufgelaufenen Unfoften zu 
‚vergleichen gemefen. — 

So iſt, wie in dem Urthel enthalten, billig erkannt 
worden. 


Ordinarius, Decanus, Senior und dere Doctotes ber 
Juriſten ⸗ Facultaͤt in der Univerſitaͤt Jena. 


Fuͤnftes Hauptſtuͤck, 
von der 


Beendigung der Lehentraͤgerſchaft, den Fällen, in 
welchen, und der Zeit, Binnen welcher ein neuer 
£ehnträger beftellet werden muß, 


| a 

Wenn jeber Lehntraͤger die vafallitifchen Rechte und 
Derbindlicjkeiten in eignem Namen ausübt und wahret; fo 
muß er mit dem Lehnsherrn in Sehnsverbindung treten, 
muß nicht nur die Lehnstreue verfprechen; fondern auch auf 
das firengfte beobadyren und wahren, und ift für den Sehne 
mann zu achten. ') Da aber jeder Wafall nur auf feine 
Lebenszeit zur Lehnstreue fi) verbindlich machen kann; fo 
folgt, daß jeder Lehntraͤger nur fo lange als er lebet, bie 
Vaſallenrechte und Pflichten eines oder mehrerer Sehnsbefiz« 
zer wahren Fönne, und alfo mit deffen Tode die Sehenträger- 
fchafe erlöfche und aufhoͤre. Derjenige Vaſall, für welchen 
der Sehnträger die gefammre Wafallenpflicht verſiehet und 
| erfuͤllet, 


ı) Denn fo ſchreibet BESOLD in Confl. Tubing. Part, III, 
Conſ. XXXIX. Nr. 15. Ein Lehntraͤger ift nicht pro nudo pro- 
euratore vafalli, fondern vielmehr pro vafallo felbft zu achten, 
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afullet / iſt entweder lehnsſaͤhig ober Tepnsunfähig: Da 


fun der legte, fo lange er das nugbare Eigenthum genießen 
will, eines Lehntraͤgers benöthige iſt, und aljo die Urfache, 
die ihn zur Feftfegung des provafallagii bewogen hat, auch 
mad) des Sehnträgers Tode noch fortdauert; fo folge hier- 
aus, daß jeder lehnsunfähige Befiger eines Lehns, nad) 
des vorigen Sehnträgers Tode, an deffen Stelle einen neuen 
erwählen müfle, damit der Lehnherr wiffe, welche Perſon 
er wegen der Sehnszuftändigfeiten in Anſpruch nehmen 
könne. Mehrere lehnsfaͤhige Beſitzer eines ſowohl getheile 
ten, als ungerheilten Lehns vererben folches auf ihre Erben, 
und, müflen alſo aud) nad) dem Tode ihres bisherigen ge- 
meinſamen oder Gefchlechts » und Genicrafslehenträgers 
Einen andern tauglichen ernennen, den der Lehnherr zu beleh⸗ 
nen im Stande iſt.“) Mithin muß, ſo oft ein —— 
ſtirbt, an deſſen Stelle ein anderer angenommen werden. 
Auch ‚die Frau, fo wie jedes Frauenzimmer, iſt ſchuldig 
nach ihres Mannes oder Lehntraͤgers Tode einen andern zu 
beftellen. ) Daher heißt es in dem Project einer Oeſt⸗ 
reichiſchen Sehnsordnung von 1583. Tit. 9. Iſt, 
fo offt ſich ein Tod-Fall mit des Vaſallen Lehen · Trager 
begiebt, von Recht vnd Landbrauch wegen von noͤten — — 
einen neuen Sehen. Träger zu ftellen, *) Womit 
Friedrich Augufts Königs in Pohlen Reſeript, 
wie es wegen der von den Etadträthen ıc. zu beftel« 
enden Sehnträger und deren Lehns-Empfaͤng— 
niß und Renovation zu halten, von ıgten Oct. 


Ban 1745, 
2) Besoro a, ©, Conf. XXXIX. Nr, 15. 16. pag. 46. Wenn 
ein folcher Lehnträger mit Tode abgehet, muß — — ein anderer 


dem Lehnherrn präfentirt werden. HAKTM. PISTORIS in Part, 
IV. quaeft. CXXXIIL Nr. 2. SCHRÖTER .a. D, thef. XXI, 
CoNRADI A, D. $. XXXIII. XXXIV. * 


3) SCHILTER in comm. ad jus feud Alem. Cap. CIII. $. I. 
ſequ. Hoxxd o. O. Cap, XVII. $ XVII, pag. 368. SCHRö- 
TER a. O. thef. XXI. 


4) In Luͤnigs corp. jur. fend, Tom, II, col. 554. 
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1745, ') die Altenburgifhen Sandesgefege ) 
und der Entwurf eines Gothaifchen Sehnsmandars 
Abſchnitt J. $. 13, desgleichen fehr viele tehnbriefe übers 
einftimmen. Als in einem Lehnbrief Diererih Erg. 
biſchoffs zu Cölln von 1440 lieft man: wanneh det 
Vurſ. Franck Todes haluen abgienge, fofal die — fe. 
gen einen andern gleich guten Mann in feine Skebe feze . 
zen. ”) In dem von Phil. Dynaſt von Hohen ftein an 
die Gemeinde zu Mummenheim 1276 ausgeftellten 
gehnbriefe: fi aliquis vel a valallorum eorundem — 
deceſſerint — — Milites Nobiles - — loco ejus qui de- 
ceſſit nobis alium preſentabunt. Aus dem gegebenen Bei 
griffe fließet auch, daß wenn von Seiten eines Kloſters, 
einer Stadt oder eines andern corporis, welches einen 
ordentlichen Vorſteher har, ein Lehntraͤger befteflee worden, 
fo Lürfe doch erft nach des Lehntraͤgers Tode, feinesmeges 
aber miüffe nach dem Tod des Prälaten, des Bürgermei- 
flers ıc. ein neuer Sehnträger angenommen werden, 


’ $, 7% " 
Was iſt aber Rechtens, mern von Geifen einer 
Stade zween ober mehr Sehnträger befteller worden? Sind 
fie alle oder nur einer als Lehnsmann anzuſehen? Da ich int 
fiebenten Hauptſtuͤck zeigen werde, daß foldye ſaͤmmtlich fuͤt 
Vaſallen anzuſehen ſeien, fo folgt daraus von felbft, vaf 
dieſes mehreren aufgebürbete provafallagium erſt, nachdem 
ber zulegt am Leben gebliebene Todes verfchieden‘, feine 
Endſchaft erreiche, und daß folglich, in dieſem Zalle niche 
nöthig feie, eher einen oder mehr neue Lehntraͤger jubeftele 
Ä n.des Fortgeſetzten Cod, Auguflei. A 
34 Cap. von 1019, * — le 
6) In Babetland und Schultes Realrepertorio fammtl, Lane 
besgefege des Fürftenchums Altenburg. ©. 111. FR 
7) Bopp in den auserlef, Proben des teutfchen Lehenrechte, 
Theil I, von Verwidemung der Lehen» Guͤter ohne lehenherrl. und. 
Agnaten Conſens. $. 9. ©, 172, 173, 5 


— 


287 


den, bis auch derjenige, welcher unter ihnen das Höchfte fe» 
Densziel erreicht, ebenfalls verftorben iſt. 

’ Auf gleiche Weife ift die Frage zu entfcheiden: wann 
gehet die einer ganzen Familie aufgetragene Lehentraͤger⸗ 
fchafe zu Ende? Denn da die Natur diefer Lehenträgerfchaft _ 
fo befchaffen ift, daß diefelbige auf alle dazu rauglicye Per« 
fonen, mithin auf alle männliche $eibs-Lchenserben überges 
bet; ($. 71.) fo folget hieraus von felbft, daß diefelbige in 
einem Gefchlecht oder Linie ſo lange daure und ihm oder ihr 
anflebe, als von jenem oder diefer noch ein fucceffionsfähis 
ger Sehnserbe am Leben fei, und mit deſſen Tod in Bezug 
auf jenes Geſchlecht, oder diefe Linie, in der Mafe erloͤſche, 
daß alsdann eine andere Familie, oder eine andere Linie, an 
der ausgeftorbenen Stelle, zur Sehnträgerei von dem Vaſal⸗ 
len vorgefchlagen werden muͤſſe. Dieſes ift in dem vom 
Schröter beigebrachten Formular alfo beftimme: Nach 
Abgang deſſelben Stammes foll oftgedachter Rath 
einen neuen $ehnträger vorftellig machen, welcher wiede« 
rum zur Lehnwahr 50 1. auszahle. Da aud) derfelbe 
wiederum ohne Agnaten verftirbe, und die Stadt R. 
das Gut ferner zu behalten gemeinet feyn follte, alfo dann 
der dritte ꝛc.) Auch in dem obermähnten Hauptreceß 
zwifhen dem Ludewig Landgrafen im Klet- 
gauund der Stadt Schafhaufen ift diefer Punfe 
ebenfalls beftimmt worden, ($. 71.) 


§. 80. 

Jeder Lehnträger wahrer ſaͤmmtliche Vafallenpflichten 
eines andern Lehnsbeſitzers, als feine eignen. Dies Fanner nur 
fo lange, alser fomohl wegen feiner Seelen⸗ als feiner Leibes⸗ 
fräfte deren Befolgung gemachfen iſt. Sobald er nun aus 
Mangel des freien Gebrauchs feines Verftandes und feiner - 
Vernunft; oder wegen großer Schwachheit des Alters ſolches 
nicht mehr im Stande ift, muß er die Lehntraͤgerſchaft nieder 
legen, oder kann im zweiten Falle diefelbige ſreywillig an 
eine 

8) A. O. thef. XXL, 


Me "7% 


28% 


eine. andere Perfon abtreten, indem er dort ftembe: vaſalli⸗ 
eifche Verbindlichkeiten, als eigne Schuldigfeit zu verfehen, 
ganz oder doc) größtentheils untauglich iſt; bier aber gegen 
feinen Willen ein. Amt, wozu ihm die nöthigen Kräfte ges 
brechen, fernerhin beizubehalten nicht: gezwungen werden 
kann. In beiden Fällen erlöfcht die auf diefer Perfon haf⸗ 
tende Sehnträgerei, und’ an, die Stelle des vorigen tritt ein 
neuer provafallus. °) Man fann bievon aud) folgenden 
Beweis geben: Obgleich der provalallus die vafallitiihen 
Rechte und Verbindlichfeiten in eignen Nomen ausübt und 
wahret, fo ift er doch im Grunde beſonders in Ruͤckſicht 
auf den ober, diejenigen, welchen das Vaſallagium an und 
für ſich zuſtehet und der ober die das nugbare Eigenthum 
ſich vorbehalten haben, als ein Verwalter und Vertreter 
eines ;freinden oder gemeinfcjaftlichen Rechts u. dgl. anzus 
ſehen, indem doch die Nechte, welche er ausübt, und die 
Pflichten, welche er erfuͤllet, zu einer nicht ihm, ober nicht 
ihm allein zuftehenden Befugnis gehären, oder nicht ibm 
für feine Perfon allein, fondern einem; andern entweder 
ganz, oder mit einem andern gemeinfchaftlic) obliegen, und 
mithin nicht eigentlich von ihm gefordert. werden, °) Cr 
ift alfo eines oder. mehrerer Lehnsbeſitzer, Verwalter ihrer 
Rechte oder Stellvertreter und beforge deren Aufträge, 
Mithin ‚kann er gewiffermaßen als cin Procurator angeles 
ben und es koͤnnen auf ihn die von dieſen in Anfehung feiner 
Beftellung und Abdankung geltenden römifchen Grundfäge 
angewendet werden. Da nun jeder Bevollmädhtigte, fobald 
es ihm gefällt oder ihm zu.läftig wird, den ihm von einem 
andern ertheilten Auftrag wieder auffagen oder erflären 
fann, daß er die Gefchäfte eines andern nicht ferner beſor⸗ 
gen wolle, auch daß er folche gegen feinen Willen fernerhin 
beforge, nicht gezwungen werben kann, und es hart feyn 
‚würde, jemand, der blos aus Freundfchaft und Gefälligkeit 
einen 


9) Lixcx a. 9, thef. XXX, SCHRÖTER a. O. thef. XXIV, 


10) Schnaubert a. ©, &, 299. CONRADI 0,9, $. VII. 
XII. Xlllet XX 1, * 


J 


289 


: einen’ Auftrag angenommen hat, zur Erfüllung diefes Were 
fprecheng zu zwingen, ''). fo muß auch dem Lehntraͤger diefes 
zu thun frei ſtehen. Hiebei fragt man aber: Ob diefe Ab» 
danfung und Entfagung der lehntraͤgerei einfeltig geſchehen 
könne; oder dazu die Einwilligung des Lehnherrn und des 
Sehnbeftßers oder der Mitbelehnten erforderlich ſei? Con⸗ 
radi meinef, daß nicht nur der Leßgherr, fondern auch die 
Lehnstheilhaber hierzu ihre Einwilligung ertheilen muͤſſen.“) 
Schröter macht hingegen einen Unterſchied: Entweder fei 
die Lehnträgerſchaft mit einer gewiffen. Wide und Beſol⸗ 
dung nofbwendiger Weiſe verfnüpft, (provalallagium na- 
um) oder nicht, fondern naft und unummunden ertbeilt, 
(proval. fimplex). In dem legten Falle hänge foldyes 
lediglid) von des Lehntraͤgers freien Willkuͤhr ab; im erften 
müfle er hingegen ſowohl des Lehnherrn als der Mitbelehn⸗ 
ten oder einer ganzen Gemeinheit Genehmigung zu erhalten 
traten, ”) Allein fo fehr jeder eine einmal übernommene 
Bedienung niederlegen und feine Dimiffion verlangen Fann, 
eben fo ſehr muß Diele Befugnis dem gebornen fehnträger 
zuſtehen, und man fann niche mit Conradi fagen, daß er 
foldyes provalallagium fo lange beibehalten müffe, bis dafs 
felbige gefegmäßig zu Ende gehe, und daß er ſolches nicht 
einmal mit des Lehnherrn Genehmigung aufzufündigen bes 
rechtigt ſei. Es iſt zwar wahr, daß es weder einer ganzen 
Gemeinheit, noch mehrern tehnsbefigern, ganz gleichgültig 
ſeyn Fönne, wenn dort ihr gefegnäßiger Worfteher, bier 
aber der Gemeinfchafts» oder Genieratslehnträger Alters 
halber das provafallagium niederlege und abdanfe, Allein 
hieraus folge blos, dieſe Auffündigung muß zeitig (tem 
peflive) 

ı1) HELLFELD in jurispr, for. $. 959, WorrG. AD.LAt. 
TERBACH in colleg, tbeor pratt. ( Tub. 1763.) Tom. I. Lib. 


XVIL Tit. 1 $. 39 und Here Ob, Appell. Rath Boͤpfner a. O. 
5. 927. ©: 787. | 


12) ROSENTHAL a. ©, Cap. IX, cone. 67. CoNnrAnı 
a. O. $. XXXIX. | f en 


13) A. O. thefi XXV. 
Lehntraͤger. | x 
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peftive) gefhehen, d. i. diefelbe muß der myſtiſchen Perſon 
oder den übrigen Mitbelehnten zu einer Zeit bekannt ge 
macht werden, da jene oder diefe noch) um einen andern eben 
fo tauglichen $chnträger ſich umzufehen, ſich ordentlich zu 
verfammeln, Raths zu pflegen, alle Umftänbe wohl zu er« 


wägen, mit einander zu communieciren und dann einen eine 


müthigen Schluß zu faffen im Stande find. 24) Iſt aber 
das provaſallagium nicht einmal mit einer beftimmten 
Wuͤrde verbunden; fo Fann der dehnträger daffelbige um fo 
mehr aud) und zwar a) ohne des Lehnherrn Eimilligung ab« 
geben, je gewiffer es ift, daß ein Vaſall demfelbigen fogar 
das gehn einfeitig aufzulaffen befugt ift, 15) noch ift, b) ver⸗ 
möge der Natur des Mandats, die Cinmilligung des Haupfe 
vafallen vonnoͤthen.'“) Daß aber diefe Renunciation biefer, 
fo wie der vorigen Lehentraͤgerſchaft zeitig gefchehen müffe, 
Läßt fich auch daher erweiſen, weil bie Sehnsrefignation auch 
bei Zeiten verrichtet werden muß. 7) Echon in den ältern 
Zeiten wurde dieſes Recht den gehnträgern ganzer Eräbte 
und Dörfer zugefichert, wie man aus nachftehenden Worten 
bes von Philipp Dynaſt von Hobenfelsan bie Eins 
wohner zu Mummenheim 1276 ertheilten — 
fiehet: ut fi aliquis vel aliqui vafallorum eorundem cefle- 
int — — aut certe valallus nofter forfitan nolens elle; 
Milites — prefate ville loco ejus qui ceſſit — nobis alium 
prefentabunt. Ferner aus des Kaifers Ferdinand de⸗ 


Iften als gefürfteten Grafens zu Tyrol an den Stadt 
\ rath 


14) LAUTERBACH a. ©. ESLLFELD a. O. 5. 959. Zoͤpf⸗ 
ner eben daſelbſt. 

15) STruv in hutægm. jur. feud. Cap. XII. aphor. IX. 
Nr. 2. pag. 444 et aph. XIV. 456. 452. HELLFELD in 
eleın. jur. feud. Cap. X. $. CCCLXA. pag. 379. JO. FRI, 
RHETIUS in Commentario ad jus. feud. (Fref. 1681. * Lib.l. 
Tit. V.-$. 1. pay. 256. SENGKENBERG a, ©. Part. Il. Cap. x. 
$. 391. pag. 458. 

16) Schnaubert a. O. ©. 299. * 

XIV. SENCKENBERG 


17) Srruv a. ©. Cap. XII. aphor 
a. O. Cap. XV. $. 391. pag. 458. LINCK a, ©, the, XXXIL 
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rath zu Ulm und deffen Lehntraͤger 1559 ertheilten 
Lehnbrieft „wann unter ben hievor gewefen Sehen. Trä« 
gern, der ain Männlich Laup Ehinger mit. Tode abgangen, 
und der ander Evtel Gienger dermaffen mie Alter und 
Schwach heit beladen, daß er dvemfelben als Sehen - Trä- 
ger weiter nit mehr vorftehen imöge — haben $eo 
Krafften und Antoni Schleichern follich gehen verliehen, “"*) 
erhellet Ehurfürft Friedrich zu Pfalz hat 1594 des 
Erbtruchſeſſen Wilhelm Freiheren zu Waldburg Sohn mie 
dem Erbtruchſeſſenamte belieben, weil ihr Water Alters 
und. Schwachheit halber ſolches nicht ferner vermannen 
konnte, und mit des Kurfürften Vermilligung folches abge⸗ 
geben hatte, ”) So heißt es au) in Herrmann, Erz« 
bifhofs zu Cölln Lehnbrief von 1486 über das 
Haus und Gerichte Wefterbold mir Zubehör: 
„daß wir Hermann von Weſterhold, als Lehntraͤger 
Bernhard von Weſterhold, feines Vaters, dem gedachten 
feinem Vatter zu gutte, nachdem er Rrand heit halber, 
nicht über Weg wandern mag, gnädiglich belehnt haben. *?°) 
So wurde auch einft diefer Befchied ertheitet: „ihme aber, 
da er in foldyer Trägerei fünfftig zu bleiben nicht gemy⸗ 
net ſich mit Intereſſirten zu vergleicyen und Klägern einen 
annehmlichen Träger zu ftellen, hierbey reſerviret und 
vorbehalten ſeyn folle.“ ”") In dem zuvor gedachten Kurs 
fürftl. Saͤchſ. Referipe von 1745 gefchieher diefes 
Punets ebenfalls mit Captehrtang ‚ Erwähnung: „daß 

BEINEN 2 wenn 





' 8) InLünigs corp. jur. fend. Tom, II. fuppl, ad Tem.Il 
Nr. CXIII. col. 611. 013. Ä TE 1 

19) Wie des Kurfuͤrſt Friedrich des IVten zu Pfalz Lehnbrief 
für Heinrichen des h. Roͤm. Reichs Erbtruchſeſſen zuMBaldburg von 
1594 in Lünig corp. jur: feud. Tom, IL. Abtheil, IL unter 
Chur. Pfalz, Nr. XXXIII. col, 1294. | 

20) In de LupoLr Sympbor. Confalsat, Vol. I. Dec. XLI. 
Beyl. unter A. col. 10853. 


21) BESOLD in Confaltas, Tubing. Part, VI,.Confil, CCLVII. 
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‚wenn ein dergleichen provafallus — — die übernommen 
Function, mit Vorbewußt des corporis myflici, wie 


der aufgieber, von nur gebachtem corpore ein teuer 


$ehnträger — conſtituiret werden müffe.“ 


Hiemit hängt die Frage genau zufammen: ob, nachs 
dem jemand die von ihm bei einer Univerfitäe bisher beklei⸗ 
dere Würde z. B. die Rathsherrnſtelle, niedergelegt habe, er 
noch $ehnträger bleiben koͤnne, fo daß die Stadt einen an» 
dern zu ftellen nicht gehalten ſei? ) Dem erften Theil diefer 
Frage bejahen Speidel, *) Richter nebft dem Je nai⸗ 
ſchen Schöppenftubl,**) Linch, *) Schröter —9— 
und Conradi, den zweiten Theil verneinen ſie hingegen. 9— 
Ich behaupte, daß ein ſolcher geborner Sehnträger fein pro- 
vafallagium nach) niebergelegter Würde, der folches ankle 
ber, keineswegs behalten Fönne; fondern folches fich hiedurch 
endige und der Stadtrat dem ihm im Amte folgenden 
Karhsheren daffelbe wieder übertragen müffe. Denn da 
die Lehntraͤgerſchaft von der Rathsherrnwuͤrde nicht ger 
trennt werben kann; fo kann man nicht mit Conradi ſa⸗ 
gen, daß weilein folcher Mann feinen Poften ehrenvoll ver« 
faffen, kein Grund vorhanden fei, warum, er in Zukunft 
nicht die gehnerägerfchaft für feine Perfon nicht follte beibes 
halten koͤnnen. Wenn hingegen jemand zum gehnträger 
gewählt worden und dadurd) eine einfache Sehnträgers 
ſchaft befommen bat, fo fann er allerdings diefelbe beibe⸗ 


haften, indem diefe fo befhaffen iſt, daß fie nicht jederzeit 
‘einer 


22) In Jo. OTTON. TABOR comment. de contractu er jure 
Colonario provine. vom Landſiedel · Leibe und Recht. $. LII. in 
ejusd. Tracsateum Vol. 4. Nr. XXUL, pag. 950. 

. 23) In fpeeulo varior. votabil. Lit. L. Nr. 54, 

In centaria varier, juris Deci \: ; 
Des LXKRIN: Nr. — 169. — * — — 
25) de vafallo wicario. thef. XXXIII. 
26) de eurasore fendi. chef, ARIE 


37) 4.0. $. KXXIX. 
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einer in dem nemlichen Amte ftehenben, ſondern auch einer 
andern-Perfon aufgetragen wird. 1 
Drittens endiger fi) das provafallagiuın, wenn ber 
bisherige $ehnträger die Wuͤrde, womit ſolches verknüpft 
iſt, verliere. ””) Dieſes kann auf doppelte Weife entweder 
dadurch gefchehen, wenn berjenige, welcher ein gewiſſes 
Amt befleidete, weiter befördert wird, oder weil die Zeit 
‘verfloffen ift, auf welche ihm die Bedienung eingeräumt 
worden ift, oder wenn er'wegen eines perübfen Verbrechens 
deren entfegt wird. Hier muß an ftatt des vorigen. ein 
neuer bequemer $ehenträger angenommen und präfentirt 
werden, weil dieſe tehenträgerfchaft fo geeigenfchaftet ift, 
daß folche ohne die Würde nicht vergeben werden fann.””) 
Viertens hört die Sehnträgerfchaft auf, wenn der 
Lehntraͤger derſelben, wegen einer Felonie, verluſtig und 
eritfeßt wird, weil er als ein wirklicher Lehnsmann be⸗ 
crachtet wird, und alſo die Lehnstreue brechen fann. ) 
Allein nun fräge es ſich: ob der Sehnfräger biefer Felonie 
wegen, mit der Einziehung des Lehns beftrafet werden 
fönne? Conradi vereiner ſolches und meinet, daß der Lehn⸗ 
traͤger der Felonie wegen, blos ſeiner Lehntraͤgerſchaft ent» 
ſetzt werden koͤnne, und daß alsdann der eigentliche Lehns⸗ 
mann einen andern an feine Stelle dem Lehnherrn vorſtel⸗ 
len müffe, ”) | * € 
N) 


28) Herr H. R. Schnaubert in f. Commentar über das Lehn⸗ 
recht. $. 89. ©. 299. | 

29) ROSENTHAL a. O. Tom. U. Cap. X. concluſ. IV. Nr. 3. 
Echnaubert eben daſelbſt. | = 

30) Daß der Lehnträger eine ſolche begeben koͤnne, räumen alle 
‚alte und neue Pehnrechrsiehrer ein. Uebrigens zeigt SENCKENBERG 
a. D. Cap. XV. $. 395— 398. pos. 464 — 471 daß eine Felo · 
nie auf vierfache Weiſe begaugen werben koͤnne. Denn die caufas 
feloniae beträfen entiveder 1) Dominum, oder 2) deſſen Familie, 
oder. 3) die zur Lehn gegebene Sache, oder 4) Fremde, Und HELL» . 
FELD hat $. 453 and 454 die Fälle ſelbſt angegeben, J 


33) A. O. 5. XLI. 
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So gegruͤndet auch biefe Meinung ift, fo gilt fie doch 
nicht von allen; fondern nur von denenjenigen Lehentraͤgern, 
welche am dem Lehn felbft Feinen Ancheil haben. Ich uns 
terfcheide: 


Der Lehnträger repräfentirt nemlich 
— Am — — — 


einen Eehnmann oder mehrere Bafallen, welchen die 
dieſer ift vofallitiichen Rechte an umd für fich, 
— nebſt dem nutzbaren Eigenthum zu⸗ 


entweder oder lehns⸗ ſtehen. 
lehusfahig a" Dann repräfentitee 
BE * entweder oder nicht, 


entweder oder mora⸗ ine mys fondern 
vo phufllh — fifche . ** 


entwe- oder wegen Perſon Mit: oder 
"der — * z . B. Geiſt⸗ oder 3. Samtbe⸗ 


| liche, 
an besconftitu eine lehnte. 
— tion jörg 9 Stadt 6. 
2: weibliche 8. Stifl. , 
ur Dann ift der Lehnträger 


entweder zugleich Ver: oder nicht, 
‚wolter der Gemeindes 
guͤter z. B. der Prälat, 


Wenn die Lehntraͤger der mit Nr, 1. 2. 3. und 4. bes 
zeichneten Perfonen ein $ehnsverbrechen begeben, fo koͤnnen 
fie nur des provafallagii entfege werden. Denn obgleich 

dieſe mancherlei Sehnträger die Wafallenrechte und Pflich· 
fen aller dieſer Lehnsleute übernehmen und ausüben; fo ha» 
ben fie doc) an den vafallitifchen Rechten und Pflichten an 
und für fi) und an dem nugbaren Eigenthum feinen Ans 
„tbeil, und folglich kann ihnen folches auch nicht entzogen; 
ſondern fie koͤnnen nur deſſen Ausuͤbung beraubt oder als 
Provaſallen abgeſetzt werden.) Ehen fo kann — 
32) ROSENTHAL a. ©. Tom. IH, Cap. X. concluf. IV. 
Nr. 3. SCHRÖTER a. ©. the(.XXV. Linck a, O. thef. XXXIL 
Mofer in der teutſchen Lepnsverfafjung Buch ILL. Cap. 15. 9.5 — 
10, ©. 832 — 837. | 
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Ehemann, welchem feine Frau ein Lehngut zum Braut⸗ 
ſchatz zugebracht hat, und damit er als Sehnträger beliehen 
worden iſt, oder wenn er ein ihr geböriges Paraphernallehn. 
gut als Sehnträger in Lehn genommen hat, einer Felonie 
halber, nur von der Lehntraͤgerſchaſt entfernet werben. Mit⸗ 
Hin behaͤlt die Frau das Lehn/ ») und ſie muß, fo bald ber 
Mann des provafallagüi entjegt worden iſt, mit des Lehn⸗ 
heren Einwilligung einen andern eben fo tauglichen Lehntraͤ⸗ 
ger an bes vorigen Statt beftelien. Welches aud) dem 
Saͤhſiſchen Lehnrechte Cap. LX. $. 15. mie auch dem 
Schwäbifhen Cap. CV. $. 5. gemäß. °*) "Die Präla« 
ten fielen die Perfon eines Biſchofs und zugleich eines 
weltlichen Regenten vor, da fie vom Kaifer mit ber Welt⸗ 
lichkeit oder Regalien belehnt werden. Diefe Sehne find fo 
genau mit ber Prälatur verknüpft, daß fie davon gar nicht 
getrennet werben Fönnen. Die Prälaten find nur als Vor⸗ 
fteher, Verwalter aller diefer Sehne und als Sehnträger an« 
feben, da die Kirche eder das Seife felbft Vaſall ift. ”) 
Wenn fie alfo einer Felonie ſich ſchuldig gemacht haben; fo 
verlieren fie mit der Remotion zugleich die Verwaltung diefer 
Güter, alle Rechte und Einkünfte, die ihnen als Prälaten 
und Lehntraͤger zuftanden. Da aber das Stift Vafall ift, 
fo fallen diefe Rechte, Vorzuͤge und Revenuͤen an bas Stift 
fo fange zurüd, bis nad) deſſen Tode ein neuer Prälat ges 
wähtet worden. °°) Alles diefes wird durch die 1708 ers 
| folgte 
33) ROsenTHar a, O. Cop. X. eonchuf. V. SCHRADER 
@.D. Part. IL Sect. IX. quaefl, ult. Car, MOLINARUS in con 
ſvetudinibus bituricenſis, Anrelianenfis eivitasum. (Fref, 1598. 
fol.) Tit. } $. 30. Nr. 69 $. 43. gloffa à. BEsOLD in Com " 
Alior. Tubing. jart..II. Confil. LVII. Nr. 113 — 129, 1383 — 
143. Befonders PAUL CHrisT. SCHRÖTER de feudv ab uxore 
arito in dotem dato. (Viteb, 1712.) 6. XXX et XXXIV. 


34) In SENCKENGH corp. jur. ſeud. pag. 200 und pag. 84 
33) Bönmer in jure ecclef. Prosefl. Tom, II, Lib, II. Tit, 
XX. $.XCIV. Herr geh. J. $%. BOHMER in priweip. jur. feud. 


6, 94. ı » 
36) Hert geh J. R. BÖHMER a. O. Lib, J, Sect, I. a L 
— | | 357. 
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folgte Achtserklaͤrung des Chürfürften von Coͤ lin gut 
läutere, da das Domcapitel der Regierung ſich unt 
Eben diefes finder in Anfehung anderer. Gemein! 
ſtatt, ) wie diefes der von dem Dynaft von Hobenfel % 
an die Gemeinde zu Mummenhbeim ertheilte $ehnbrie 
deutlich zu erfennen gibe. °°) Landesherrn und die unmzit« 
telbare Reichsritterfchaft koͤnnen zwar ihres Lehns beraube 
werden, doch wird es felten geſchehen.) Wenn endlich 
der Lehntraͤger mehrere Mitbelehnte repräfentirt, fo halt? 
ich dafür, daß zwar die von ihm verübte Zelonie den übrie 
gen Mitbelehnten an ihren, auf das sehn, Frait des Mike 
eigenthums habenden Befugniffen, auf feine Weile fhäde 
lid) ſeyn; *) jedoch der Lehntraͤger nicht jederzeit feines pro» 
valallagii nur allein entſetzt: fondern auch oft mit Ein« 
ziehung des ihm an dem Lehn gebuͤhrenden Antheils geſtraft 
werden koͤnne, indem zwiſchen denjenigen Lehnttagern, 
welche an dem Lehn einen Antheil haben, und denjenigen, 
welchen dergleichen nicht zuſtehet, ein Unterſchied zu machen 
ft.) Daher konnte auch mit Recht der Herrg. - 
Boͤh⸗ 






6. 357. Eben derſelblge in princip. jur. Canozici. Lib. IH, 
Sect. V. Tit, VII. $. 625. | 

37) ROSENTHAL a. O. Cap, X. concluf, III, Nr. 2 ſqq · 
SCHRADER Part. IX. Sect. 9. Nr. 70. 

38) Ut fi forte — dieti Vaſalli, ex aliqua malitia vel fpecig 
boni, communi vel fingulari confilio ad nos vel ad alios quos. 
eunque hoc feodum alienare, aut in prejudicium ville ipfius et 
Univerfitatis quidquam procurare intenderent, ex eo ipſa ville 
ſeu univerfitati nullum detrimeutum pofht aut debeat provenire, 

n de GubENuS Cod, Diplom, Tom. Il. Nr, CLII. pag. 198. 

39) Moſer in der Lehnsverfaffung. Buch II. Cap. 15, 5. 2 
©. 567. Cap. 19. $. 17. ©, 628 folg, | 

40) Alfo die Tübinger Yuriftenfakultät in BESOLD Couflior. 
Part. VI, Conf. CELXIX. Nr. 5—8. Nr, 40— 68. CHR, 
SCHRÖTER de ewrature feudi. theſ. XX, BENJAM. AUG. FRID, 
QUEHL epift, de feudo alternative, $.1X. in JENICHEN Tbe- 
Jouro zur. feud. Tom. I. Cap. VII. Sect. V. pag. 1038. KORT- 
HOLD in diff. de fmultan. inveflitura Haffıaca. $.XXV. 

4) Joh Sriedr. Joachim von Verwirfung der Lehen durch 
dag yarvicidiuim, -$.XVE. im deffidigen Sammlung u 

nmere 
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Boͤhmer behaupten, daß den Nachkommen Hilmars und 
Curdts von Muͤnchhauſen wegen der vom Senior und Lehn⸗ 
träger Hilmar Ernft von Münthhaufen verfäumten Lehns⸗ 
befolgung. und unterlaffener Benennung aller Mitbelehnten 
in den gehnbriefen, die Veſte Dornburg nicht entzogen wer« 
den koͤnne. *) | SS, ger 
Fuͤnftens hört die Lehntraͤgerſchaft mit des Conſti⸗ 
tuenten oder mit: dem Tode desjenigen auf, der entweder 
deſſelben bedurfte, oder ihn freiwillig annahm. *) Folg⸗ 
lich gehören hieher die Lehnträger der mie Mr. ı bis 5 bes 
zeichneten Perfonen, die alsdann einen netten an deffen 
Stelle zu ernennen gehalten find. Won Nr. 5 reden befon« 
ders ſowohl das Sahfifhe als Schwaͤbiſche Lehn⸗ 
echt, Jenes Cap. 60. Diefes Cap. 103. $. 3. **) Daß 
aber wenu Die. Ehe wegen eines vom Manne veruͤbten Ehes 
bruchs ar. getrennet worden iſt, derſelbe doch Sehnträger 
bleibe, ergibt. ſich Daher, weil die in dem Gefegen verord« 
nete Strafen. ihn blos- als. Ehebrecher treffen. ”) Sech⸗ 
ſtens foll aud) wie einige wollen, und nach Anleitung des 
Kaifer Friedrichs des Illten Lehnbrief von 1467, fir 
| ! . Hannß 


Anmerkungen, in welchen verſchiedene in die Staats · und Lehn ⸗ 
rechte gehörige Sachen ꝛc. abgehandelt werden. Theil I. (Halle 
1754. 8.) ©. 478 — 480, ns: 


42) In eoınm, de. invefiturae ‚Frnultaneae event. non defsder 
rata renevat, Cap. IV. $. XXXIX. 6. LIV, 


43) Lincx a. O. itheſ. XXXV; SCHRÖTER a. ©, the. XXIIL - 
CoNRADI a. O. $. XXXVII. Schnaubert a. O. ©. 299. 


44) In SENCKENBERGII corp, jur, feud. pag. 200. Si mulier 
moriatur, vir perdidit feudum, quod fibi collatum fuerat ad 
tutelam. ‘1lnd-pag. 53. Mortua.uxore, inveftitura mariti ceflat. 


Bon diefem Fall redet auch Kaifer Leopold in feiner Nefolution von- 
2658. . * 


45) Wie gleichwohl SCHILTER in comment. ad jus feud. Alem. 
Cap. UNE $. 5. und Hofmann in dem Handbuch des teurfchen 
Eherechts. Haupiſt. IX. $. 85. S. 285 behauptet und bezeugt, » 
daß 1775 von der Marburger Juriſtenfakultaͤt alfo: gefprochen wor⸗ 


* 


ben fei. 
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Hannß Volckemeyern, Bürger zu Nürnberg ,als 
Sehnträger feiner Frau, *“) die Sehenträgerfchaft ihre 
Endſchaft erreichen, wenn der bisherige Lehntraͤger fich aufe 
ſer Landes begibt und feine Hofnung iſt, daß er zuruͤckkeh⸗ 
: zen werbe. ‚Denn es koͤnne fein Lehnherr wegen der vaſal⸗ 
fieifchen Verbindlichkeiten, an einen auffer feinen Eraaren- 
lebenden Sehnträger fich zu halten, nicht vielmehr z. B. die 
Stadt, einen andern Sehenträger zu ftellen, gezwungen 
— “) Allein allgemein möcht ich dieſes nicht be» 
baupten. 2 | Fe 
Siebentens gehört hieher die Verjährung, wo⸗ 
durch der Hauptvafall von der Verbindlichkeit, fünfrig’einen 
$ehnträger beftellen zu müffen, befreiet wird. *) 
Endlich hört die Gemeinfhaftstehenträgere 
ſchaft durch die Theilung oder Abfindung-auf, Die Zus 
laſſung eines willführlichen Lehentraͤgers ift immer mie eini« 
ger Begebung des lehenherrlichen Rechts, die ſaͤmtlichen 
Beſitzer zu eigentlichen Vaſallen zu haben, verbunden. 
Wenn daher der Lehenherr mehreren unvertheilten Le⸗ 
bensbefigern eines Geſchlechts die Beftellung eines 
unter ihnen zum Gemeinfcyafts » Lehentraͤger verftattet, fo 
fchränfe ſich dieſe Vergünftigung blos auf den ungetheilten 
Beſitz des Lehenguts ein und wenn fich alfo die Beſitzer in 
das Gut theiten, fo hat diefe Schenträgerfchaft ein Ende, 
die Lehenshand iſt gebrochen, *°) und jeder abgetheilte = 
iger 


- 46) In Lünigse corp. jur. feud. Tom.ı. Theil IT. Abth. IL 
VII. von Kayſerl. Reichs » Lehnbriefen für patricios und Würger, 
Nr. VL. col. 1359. 
er der wo —— in Car. — ran 
L Rbapfodia Quaeflionum, ( 11782. 4.) Vol. L Obferv, 
CCXLII erkannt hat. ; — 
48) SCHRÖTER a. O. thef. XXVI. | 
. 49) Auctor ver. de Benefic. Cap. I. 9. LXXXIV. Sachſ. Lehn⸗ 
zecht Cap. XXXII. Schwätifdes Lehnreht Cap. u % 2. 
KoRTHOLD a. ©. $. X. not. m. pag. 21 und $. XII, not. v. 
Pag. 29. 30. PÜTTMANN 4,0, Cap. XI. G. 249. Conſtit. 
Saxon, 45, Part, I], 
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beſitzer muß die Vafallenrechte und Pflichten nunmehr ſelbſt 
" beobachten, °°) falls ihnen der Lehnherr nicht eine neue 
- Gattung von $ehenträgerfchaft bemilliget, Da. wo bie 
Saͤchſiſche gefammte Hand ſtatt hat, gehen durd) die Theis 
lung alle Succeffionsrechte des einen Abgetheilten auf bie 
Theile der übrigen verloren, wenn die gefamte Hand oder 
die Mitbelehnſchaft daran nicht vorbehalten und. durd) eine 
neue Belehnung erlangt worden ift. *) Ob nun gleich 
diefe Lehentraͤgerſchaft mit der Theilung ihr Ende erreicht ; 
fo kann der Lehnherr doch den mehreren heilhabern noch 
mehrere Gunft erweifen, und ihnen ſolche auch dergeftalt 
verftatten, daß fie, der unter ihnen etwa vorgehenden Thei ⸗ 
lungen oder gänzlichen Abfindungen ohngeachtet, immer für 
ungetheilte Beſitzer des Lehns angefehen werden und die des⸗ 
falfigen Rechte behalten follten. Dergleichen neue Geſchlechts. 
Iehenträgerfchaft Fann blos mit Genehmigung und Einwilli⸗ 
gung des Lehnherrn eingefuͤhrt werden, die aber aus deutli⸗ 
chen Werten oder fchlüffigen und nicht anders zu erklärens 
den Handlungen erhellen muß. ) 


§. 82. 

Bor einigen Jahren Fam es in einem gewiffen Pro: 
eeß auf die Enefcheidung diefer Trage an: Ob die Defcenden« 
ten eines Herrn von B. der unter ſich vorgenommenen Theis 
lung oder Abfindung ohngeachtet, burd) die von Zeit zu Zeit 
beftellten Lehentraͤger, der eigenen Wahrnehmung der ges - 
fanımten Hand und Mitbelehnfchaft enthoben worden, oder 
nicht? diefe Frage ward von ber hochlöb. Juriſtenfakul⸗ 
taͤt zu Jena verneinet, weil biefes Geſchlecht anfänglich 
einen Gemeinfhaftsiehenträger angenommen, in 
der Folge ſich gerheiler und aus einandergefegt, diefe Their 
| lung 


so) ITR.26. a 4 TIP. 55. e. 1. II F. 77- 
...51) KORTHOLD a. O. $. XIII. pag: 29. 30. PüÜTTMANN 
eben dafelbft und $ 250. mie auch $. 268. | — 
52) Herr geh. Hoft. von Eckardt a. O. $. 10 und 11. S. 
XIX — XXI. — | 
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fung aber dem Sehenhofe nicht gefegmäßig befannt gemadhr, 
folglich dieſe Lehenträgerfchaft nichtiger Weife beibehalten 
hatte. Da aud) der Lehenhof die Gemeinfcaftslehenträger 
immer unter der Borausfegung der fortdauernden Gemeine - 
fchaft zugelaffen hatte, fo ließ daraus eine ftillfichweigende 
Genehmigung in die Umfdyaffung des Gemeinfdaftslehn- 
trägers in einen Gefchlechtsiehnträger fich nicht folgern. *°) 


$. 83. 2 

Wenn die Erben derjenigen, welche entiweber wegen 
ührer teibesconftitution, oder ihrer Verhaͤltniſſe eines Lehntraͤ⸗ 
gers bedurften, 3. DB. die weiblichen Erben einer Frauens⸗ 
perfon; eines ausländifchen $ehnsbefigers; oder desjeni⸗ 
gen, der feines Glaubensbefenntniffes wegen, ein Lehngut 
nicht befißen konnte, in fo fern fie eben fo unfähig find, den 
von ihrem Erblaffer beftellten Lehnträger beibehalten wol⸗ 
ten; fo erlöfche zwar die bisherige Lehntraͤgerei, jedoch 
braucht hier feine neue Perfon angenommen zu werden. 
Zweitens endiget fich die tehenträgerfchafe nicht, wenn 
gleid) derjenige Biſchof oder Abe, welcher einen weltlichen 
$ehenträger beftelfet hat, bei deſſen Lebzeiten fterben ſollte.“) 
- Denn ob ein foldyer gleich von dem Abe ernennet worden, 
fo repräfentirt er doc) nur das Stift oder Klofter, weiches 
für unfterblich geachtet wird. Mithin wird hier blos auf 
des Lehnträgers Perfon geſehen, mit deſſen Tode das pro- 
vafallagium ceffirt. Diefes wird fehr gut erläutert mit dem 
Beifpiel des Abts des Klofters in Speinshart, welcher 
durd) einen $ehnträger vom Bifchof zu Würzburg belehnet 
wird. *) Drittens dauert die Sehenträgerfchaft noch fort, 
wenn auc) gleich beide der Lehenherr fomohl, als der 
Hauptvafall ihm folche einftimmig abnehmen wollten. 
Ä enn 


- 53) Eben derſelbige a. O. $. 13. S. XXTII—XXVL 
54) FRANZKIUS deLAUDEMIIS. Cap. VIII. Nr. 149. Linex 
a. O. theſ. XXXVI. | . 
55) HARTM, Pıstoris in Obfervar. et Quaeſtionibus. Lib.1I, 
(Lipf, 1598. 4.) Tit. LIV, obſ. 14. 


" Denn nachdem er einmal die Ausübung und Beobachtun⸗ 
gen der vafallitijhen Rechte und Verbindlichkeiten, als 
eigne "Zuftändigfeiten und Schuldigkeiten übernommen 
bat, ſo kann er weder. zu Abtretung jener genöthige, noch 
diefer gegen feinen Willen ‚eben fo. wenig. entledige 
werden,. als man ihn feines wohl und rechtmäßig. erworbe⸗ 
nen Eigenthums berauben mag. **) Hiedurch ift nun 

‘ a) die Steeitigfeit entſchieden: ob der oder die Conſtituen⸗ 
em, welche einen gebnträger- bargeftellet haben, ihren ihm 
ertheilten Auftrag, nachdem er ſchon belieben worden, will⸗ 
kuͤhtlich wiederrufen und zurücknehmen fönnen? Conradi 
fäugnet es aus einem andern Grunde, ”) Schröter beja« 
Det esaus den vom Mandat geltenden Saͤtzen.“*) b) Erhält 
dadurch die Meinung derjenigen ihre Erledigung, meldye 
dafür halten, daß das prowafallagium erlöfche, fobald derje⸗ 
nige, welcher bisher entweder wegen eines phufifchen, oder 
moralifhen Mangels, eines Lehenträgers bedurfte, 3. B. 
wahnmwigig, blind, ein Clericus, Ausländer, andern: Ölaus 
bens war, nunmehr fähig umd z. B. vernünftig, fehend, 
oder weil er feines Gelübdes vom Pabſt entbunden wor» 
den, *) ober im Sande ſich niedergelaffen hat, benfelben ent« 
behren kann. °°) Allein, wenn dergleichen Perfonen nicht 
auf fo lange, als fie in den .betrübten oder ihnen beſchwerli⸗ 
chen Umftänden bleiben würden, und alfo auf eine Zeit lang 
einen tebnträger angenommen haben, fo koͤnnen alle jene 
Begegniſſe Feine Aenderung bewirfen, Aus dem nemlichen 
Grunde erreiche die Lehentraͤgerſchaſt durch die Entfernung 
des 


56) Herr Hofr. Schnaubert a, O. ©. 299, 

57) De provafallis. $. XXXIX, 

sg) In diff, de curatore feudi. theſ. XXV. Ä 

59) BÖHMER: in princips jur. Canon, Lib. III. Sect,I, Tit. 
XI. $. 328. 


60) ConrADı nimmt $. XXXIH an, daß der Hauptvaſall Fels 
nen Lehnträger zu ernennen brauche, fi interim habilis factus eſt. 
SCHRÖTER fagt thef. XXIV. Kin Lehntraͤger werde oft quamdiu 
eonditio vafalli durat gefezt. —RB Re Dr 
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des Sehntragers aus dem Sande, Ihre Endſchaft nicht, es 
müßte denn ein Sandesgefeg ıc; ein anderes verordnen, ober 
vermöge einer Obfervanz Fein Ausländer Lehntraͤger feyn 
Finnen. Fuͤnftens erlöfche- das provaſallagium niche, 
wenn von mehrern Sammt- oder Mitbelehnten, die er ver⸗ 
treten, einer oder etliche fterben. Die Urfache iſt, weil 
ber Gemeinſchaſts · oder Gefchlechtsiehenträger aller Sammee 
beiehnten oder Mitbeliehenen Rechte und Pflichten zuſam- 
men (in folidum)' wahret; Folglich Fann der Tod des eie 
nen hier feine Aenderung bewirken, weil er in Abficht der 
“übrigen noch eben fo gut verpflichtet bleibe und gleiche 
Rechte ausüben kann. *) Wie auch wenn mehreren ges 
wiſſe Rechte in folidum zufommen, ein jeder daran einem 
gleichen Antheil hat, und alfo durch eines Theilhabers Tod 
ihm mweder etwas zumächfet, noch abgehet; jo muß aud) 
von dem $ehenträger, weil er ein Sammtbelehnter ift, ein 
gleiches gelten. Mar kann aud) bie Mitbelehnten als cor- 
reos debenti , ‚betrachten, in Anfehung welcher nur einzige 
und unzertrennliche Verbindlichkeit vorhanden iſt, ) 
welche durch des einen Tod nicht aufgehoben werden kann, 
ſondern in Abfiche derſelben noch fortbauert, ) Es braucht 
demnach hier weder ein neuer Sehnträger gefeget, noch bie 
Lehn erneuert zu werben. °*) Dahero aud) in benenjenigen 
Familien, mo die Senioratslehenträgerfchaft eingeführt ift, 
nicht noͤthig iſt, fo oft einer der Sammtbelehnten, fondern 
nur wann der Gefchlechtsältefte ſtirbt, Die Lehn zu erneuern, 
und einen andern anzunehmen. ®) Ueberhaupt 1% der 
| | gie 


61) Herr Hofe, Schnaubert a. O. ©, 299. | 

62) LAUTERBACH in colleg. sbeor, proct. Tom. IL Lib. 
XLV. Tit. IL $. 10. ie 

63) 9. O. $. KXV. Ä 

'64)‘ BESOLD in Thefaure practice. Lit. L. Nr..38. Linc« 
ehef. XXXV. SCHRÖTER a, O. thef. XXI. CONRADI a. D. 
6.XXXVIIL SENCKENBERG in prim. Fin. jur. feud. Part, U, 
Cap. X. $, 253. 2 — | r 
65) Jo, ANDR. HOFMANN de fin} inveflitis ſeudum indi- 


viduum polfidentibus. morse- unius ad renOYds, MOB — 


20 





303 


Kaifer Leopold, als Erzherzog zu Oeſtreich in ſei⸗ 
ner Refolution auf die von den beiden obern 
politifhen Ständen des Erzherzogthums Heft 
reich angebrachte Puncte ihre chen betreffend 
von 1658 verfüget: daß fo lang zwifchen den Lehens · Herrn 
und Lehen⸗ Traͤger feine Veraͤnderung fuͤrgehet, Feine Schul» 
digkeit ſey, eines oder des andern Mitinveſtirten ſich entzwi⸗ 
ſchen begebenden Tod⸗ Fall anzuzeigen: weniger deßwegen 
das Lehen von neuem zu erſuchen oder zu empfan⸗ 
gen. — — — Eilftens — — daß, mann einer oder mehr 
aus den ſimultanee inveflitis mit Tode abgehet, alsdann 
die Ueberlebende des oder der verftorbenen Theil, es wäre 
dann daß ſich mit dem Sandesfürften oder Sehen. Träger 
Veränderung zutrügen, de novo zu erfuchen nicht ſchuldig 
feyn ſollen. °°%) Jedoch muß dfters der Geſchlechtslehn⸗ 
traͤger in ſtrenger Bedeutung, fo oft einer der Mitbelehnten 
mit oder ohne Kinder verſtirbt, deſſen Todesfall dem Lehn⸗ 
hof gebührend anzeigen, wie ſolches in Herzog Auguft 
Wilhelms zu Braunſchweig Süneburg Wolfens 
buͤttel Edice von 1714 den Senioribus Familiae bei - 
1.2. 3 bis 10 Rthlr. innerhalb Jahresfriſt von der Zeit 
des Abfterbens anzurechnen, anbefohlen worden. °) Dies 
ift der Anhaltifhen Sandes- Ordnung von 1665. 
Tit. XVI. und deren Worten gemäß: Wenn fichs auch zus 
trüge, daß zwey, drey oder mehr Brüder mit einem Mann« 
lehen belieben, diefelbe auch insgefammt folcyes in 
N u 7 eide 


Marb. 1760.) $.XXVII. Si quidam funt, qui’individuum 
eudum poflident, nee fenioratus uſum dimiferunt, frufra 
quaeritur de renovatione, fi unus ex vafallis decedit. SEN- 
CKENBERG in Ricciordo de Antiquis, $, LX. und in Med. de 
ſucceſſ. ex fimultan. imvef. jure feudor, Imperii communi. $. VI. 
in Ejusd. Meditat, de univerfo jure. Falc. II. Med, II. Pag. 
570— 572. Chen derſ. de feudis Brunfvic. $.XXXIL - 

66) Im imigs corp. jur. feud. Tom. IL, Abtheil. IT. Lehen 
mweltlicher Chur. und-Fürften unter Oeſtreich. Nr, XLIX. col, 431, 
67) In Lünigs corp. jur. fend. Tom. U. Bra 
Nr, LXXIV, tol. u. 1464. .. 
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befäßen und gebrauchten,. und aber einer von ſolchen Brüs 
dern ohne männliche geibeserben verſtuͤrbe, follen die über» 
lebenden, über des verftorbenen Anpart de novo die schen zu 
fuchen, nicht gehalten feyn, fondern nur Uns als dem Lehen⸗ 
beren, den Todesfall zu notificiren haben. Ob diefe Stelle 
gleid) nur von den Sammtbelehnten redet, fo haltich doch 
dafür, daß dem Senioratsiehnträger ebenfalls diefe Pfliche 

obliege. Denn diefe Auslegung ftimmt ganz mit der Analo« 

gie überein, indem $aut des.von Kaifer Ferdinand Uten 

den Sürften von Anhalt, unter dem 2gften Auguft 
1635 ertheilten Lehnbriefes, fo oft von den andern Fürs 
ften zu Anhalt etliche abfterben, der allgemeine fehenträger 
deren Todesfall dem Faiferl. Reichshofrath zu notifieiren, 
und diefer darüber einen Schein zu ertheilen pflegt. °°) 
Daß bei ven Heffifchen Lehnshoͤfen eine gleiche Obſer⸗ 
vanz obtinire, lehret der bereits (55.) erwähnte Lehm 
brief Ernft Ludewigs von 1719 zur Genuͤge.) Co 
pfleget auch der Stammältefte der Grafen vor Neußen 
die, während feines Seniorats, unter den übrigen Orafen 
fid) begebende Todesfälle bei vem Böhmifchen lehnhofe 

blos anzuzeigen, worauf diefer darüber einen Mecognltionge 
fchein ertheilee, ”°) In dem Hochftife Osnabrüd wirb 
bei Todesfällen nicht auf die im Lehnbrief etwa mit benannte 
Perfonen, fondern auf den eigentlichen Sehneräger ger 
feben, ”°) | J 

$. 84. 


Kann derjenige Lehensbeſitzer, welchem der Sehenshere 
verfprochen, daß er. ihm, wegen der Veftellung eines: neuen 


‘ 


68) In Lünigs corp. jur. feud. Tom, I, heilt Abth. I. 
unter Anhalt Nr. XLVIIT. col, 848. und daß es noch $. j. Tage 
alſo gehalten werde, bezeuger Moſer in den Zufägen iu feinem 
— ee S. 69. ß | 9 Ge Die 
69) In Eſtors auserlefenen Eleinen Schriften, "Wand IH, 
©tüdL. Nr. VIII S. 361 — 366, 2 Ki n.. RE: 
70) Letzterer im der teutfchen Lehns » Verfaffungi” Buch IL 
Cap. X. $. 5. ©, 543. re er 
71) Zepernick Mifselaneen ꝛe. Band’. Nr. IL & 4 a. 
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Lehntraͤgers, jedesmal erinnern wolle, diefe Erinnerung ab» 
warten und indeſſen wegen dieſer Beſtellung unbeſorgt ſeyn? 
Hierüber entſtand zwiſchen den Buͤrgermeiſtern und Rath 
der Stadt Schafhauſen auf einer, und dem Abt des 
Gottes hauſes zu Ryn ow auf der andern Seite eine Strei⸗ 

tigkeit. Als der Rath dieſer Stadt 1522 mit den Vog ⸗ 
teien Buchberg, Redlingen ze; belehnet wurde, geſchah es 
mit der Bedingung: „daß nad) eines jeden von ihnen ver» 
ordneten Lehntraͤgers Tod und Abgang der jedesmaͤlige Abt 

feine’ guten Sreunde von Schafhaufen, die gehn von neuem 

zu empfangen, erfordern wolle, damit fie einen andern, der 

ſolches Lehen zu empfahen fähig fei, erwaͤhlen mörhten, daß 

ihnen auch eines jeden Abts Tod angezeigt und fie, um von 
deſſen Machfolger ſich belehnen zu laffen, ermahnt werden 
ſollten.“ 1555 wurden In: die Lehnbriefe die Worter „fo 
oft diefes Lehn zu Fall kommen, folle es in Jahresfriſt von 
einem ehr bar en Träger wieder empfangen werden,“ ges 
ſetzt. 1628 entftand in Schafhaufen eine Peft, woran niche 
nur ber jüngfte Sehenträger, fondern auch viele Rathsper⸗ 
ſonen ſtarben, weshalb die Stadt erſt einige Monate nach 
verfloſſener Jahresfriſt die Belehnung ſuchte. Wegen bier 
ſer Vernachlaͤßigung verweigerte der damalige Abt nicht nur 
die Belehnung, ſondern drohete auch mit Einziehung des 
Lehns. Die Stade begehrte alſo darüber: Ob ber. Abt hier⸗ 
zu befugt fei, und ob der Stadt nicht auf eine andere Weife 
geholfen werden fönne? eine Rechtsbelehrung, welche unter 
dem Azften April 1693 die Tübinger Juriftenfakule 
taͤt dahin ertheilte: weil der Abt ausdruͤcklich zugefagt, daß 
er die Stadt wegen Stellung eines neuen Lehntraͤgers 
jederzeit erinnern wolle; ſo haͤtte dieſe dies abwarten koͤnnen, 
und wäre, wenn ſie auch gekonnt, den Tod ihres Lehntraͤ⸗ 
gers dem Abte anzuzeigen, doch nicht ſchuldig gewe— 
fen, Danaͤchſt wären die In den füngern gehnbriefen bes 
findlichen Worte fo abgefaßt, daß fie mir diefem in den 
ältern befindlichen Verſprechen, ſich gar wohl vereinigen liefe 
fen, und jene aus dieſen erflärt werden müßten. Ueber⸗ 
dies kaͤme es der Stadt fehr zu ftatten, daß fie nad) ver« 
Cehntraͤger. u ſchwun⸗ 
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ſchwundener Peft von freien Stuͤcken um bie Belehnung 
angebalten habe. ”*) 


$. 85. 

In Gemäßheit des Vlllten Cap, im Saͤchſiſchen, 
und des 6often Cap. in dem Schmwäbifcdhen $ebn- 
rechte fonnte, wenn während fechs Wochen und einem 
Tage, nach geſchehener Auflage des Lehnherrn, demfelbiger 
kein neuer Sehenträger vorgefhlagen worden, den Bafallen 
deshalb das Lehn entzogen werden, welches aud) noch jege 
ſtatt findet, Daher pflegen denn auch noch h. 5. T. die 
Lehnhoͤfe die Worftellung eines Sehenträgers bei Strafe der 
Einziehung des Lehns den Vaſallen anzubefeblen. ”) Die 
Altenburgifchen Sandesgefege machen zwifchen dem 
vom weiblichen Gefchlechte und den von einer: myſtiſchen 
Perſon zu beftellenden Lehenträgern einen Unterſchied, und 
fegen bei jenem auf die unterbliebene Präfentirung eines 
$ehenträgers eine willkuͤhrliche Geldfirafe; bei dieſen aber 


privationem feudi. ”*) 


Jeder Lehnhof Fann die auswärtigen Lehnsbeſitzer zur 
Präfentirung eines Lehntraͤgers, megen ihrer von ihm zu 
gehn rührenden Stuͤcke entweder unmittelbar, ober auch mite 
telft ihrer, durch Nequifitoralien erfuchten, ordentlichen 
Obrigkeit vorladen laffen. Denn es ftehet ber Lehnsherr⸗ 
ſchaft uͤber ihre Lehnsleute eine beſondere Gerichtsbarkeit zu, 
welche dergeſtalt privilegirt iſt, daß ſogar ihre fremder fans 
deshoheit und Gerichten unterworfene Vaſallen * 

t 


72) In BesoLDı Conſultat. Tabing. Part. VL Conũl. 
CCLXXX. | — 

73) Tuͤbing. Juriſtenfakultaͤt a, O. Part. II. Confil, XXXIX. 
Nr, 15. 16. pag. 46. SCHILTER in comment. ad jur. Alemann. 
Cap. CCIII. $. 2 und HORN a. O. Cap. XVII. $. 17. behaupten 
dies in Anfehung der vom weibl. Geſchlecht beftelkten Lehntroͤger. 

74) Realrepertorium ſaͤmtlicher Landes » Gefege, des Fuͤrſten⸗ 
thums Altenburg, unter Lehntrager. ©. 435- 
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Recht zu leiden, oder fich richten zu laſſen ſchuldig find, ”°) 
und :Daber die diesfalls nöthige Jadung entweder in dag 
Lehngut felbft Fann infinuiren, oder fie durch ihre ordentliche 
Obrigkeit citiren laſſen. Dies finder ſowohl bei Ritter⸗ als 
Bauer» oder Zinnslehnen ftart, ”°) Daß aber die Ernen⸗ 
nung eines.Schenträgers eine Lehnsſache fei, ift daher Elar, 
weil derfelbe die Rechte und Verbinlichkeiren eines andern 
Bafallen wahren und. beobachten fol, dieſes aber eine Lehns⸗ 
Ba: er 


[5 





Sechſtes Hauptſtuͤck, 
Z | von der | 4 
Legitimation der Lehentraͤger. 


9. 86 . — 
Jeeder Lehntraͤger muß ſich zwar bei dem Lehenhoſe 
legitimiren, doch kann dieſes von allen nicht auf einerlei 
Weiſe gefcheben 5: fondern die Art ihrer Legitimation iſt ver⸗ 
fhieden, nachdem. ſie entweder einen oder mehrere Vaſallen, 
entweder wermöge ihrer Geburt, oder vermöge eines Auf⸗ 
trags vorzuftellen. befugt find, Die mehreren machen ent⸗ 
weder eine mpftifche Perfon, ur? dort, entweder einen Staat, 

2 


2: 9F 


.. 75) LüDER MENCKEN in diff, de judice comperente Vajallor, 
Simultanee inveflitorum. (Lipf, 1718.) $. VI: pag. 8. SEN» 
CKENBERG in primis lin. jur, feud. Cap. XVII. $. 435, pag. 
531. $. 338: - pag.'383. HELLFELD a O. Cap. IX, $. 334 
pag. 340: GO Zee vr 8 

26) So erkannte die Leipziger Juriſtenfakultaͤt in HoMmMEL. 
Rbapfodia. Vol, I. Obſerv. CCXLIII. S. auch Vol. VI. Obß 


DCECKLVII. pag. 44 le, ee 
77) SENCKENBERG & O. $. 436. pag. 53% Hettreid 
— $ 340, pag. 347. Homme a, ©, Vol, VI, Obferv, 
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ober eine andere Gemeinheit aus; oder nicht. Jener ftehet 
entweder unter einem geiftlichen ; oder weltlichen Dberhaupte, 
Diefes wird entweder gemählt; oder nicht. Gewaͤhlet wer⸗ 
den Stadtraͤthe und Buͤrgermeiſter der Reichsſtaͤdte, wie 
auch die geiſtlichen Oberherren oder Praͤlaten. Bei den 
letztern, nemlich bei den Kurfürften, Fuͤrſten, Markgrafen, 
Landgraſen und Grafen ift das Erbrecht eingeführt, Gleich» 
wieder geiftliche Oberherr in Anfehung der ſtiftiſchen Paf- 
ſivlehne und Regalien; fo it der weltliche Sandesherr in 
Anfehung der Hoheitsrechte und Regalien, als Kepräfen« 
tant feines Landes, provafallus. Der Reichsſtaͤdtiſche Mar 
giftrat hat aber in Abficht der Paſſwlehne der Stadt nad) 
deren Megimentsverfaffung das provafallagium zu vermals 
ten, andere moralifche Perfonen aber, die feinen Staat auge 
machen, haben entweder beftändige Vorſteher, welche Buͤr⸗ 
germeiſter, oder Schultheiſſen u. ſ. f. find; oder nicht, und 
dann müffen fie einen Syndicum waͤhlen und diefem mit» 
teift eines Syndifats Die sehenträgerfchaft übertragen. Ends 
lich müffen mehrere Vaſallen, die £eine Gemeinheit conſti⸗ 
miren, wie auch einzelne und oben ($. 81 .) mit Nr. 1. 2, 3. 
und 5 bezeichnete Perfonen mittelft Auftrags ihren Lehnträ« 
ger bevollmaͤchtigen. Da nun alle diefe verfchiebenen fe» 
henträger nicht auf einerlei Art zum provafallagio gelangen, 
fo find fie auch nicht, auf einerlei Art fich zu legitimiren, im 
Etande; fondern diefe Legitimation muß. entweder mittelft 
einer Bollmachtsurfunde oder eines andern Documents ge⸗ 


fcheben. 


Conradi meinet zwar, daß ſowohl ein Vaſall Mar 
mens feiner Miterben, als aud) ber Mann ftatt feiner 
Frau ohne alle Vollmacht, ſub cautione rati , befonders in 
Kurfachfen zugelaffen werden koͤnne, weil er Nutznießer der 
ren Güter fei, und ſolche ipfo jure verwalte. ) Allein 
diefe Befugnis koͤmmt ihm als Mann; nicht aber als Lehre 
‚träger zu, folglich muß er den gehnperen von feinem prova- 
ee iallagio 


) A. Oo. $. XxxXxXIII. 
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fallagio durch eine Privatvollmachtsurkunde überzeugen, 
Danaͤchſt iſt die Leiſtung des Lehnseides eine mit fo vielen 
Nachtheilen verfnüpfte Handlung, daß man dazu feinen 
Auftrag vermuthen fann. *) Ein Gemeinfchafts. oder Ge» 
ſchlecht slehentraͤger kann ‚aber um fo weniger cautionem 
sati ftellen, je weniger die Berbinblichkeiten, welche er zu 
erfüllen übernimmt, ihm ganz allein; ?) fondern allen ſei⸗ 
nen Mitbelehnten gemeinfchaftlih und eben fo ſtark als 
ihm obliegen, *) fo daß ein jeder ſolche felbft zu erfüllen be · 
ſugt und durch einen andern erfüllen zu laffen, nicht vere 
pflichte if. 0 
Der Eaifer!. Reichshofrath pfleget zwiſchen einer 
Lehensgewalt und: Lehensvollmacht einen Untere 
ſchied zu machen. Unter jener verftehet er diejenige Pris 
vatvollmachtsurkunde, welche mehrere zu belehnende Agna- 
gen dem $ehnträger zur Ablegung des Lehnseides in feine 
eigne Seeleertheilen, Unter biefer aber diejenige, welche der 
Sehenträger felbft feinem Lehensbevollmaͤchtigten zur Leiſtung 
des Lehnseides ertheilet, *) ch werde diefe Terminologien . 
ebenfalls beibehalten, | — 


§. 87. 

Diieſe Privatvollmachtsurkunde muß aber gemeinig · 
lich eine ſpecielle, d. i. auf Empfahung des Lehns, Schwoͤ⸗ 
zung des Lehnseides, Leiſtung der Lehndienſte u. ſ. f. na« 
meuntlich gerichtet ſeyn, °) indem jeder Bevollmaͤchtigte, 
welcher folche Handlungen verrichten ſoll, die einen beſon ⸗ 
dern Auftrag erfordern, mittelft einer —— 

* unde 


2) Job. Sriedr. Seyfart in dem teutſchen Reis: Droceh 
(Halle 1756. 4.) Cap. V. $. 7. ©, 109, 

3) KORTHOLD a.9. $. X. not. h. 

4) Eben derf. a. O. $- XV. pag. 36 — 38. 

5) Jo.Urr. L. B. de CRAMER in Hilem. proce[f. Imperü. 
(Ulm, 1767. 4.) Sect. VH. Tit. XI. 9. 2343. | 

6) RHETIUS in comment, ad jus feud. Lib. I, Tit, XXII. 
pag. 454. SCHRÖTER a. O. theſ. XV, ConRADI 4, D, $.XXX, 
und BÖHMER a. 9. $. 185 | 
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Funde PP zu legitimiren ſchuldig iſt,) foiglich michder Lehnträ⸗ 
ger, weil er den Lehnseid ablegen fol, deſſen Ablegung aber ein 
actus maximi praejudicii, wozu eine Specialvollmacht noth⸗ 
wendig äft,*) und weil auf feine Segitimarion die von der Le⸗ 
gitimation der Procuratoren insgemein geltenden Grundſaͤtze 
_ angewendet werben fönnen; ) mithin muß auch der Ehe⸗ 
mann, welcher das provafallagium feiner Frau uͤberneh⸗ 
men will, auf gleiche Weiſe fich legitimiren.““) "Daher -- 
denn aud) die Lehnhoͤfe in die auszulaffenden Citativnen die 
Clauſeln: „Seinen mit genugfamer Vollmacht verſe⸗ 
benen Sehnträger vorzuftellen, * ingleichen „welches Tages 
fie — durch einen gnugfam bevollmaͤchtigten Lehntraͤger 
vor hiefigem Lehnhofe rechter fruͤher Tageszeit gehorſamſt er⸗ 
ſcheinen ſollen,“ zu ſetzen pflegen.) Womit das Pros 
jeet einer Deftreichifchen Lehnsordnung Tit. 140, 
der Entwurf eines Lehnsmandats H. 13, wie auch 
der zwifchen Friederich König von Dänue 
marf ıc. und Anton Günther Grafen zu Olden⸗ 
burg 1653 getroffene Vergleich .8, ferner det 
Vertrag zwifhen den Marſchallen von Pa 
penheim beiderfeits finien vom a6ften Juny 
1574") übereinftimmen. So mußte aud) 1638 ein Se 
nioratslehenträger bei der Zeflifchen Lehnscurie mittelft 
einer fpeciellen Lehnsvollmacht ſich — 9 In bie. 


7) Seyfart a. O. Theil J. Be V. $, 6. und Oeltze a, O. 

8) Seyfart a. O. 

9) Schnaubert a. O. 

ro) Horn a. O. Cap. XII $. x. "WILH, Levem in dif, 
de fide fidelis. G. XIII. 

11) SCHRÖTER de curat. feudi. theſ. XV. 

ı2) In de LEYSER obfervat. in Wifsmanni diſſ. de — 
Brunfvicenfib. $. XXIV. in EIER sbef. jur, Feud, Tom. In. 
Cap. VII, Sect. V. pag. 86 4 

13) gi Lünigs corp. jur. feud, Tom, II Nr. LXXEO, 
col, 97. 98. 

14) Nach dem Zeugniß Frıp. Es. de PUFENDORF in obfervas, 
Jur, univerfi,. Tom. I, (Cellac 1756.4) Obt, u 2. Pag. 105. 
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⁊ſer muß nun die Clauſel: er ſolle in feine Seele, ober 

: in feine und der Bürgermeifter und des Raths; 
oder in feine und feiner mitbelebnten Agnaten 
Geele ſchwoͤren, fo wie ſolche bei jedem Lehnhof üblich ift, 
enthalten ſeyn. Zu Folge des Entwurfs eines Lehns—⸗ 
mand.ats $. 13. foll diefelbige Claufel: „in ihre Seele 
zu ſchwoͤren,“ in fic) faffen. 

Ob nun gleich der Regel nach Feine generelle Boll» 
mache zureiche, fo koͤnnen doch Bürgermeifter und Syndis 
cen, in wiefern ihnen die Verwaltung der Stadtgüter oder 
Die Beſorgung ber Sehnsangelegenheiten aufgetragen wor« 
ben iſt, mittelft ihres Beſtallungsdecrets fich legitimiren, '”) 
weldjes auch) von Pfarrern und andern gilt. 


| $. 88. 

Wenn bie einzelnen Vaſallen, die einen Sehenfräger 
bevollmaͤchtigen müffen oder wollen, unter der Wormund- 
ſchaft ftehen, fo müffen deren Vormuͤnder unter deren Na— 
men die Privatvollmachtsurkunde zur Lehnsempfaͤngnis 
nicht nur ausſtellen; fondern auch ſtatt deren unterfchreiben 
und ihre Tutorien oder Curatorien beifügen. '*) Die Se» 

hensgewalt ber Srauenzimmer wird zwar von ihnen in ihrem 
Namen ausgeſtellet, doch von ihren Gefchlechtsvormündern 
unterfchrieben. 7”) Will nun eine Frau ihrem ——— 

| - welchen 


15) SCHRÖTER a. 9. thef. XV. CoNnRAD: a. D. 5. XXX. 


ı6) Jo. ULR, de CRAMER in fyfl. proc. Imp. $. 2345. Mo-⸗ 
fer von der teuefchen Lehnsverfaffung. Bud I. Cap. IX, $. 10. 
©. 226 und beftätige folches mit ziel Conclufs des K. Reichshof⸗ 
raths vom ı3ten März 1767. und vom zten San. 1780 in feinen 
Zufägen zu feinem neuen teutfch. Seaatsrecht. Th. H. ©. 104. 105 
u. 182. Solches finder auch befage der Hannoͤvetſchen Lehns « Prae- 
flanderum $. 3. welche im Anhang zu SENCKENBERG prim. lim, 
Jur. feud. Adj. LXIV. &. 144 — 146 und ju HELLFELD elem. 
ar . feud. Nr. XXVI. ©, 68. abgedruckt find, in Kurbraunſchweig 
att, 


37) HoRN in jarisprud, feud. Cap. V. $. 30. SCHRÖTER 
de curas, feudi, thel, XI. CoNRADIa.D, $. XXX. 
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welchen fie ſich zugleich zu ihrem Geſchlechtsvormund Hat 
beitätigen laffen, die gehnrrägerfchaft auftragen; fo muß fie 
noch einen andern zum Geſchlechtsvormund ſich ſetzen Taf 
fen, damit diefer hier die Anterfchrift bewirfe, Blinde 
u ſ. f. ingleichen diejenigen, welche nicht fchreiben Fönnen, 
müffen entweder. gerichtlich , oder vor einem Notar und 
zween Zeugen Vollmacht ertbeilen; oder die von einem an⸗ 
dern ftatt ihrer verrichtete Unterfchrift por einem Motar ge= 
nehmigen.'*) Nicht nur ein Gemeinfchafts> fondern audy 
ein Gefchlechrslehnträger muß fich mittelft einer Lehensge⸗ 
walt fegitimiren. Ob nun alle zur. gefammten Hand zu 
Belehnende diefe eigenhändig unterfchreiben; oder ob ein 
jeder derfelbigen eine :befondere eigene Lehensgewalt an den 
Lehentraͤger ausftelle, ift völlig einerlei, '?) und richter man 
fid) blos nach der hierüber vorhandenen Obſervanz eines je⸗ 
den Lehnhofes. Inzwiſchen iſt die legte Methode die ge 
woͤhnlichſte und in dem Kur« und Fuͤrſtenthume Braum 
fhweig » Lüneburg ?°) wie auh in Neffen *) einge 
führe, Sollte der Senioratslehnträger diefe einzelne $e- 
bensgemwälte nicht annehmen oder ſolche an feinen ae 
” ° 


18) Herr neh. Juſt. R. Oeltze in ſ. Anleit. zur gerichtlichen 

gun Reichshofraths⸗Concl. vom gten Non. 1767 in Moſers 

ufägen zu feinem neuen teutfchen Staatsrecht, Theil IL ©, 96, 
19) L. RB. de CRAMER a, O. $. 2344. 


20) Kraft der Hannpverfchen Lehns⸗ praeflandorum, Nr. 3, bei 
Heufeld a. D. ©. 68. und des Verzeichniffes desjeuigen,- mag ein 
ledweder Vaſall des Herz, Braunſchw. Walfenbürtelifhen Theils 
bey fürftlicher Lehneammer zu produciren und zu praͤſtiren ſchuldig 
iſt in Luͤnigs corp. jur, fend, Tom. UI. Abtheil, II Braune 
ſchweig. Nr. XXVI, col. 1463 — 1465. ©. auch dag Atteftat 
in PUFENDORF obfervat, jur. ua. Tom. IV. obfer, CCXX, 
— Struben in den rechtl. Bedenk. Theil I, Vedenk. 88. 

. 2. 3 153, 


21) Dei den Sammtlehnen, es mag bei denfelbigen das Senio⸗ 
var eingeführe ſeyn oder nicht, Eſtor von den Sammtlehen uud 
der gefammten Hand in Helen. 8. XXV und XXVI in deffen 
auserlef. kleinen Schriften, Band.L.Stük.L Nr. II. ©. 92. 93 
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vollmächtigren nicht einfenden, fo koͤnnen die Agnaten felbft 
folhes ehun, **) ©. 

+ Wie nun eine folche Lehnsgewalt abzufaflen fei, 1) wenn 
eine Witbe, welcher nicht zugleich die Landesherrlichfeie 
zufiehet, als Vormuͤnderin ihrer Kinder eines Lehnträgerg 
bedarf, fiehet man aus.dem bei Luͤnig?) und SHellfeld **) 
befindlichen Formular. 2) Ein Formular. zu einer Lehns⸗ 
gewalt für einen von einem Stadtrathscollegio beftellten 
Lehntraͤger, liefert gleichfalls Lünig. *). 3) Dergleis 
hen zu einer von mehreren Brüdern an einen gemeinfamen 
‚sehenträger auszuftellenden Lehnsgewalt, Schröter *“) und 
Luͤnig.“) 4) Die von Franz Vigelius Bifhof 
zu Chiemfee 1653 an feinen Lehnträger Johann 
Veit, Grafenzu Hohen-Waldeck, Freiberrn zu 
Mäkhelrain, zur Empfahung der vonder Graf 
fbaft Ortenburg zu Zehn rübrenden ftiftifchen 

tehnftüfen ausgeſtellte Vollmachtsurkunde **) Fann 

ebenfalls zu einem Modell in einem aͤhnlichen Falle dienen. 


W | $. 89. 
Ehemals mußte jeder Lehnsmann und Lehntraͤger bei 
der Belehrung in Perfon erfcheinen und den Lehnseid felbft 
abſchwoͤren, wovon nicht einmal Fürften und Grafen, mie 
auch Frauenzimmer difpenfirt wurden. ja fogar diejeni« 
‚gen, welche gewiffer Hinderniffe halber nicht perföntich er⸗ 
fcheinen konnten, mußten dies, fobald es ihnen möglich war, 
Ä noch) 
33) Mofer in der Einleit. zu dem Reichshofr. Proceß. Th. III. 
Cap. IV. $. 84. ©. 537. 538. 
23) In corp. jur. feud, Tom. III, Nr. XCIV. col. 799. 800. 
— Sn dem Anhang zu deſſen elem, jur, ſeud. Nr. XIV, 
..27r. 2 
25) 4.9, Nr. XCIII. sol. 797. 798. 
26) A. O. thel, XV, 
37) %. O. Nr. XCII. col. 797. Daß wenn diefe zur gefamms 
ten Hand belehner werden , ſolche anders abgefaffet werden muͤſſe. 
28) A. 9, unter Grafen und Herren, cal. 74 75. 
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noch bewirken. *°) Auch noch heutiges Tages pfleger man 
noch bie und da, befonders bei der Lotharingifhen, zur 
furmainzifchen, bambergifchen,”°) Fuldiſchen, ) 
Würzburgifhen, *) Dertingifhen, ”) furpfäls 
zifchen, **) Hobenloifhen, ?) Brandenburg is 
fhen, Onolzbachiſchen, °°) Eurfähfifchen’) und 
Meflenburgifchen ”*) Lehnscurie fehr ſtreng auf diefer 
perfönlichen Gegenwart zu beftehen. Ja es fordern Kurfür« 
ften von Fürften und Zürften von Grafen, daß fie ihre Sehne 
in Derfon empfangen, oder deswegen doch um Difpenfation 
bitten 


29) Kopp von der Erneuerung der Lehen auffer dem Herrn⸗ 
und Baſallen-Fall in deſſen auserlef. Proben des teutſchen Lehn⸗ 
rechts. Theil I. Nr. Il. ©. 129 und Beilage 5. &. 172. 173. 
HELLFELD a. 9, $. CLXVIIL pag. 172 fq. und Joachim von 
der perfonl. Gegenwart der Vaſallen bei der Lehnsempfängnis 
6. I— VII in defien Sammlung vermifchter Anmerk. Thell E 
Nr. II. &. 59 — 60. Diefe reden ziwar nur von Bafallen, allein 
fie begreifen darunter zugleich die Lehntraͤger. | 

30) Joahim a. O. $. VII. S. 69. Wlofer in der teuefchen 
Lehnsverfaflung. Buch IL Cap. X. 9.6. ©, 544. 545. 

31) SCHANNAT de cliestela Fuldenfi. Part. II, Cap. M. 
6. II et IV. fol. 35. 36. 

32) Kopp in dem Rienedifhen Lehnhofe $. ı 6. in defien Lehns⸗ 
proben. Theil II. Nr. I. S. 57. Moſer a. O. S. 546. 

33% JENICHEN de fendis Oestingenf. 6. KI. in deflen The 
fauro jur. feud, Tom. II. pag. XLII. 

34) Wie Mofer a. O. Cap. X. 5.6. ©. sas bezeuget. 

35) Obfervantiae des gräfl. Hohenlohiſchen Lehnhofes bei Luͤ⸗ 
nig a. O. Tom. Il. von Grafen und Herren. Nr. LI. col. 69. 

36) Wiofer in der teutfchen Lehnsverfaſſung. Buch II. Cap. 10. 
6.1.8. 538. 

37) Churſaͤchſiſches Lehnsmandat von 1764. Tit. TIL $. 1, 
BAUER de orig. et progreffa comm. Saxon. mon, $, LXXVI in 
Ejusd. Opufeulor. Tom. II. Nr.LV, pag. 233. 234. HELL- 
FELD a. ©, und PÜTTMANN a. O. $, 206. Ä 
38) Mecklenburg. Lehnrecht. Buch III, Art. 3. MÖLLER in 

Difinct. feudal, Cap, XIU. difiinet, IV, , | 


’ 
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Bitten. follen, °*) welches auch von den meiften landſaͤßigen 
Vaſallen gilt. *?) Sobald alſo dem Lehntraͤger Hinderniffe 
zuftoßen, muß er feine Abweſenheit mittelſt eines. bei: der 
Lehnscurie einzureichenden Schreibeng nicht nur ehrerbietig 
entfhuldigen; fondern auch um Zulaffung. eines Lehnsbe⸗ 
vollmaͤchtigten an feine ſtatt bitten, wie folgendes Formu« 
lar zeiget: — | 


* 


— Daß Ew. Zohfürftl. Durchl. auf geichehenes unterthä- 
nigſtes Anfuchen einen Muthzettel wegen des von Hohenemfis 
{chen Lehns zu ersheilen, und einen Termin zur Lehnsempfaͤng⸗ 
nis auf Fünftigen vierten Jun anordnen zu laffen, gnaͤdigſt 
geruhet, erkenne ich und die übrigen Lehnstheilhaber mit dem 
devoteſten Danke. Auch würde ich in Gemaͤßheit der Eitation, 
zu der anaezeigten Zeit, bei der Lehnsertheilung, in Perfon 
mich. gern in aller Unterthänigkeit eingefunden haben, wofern 
meine Leibeskräfte nicht foichergeftalt gefcehwächt worden, daß 
ich , befage Des Arztlichen Zeugniffes unter $, zu deren Hers 
ftellung, auf eine geraume Zeit mich des Bades zu Toͤplitz 
gebrauchen muß. Da vor dieſem durch einen con= und refp. 
fubftituircen Bevollmächtigten die Kehnöpflicht abzulegen, mir 
verftattet worden: als habe ich die ſubmiſſeſte Zuverficht ges 
ſchoͤpfet, daß aud) vor diefes mal dergleichen zumal bei obans 
geführten Umftänden huldreicht mir würde vergönnet werden. 

Es gelanget demnach an Ew. Zochfürftl, Durchl, meine uns 
terthänigite Bitte: ar 

Hoͤchſtdieſe lben geruhen allermildeft, da ich in perſoͤnli⸗ 

cher Erſcheinung meiner ebrerbietigften Schuldigkeit nicht 

nachkommen kann, mich für entfchuldigt zu halten, und 
einen andern ,. welcher von mir. abfonderlich bevollmächti= 
get worden, zu admittiren und darauf die gnävdigite Ber 
lehnung mir und den Übrigen Befigern des gedachten 
Lehns angedeihen zu laſſen. 


Diefes u. f. f.*) . Wenn der Sehenträger den Lehns⸗ 

eid noch nicht in Perfon gefchworen hat, fo müffen wichtige 
ni | | Abhal⸗ 
39) Mofer a. O. ©. 544. 545. 
40) Joahim a. O. $. VIII. in defien vermifchten Anmerfuns 


en. Theil J. ©. 70. Moſer in der Abhandl. von‘ der teutfchen 
Lehensverfaffung. Bud Il. Kap. 11. $. 3. ©. 795. 


41). Das bei Schröter a. O. the, XVIL befindliche Formular 
hab' ich hier etwas abgeändert, 


— 
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Abhaltungsurſachen angefuͤhrt werden. Auch iſt es rath 
ſam auf den Fall, da dem Suchen wegen Zulaſſung eines 
Gevollmaͤchtigten nicht deferirt werden ſollte, eventualiter 
um Indultsertheilung auf ein Jahr in obigem Schreiben zu⸗ 
gleich zu bitten.) | | 

| $. 9% 

Der $ehnträger kann alfo mit lehnherrlicher Genehmi« 
gung, zur Empfangung der Belehnung ſich eines Lehnan · 
walds bedienen. ) Allein daß er als Lehntraͤger denſelbigen 

hiezu bevollmaͤchtigen koͤnne, und dazu weder von ſeinem 
noch ſeinen Conſtituenten einen beſondern Auftrag noͤthiq 
babe, wie Roſenthal,“) Befold, ) Mplius, *°%) 

Schröter *) und die Hallifhe Juriſtenfakultaͤt*) 
wollen, fann ich nicht einräumen, Der $ehenträger ift 
zwar als Vaſall; allein nur im Verhältniß gegen den Lehn⸗ 
beren, anzufehen. Im Grunde ift er doch in Ruͤckſicht 
auf den: oder diejenigen, welchen das Vafallagium an und 
für fich zuſtehet, als ein Verwalter eines fremden ober gemeine. 

— (ebafee 

42) Titii Lehnrecht. Hauptfl. as. 9 9. ©. 473. 

45) CoNRADIa.D. $. XXX. SCHRÖTER a. O. thef. XVII, 
Der Biſchof zu Chiemfee fagt auch in feiner’ an den Freiherrn von 
Maͤrelrain ausgeftellten Lehensgewalt bei Cuͤnig a. DO. Tom, II. 
col, 75..daß er nach (von den Grafen zu Ortendurg erhaltener) 
lehenhertlicher Bewilligung , den Lehnseid ducch einen Gewaltttaͤ⸗ 
ger koͤnne Feiften laſſen. 

44) In finopfs jur, ſeud. Cap. VI. Concluſ. XXXVI Nr. 4 
und Cap. X, concl. V, Nr, 18. 19. Ä | 

45) In Confaltar. Tubing. Part. I. Conf. 39. 

46) In.diff, de Provafallo, (Lipf. 1681.) $. XVII, ‚ 

47) In difl, de euratore feudi. .thef. XVII. Die von ihm an- 
geführten Roͤmiſchen Gefege lafien ſich anders erklären, und IL F. 5. 
F. ı. wird nicht beobachter. Zn | 

48) Sr deren entſchiedenem Lehnftreits ob die Vollmacht eines 
Lehnempfängers bei einem Gefammtiehn, von dem Lehenträger 
allein ; oder auch von allen Michelehnten auszuftellen fei? in Job. 
Pet von Eudewig Halliſchen gelehrten Anzeigen von 1736. Nr. 
ALXIX. ©. 774— 780, | 
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ſchaftlichen Rechts u. dergl. anzufehen, indem doch die 
rechte, welche er ausübt, und die Verbindlichkeiten, die er 
erfüllt, zu einer nicht ihm, oder nicht ihm allein zuftehen» 
den Befugnis gehören, oder ihm nicht allein: fondern aud) 
andern gemeinfchaftlich obliegen, Er ift in Abſicht der Bes 
lehnung als ein Bevollmächtigter anzuſehen. Folglich kann 
ihm auch feine größere Gewalt als jedem Bevollmächtigten 
zugeeignet werben, und er kann alfo eben fo wenig wie jener, 
ohne ausdrückliche Erlaubnis feines oder feiner Conſtituen ⸗ 
gen dur) einen Jehnsbevollmächtigten die Fehn empfangen 
faffen. Daher pflegt auch diefe Elaufel mit in die Lehns⸗ 
gewalt gefezt zu werben, wie bie ($. 88.) angezogenen For⸗ 
mulare zeigen. Jedoch Fönnen Sandesherren, Prälaten 
und Stadträrhe, in wiefern diefen das provafallagium zuftee 
het, auch ohne dergleichen Erlaubnis, fraft der einmaligen 
Verfaſſung und gleichſam kraft eines ſtillſchweigenden Auf⸗ 
crags, einen Gewalttraͤger zur Lehnsempfahung bevollmaͤch⸗ 
tigen. Nicht alle und jede; ſondern nur die Sehenträger der 
($. 31.) mit Re ı — 5 bezeichneten Perfonen, ingleichen 
die Sandesherren, Prälaren, Stadträrhe, Bürgermeifter 
u. fi f. fönnen als Provafallen diefe Lehnsvollmacht in eig« 
nen Namen. ausftellen und eigenhändig unterfchreiben. 
"Daß aber nicht ‚jedem gemeinfamen oder Geſchlechtslehen ⸗ 
träger, befonders in denenjenigen Häufern, wo die gefammte 
Hand eingeführt iſt, diefe Gewalt zuſtehe, iſt Daher Flar, 
weil er kraft des Geſammteigenthums, als ein Verwalter 
der ihm mit den Geſammthaͤndern gemeinſchaftlichen vaſal⸗ 
Hitifchen Rechte und als ein Vertreter gemeinſchaftlicher 
(diefen fo ftarf, als ihm ſelbſt obliegender) Verbindlichkei⸗ 
ten anzufehen ift, mithin die Nechte, welche er ausübet, zu 
einer nicht ihm allein, (fondern mit diefen gemeinfchaftlis 
chen) Befugniß gehören, Folglich muß er alles, was er 
thut, nicht allein für fich, fondern auch für die Geſammtbe⸗ 
lehnten thun, und mithin auch nicht allein für fich, fondern 
auch zum Behuf für- diefe die Lehensvollmacht verfertigen 
und unterfchreiben. Das hochgraͤflich Reugifche Haus 
verlangte 1736 vonder Juriſtenfakultaͤt zu Halle 
| über 
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über die Frage: ob nad) Abfterben des Eenioratslehneräs 
gers, der ihm folgende die Vollmacht zur Lehnsempfaͤngnis 
und Seiftung des Lehnseides an ven Anmwald allein, oder aber 
fammtliche in der Mirbeleynfchaft begriffene, oder doch we⸗ 
nigftens die primogeniti linearum ſolche mitfertigen und 
ausftellen müffen? ein Kechtserfenntniß, welches diefe da= 
bin ertheilte, daß fie den erften Satz bejahete, den andern 
aber verneinte, *°) Uebrigens muß jeder Sehnträger feiner 
Lehnsanwald mit einer Specialvollmacht, wie jeder Va⸗ 
fall, ) verfehen, und diefelbige muß bald die Formel: „ex 
folle in feines Sehnträgers Geele;“ bald: „er folle in 
feine des Lehnträgers und ver gefammten Bürgerfchafe 
Seele;“ bald: „in feine des Lehntraͤgers,“ und feie 
ner „Gebrüder und Vertern oder Agnaten Seele“ 
den Lehnseid ſchwoͤren, enthalten. Formulare von folchen 
scehnsvollmachten liefern Hellfeld, *) der Herr g. J. Rath 
Böhmer.) Es fann auch die von Koh. Veit Gras 
fen von Hohen» Walded an feinen Gevollmaͤchtigten 
Wolf Öernauer den 27ften November 1653 2) desgl. die 
von Emich Graf zu Seiningen, als Senioratsiehn- 
träger 


49) Eben daſelbſt. Moſer bezeuge auch in ber Lehneverfaſſung, 
Bud II. Cap.X. 9.5. ©. 543. daß der Senior familiae diefe 
Vollmacht allein ausftelle. 

50) SCHRADER de Fendis, Part. VI. Cap. IV. $, 30 und 31. 
VULTEJUS de Feudis, Lib. I. Cap. VIT. $. 19. pag. 115, Ro- 
SENTHAL a, O. Cap. VI. concluf. XXVlI, STRUV in fyntagm, 
Jur. feud. Cap. VIII, aph. VI!. Nr.5. STRYK in exam. Jur. 
| up Cap. XII. quaeſt. 8. Titius im teutſchen Lehnr. a O. 

«473» 

sı) In dem Anhang a. O. unter Nr. XL S. 25. 26, und 
Nr. XV, ©, 29. 30, } 

52) In dem Anhang zu deflen Compendio unter Nr, XXV. 
pag. 427. Ein neueres Formular finder man in der Anweifung 
zur vorſichigen und foͤrmlichen Abfafjung recht. Aufſaͤtze, infonders 
beit Über Handlungen der willkührlichen Gerichtsbarkeit, Theil I, 
Nr. VII. ©. 504. 505. desgl. in dem Entwurf eines Goth. Lehns⸗ 
mandats $, 11. 


53) Bei Luͤnig a. O. Tom. Ih col, 75: 76, 


4 “ 
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"träger. an den D. fing ben agften April 1655 ausge« 
ftellte Lehns vollmacht *) zu einem Mufter dienen. 


Ehemals mußte der Lehnsanwald gemeiniglich demje⸗ 
nigen, welchen er repraͤſentirte, ebenbuͤrtig ſeyn.*) Das 
her muß auch noch jetzt derjenige, welchen die Mitbelehnte, 
auf den Fall, da der Sentoratslehntraͤger in Perſon zu er⸗ 
ſcheinen nicht vermoͤgend iſt, zum Lehnsbevollmaͤchtigten 
wäblen, nach vieler Lehnhoͤſe Gebrauch, einer von Adel 
ſeyn.*) Daher wurden audy 1749 dem: Johanniter⸗ 
ordenmgeriffe Wildfangsgerechtfanre unter der Ben 
dingung:  folche durch einen Kitterbürtigen. Mandatarium 
zu empfangen verliehen. ””) Eben dies: warb in dem zwi« - 
fhen: Brandenb. Onolzbach Und den kimburgis 
{hen Altodialerben 1746 getroffenen Bergleid) 
Art. 4. °°) ingleichen in dem zwiſchen dem Rath zu Fran k⸗ 
furt ımd dem Stift zu Fulda 1640. getroffenen Ries 
ceß beliebt: daß wenn die verordnete Lehntraͤger nicht ultro 
und - freyroillig in Perfon. bei Ihro Fürftl. Gnaden Lehn⸗ 
ſchaft ftellen wollten, ihnen frey ftehen folle, ihre diefee 
Lehn halber. obliegende Schuldigfeie.durch einen ‚oder mehr 
Gevollmächtigte. jedesmal: verrichten zu laffen, doch müßte 
der oder diefelben zum wenigften ein beftellter Advocat oder 
Procurator des Fuͤrſtl. Fuldifchen Hofgerichts oder fonft - 
eine veblihe unverleumbte Perfon feyn,: welche auch 

| Ä derge⸗ 


— In de Luvoır Sympbor. Conſultat. Vol. I. Dec. I. pag, 
— 71: | J | 
ss) Kopp von Erneuerung der Lehen auſſer dem Hertn« und 
Vaſallenfall, in deffen Lehns» Proben. Iheill. ©. 133: 
- 56) Eftor von den Sammt ⸗Lehen ꝛe. in Heſſen. $. XXV. in 
defien auserleß Fleinen Schriften. Band I. Stüd I. Nr. U. S. 92, 
SENCKENBERG in prim. lin, jur. ſeud. Part, IL Cap.X. $. 237. 
57) Die Stelle hat Moſer in der teutſchen Lehnsverfaflung, 
Bud) Il. Eap. 10. 9.3. S. 5ar. | 
s8) Ehen daſelbſt 9. 1. ©, 558; : | 


329 | 
dergeftale ohne einige Weigerung dazu admittirt und zuge 
lafjen werben follen, “”? ) EEE T- 


§. 9% ' 

Nicht jeder. Lehentraͤger ift mittelft einer Privarvofl- 
machtsurfunde oder mittelft. feines. Beftallungsdeerers füch 
zu legitimiren im Stande; fondern es muß: ſolches noch 
durch ändere Doeumente, (F. 66. 37.) und zwar nad) des 
vorigen Lehenträgers Abdanfung oder Tode durch mehrere, 
als nach des Lehenherrn Veränderung oder Tode geſchehen. 
Diefe Legitimation muß, . wenn ber $ehnträger geiftlichen 
Standes ift, auf andere Punkte; als’ wenn er weltlichen 
Standes iſt; oder wenn er einen Vaſallen geifilichen Stan» 
des, auf andere Punkte, als wenn er einen Vaſallen weltli⸗ 
hen Standes vertritt, gerichtet feyn. Wenn ver Lehenherr 
ftirbe oder ſonſt, durch Begebung, Veräußerung oder. Zers 
theilung der Oberlehnherrlichkeit,“ u. ſ. ſ. verändert wird, 
ſo braucht jeder Lehntraͤger, er mag einen Vaſallen repräfen- 
tiren oder ſelbſt Provaſall, jener fo wie in dem letzten Falk, 
er ſelbſt geiſtlichen oder weltlichen Standes ſeyn, blos den 
letzten Lehnbrief im Orginal oder authentiſcher Abſchrift, 
nebſt einer Lehensgewalt in dem Falle vorzulegen, wenn er 
weder ein Reichsfuͤrſt, Graf u. dgl. noch ein ſolcher Praͤlat 

iſt, der keines Lehntraͤgers bedarf. ze 
Wenn ‚über der Lehntraͤger ftirbt oder fonft auf eine 
Art ($. 78. 80, und 81.) verändert wird; ‚fo muß 1) ber 
Beränderungsfall angezeigt, und wann es nörhig z. B. 
durch einen Todtenſchein, in Abſicht des letzten Lehntraͤgers, 
oder durch ein obrigkeitliches deſſen Abdankung betreffendes 
Atteſtat sc. beſcheiniget werben, °°) wie ſolches den Hannoͤ⸗ 
veriſchen, ) H. Braunſchweig-Wolfenbuͤtteli⸗ 
| — ſchen, 
59) In SCHANNA codice Probation. Nr. DCXXVI, fol. 374. 
' 60) BöHMER 4. ©. $. 191: PÜTTMANN a. O. $. 303. 228, 
61) Nr. 1. bei HettreLd a, O. ©. 67. 68. und SENGKEN“ 
BERG a. O. Adj. LXIV, pag. 144, ©, auch BöHMERI comp. im 

Anhang Nr, XXVI pag. 428 | r | 
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Shen, *) Wormfifhen ®) und Naffau» Saar 
brüdifchen Sehens pracflandis, °*) kurſaͤchſiſchen 
Lehbns-Mandate Ti. III. der Obfervanz bei der Boͤh⸗ 
miſchen ) und Lehnkammer ver binnen Paderborn gele⸗ 
genen Abtei Abdinghof ) gemäß iſt. Hin und wie 
der 5. B. in dem Bisthum Worms, ) indem Fürften«. 
tum Naffau-GSaarbrüden (Weilburg) °°) muß auch 
der Senioratsiehenträger die zwifchen den Sammtbelehnten 
ſeither ſich ereigneten Todesfaͤlle anzeigen; auſſerdem in 
dem Kurfuͤrſtenthum Braunſchweĩg, *°) Fuͤrſtenthum 
Naſſau-Weilburg,“) Magdeburg, *) Kur— 
brandenburgu—ſ. f. ein Verzeichnis aller noch lebenden 
Vaſallen, in Worms, Saarbruͤcken ) und bei dent. 
Boͤhmiſchen hingegen zugleich einen GeſchlechtsStamm⸗ 
baum vorlegen. 2) Muß der weltliche ſowohl, als geifte 
| 5 Jiche 
62) Bel Lunig a. ©. Tom. II. Abtheil. IT. col: 1463, ° ' 
63) Nr. ı3 und 14, bei HELLFELD a, ©. ©, 70, SEnckem. 
BERG Adjunct. LXV. pag, 147. Ze 


64) Nr. ı6. beiHeLLreLD a. 9, ©, 73. SENCKEBERG 
Adjunct. LXVI. pag. 149. | 


65) Wie Mofer in der teutfhen Verf. Buch IL. Cap. X. $, 5, 
©. 543 bezeuget. | | Fa 
66) In Lünigs corp. jur, feud. Tom, I. unter Hochſtift 
Paderborn. Nr. XI, col. 1675: | 
67) Nr. 14. 15. Dei SENCKENBERG 4, O. Adj. LXV, pag, 
147: Ar 
68) Nr, 16. Bel Ebendemfeld. a. ©. Adj. LXVI, pag. 149. 
69) Laut Hannoͤv. Lehns⸗praeſt. Nt. 2: bei Ebendemf. a, G, 


Adj. LXIV. pag. 144 und Zeugniffes in de PUFENDORF Obferv, 
jur, un. Tom. IV. obf. CCXX. $. XX. | 


70) Befage der Naflau» Saarbrädifhen Lehnsspraef. Nr. ır, 
bei SENCKENBERG 4, O. pag. 149. 


71) Policei » Ordnung des Herzogthums Magdeburg, Cap, VIII, 
.8.— | 


72) Laut der Wormfifchen Lehns »praefland, Ne, 12. bei Sen. 


CKENBERG 4. O. pag, 147. und der Naſſau-Saarbruͤckiſchen 
eben daſ. Nr. 2, a. D, pag. 148, | 


Aehntraͤget. | 
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liche $andesherr von dem ihm felbft, der Genioratslebnerä 
ger von dem ihm und den übrigen Gefammthändern ge 
meinfchafrlich, endlich jeder andere Lehenträger von Dem 
feinem Conftituenten auf und an dem $ehn zuftehenden Mecht 
den Lehenhof überführen. Dies gefchieher nun a) in Anſe⸗ 
bung der weltlichen Landesherren und übrigen fehenrräger 
durch Vorlegung des neueften Lehnbriefes in Original oder 
pidimirter Abfchrift, woraus fich zugleich das Erbrecht er= 
giebt, ”?) wie aud) in der Magdeburgiſchen Police is 
ordnung Cap. VII. q. 6. verordnet worden ”*) und bei 
der Wormſiſchen ) und Papderbornifchen Lehns— 
eurie, in Anfehung mehrerer Original» Schnbriefe”*) üblich 
ift. Zu Folge des kurſaͤchſ. Lehnsmandats von 1764. 
Tit. IV. $. 1. und befage der Kurhannoͤv. $ehnsprä« 
ftandorum Nr. 5. foll der ältefte und jüngfte Lehnbrief 
in. Original nebft deren leferlichen Abjchriften, und zwar 
gebrochen gefehrieben, übergeben werden, 7”) Womit die 
Hbfervanz der Abdinghöfifhen *) und Naffau- 
Weilburgifchen Sehncammer ”°) übereinftiimmer. b) 
In Anfehung der Prälaten und Aebte: ſowohl evangelifchen 
als catholiſchen Glaubensbefenntniffes ; gefchieht die Legi⸗ 
eimarion durch Vorlegung des Wahl: oder Poftulationg. 
deerets, c) in Anfehung der leztern hingegen noch durch 





Webers 


73) BÖHMER a. 9, $. 198, und PüÜTTMANN a. o. $. 228. 

74) Bet Lünig a. O. Tom. II. Abtheil. Il. unter Kurbran⸗ 
denburg. Nr. LXII. col. 957. Iſt audy der Declaration diefes 
Cap. VIII, von ı70@ gemäß, a, ©. Nr. LXIII. col, 968. 

75) Beſage der praefland, Nr, 13. bei SENCKENB,. pag. 147. 

75) Zu Folge der Form, mie — 1720 ber Lehen » Tag im 
Hochſtift Paderborn gehalten worden ad IV, bei Lünig a. O. 
Tom. I, col, 1669. 

77) Nr. 5. bei HELLFELD a, O. ©, 68. 

78) Laut der bei Lünig a. O. Tom. I unter Hochſtift Pa» 
derborn. Nr. XL col. 1675 befindlichen Nachricht, | 
79) Vermöge der Lehns⸗ praefland. Ne, bei HELLFELD 
0.0. pag. 71, .: | 


J 
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Uebergebung ber päbftlichen Beftätigungs» und Bekannte 
machungsbulle.°) : | N 

Erſcheint nun ſtatt diefer $ehenträger ein Bevollmäch« 
tigter , fo muß derfelbige nicht nur alle diefe Urfunden, fon« 
dern auch noch eine oder mehr an den $ehnträger ausgeſtellte 
Sehensgewälte; wie auch eine von diefem qausgefertigte $e« 
hensvollmacht vorlegen, *) 





Siebentes Hauptſtuͤck, 
| von der : 


Muthung des Lehns und der Belchnung des 
| £chenträgers, | 


* 


$. 93. Ä .. 
Wenn der’ Sehenträger die Rechte und Verbinds 
lich£eiten eines Vaſallen wahret und ausüber, fo muß er 
auch nicht nur nach Abfterben ober Veränderung des Lehn⸗ 
beren, ”) fondern auch des bisherigen Jehnträgers die Lehn 
| 3 muthen 


80) Herr geh. Juſt. R. BöHMER a. O. $. ıgı und 6. 456, 
PÜTTMANN 4, O. $. 203 und Cap. X. |. 228, i 


' 81) BÖHMER a. O. $. 191. und PATTMANN A, D. $. 228. 


1) Saͤchſiſches Lehnreht Cap. 60, nad) der Sendenb. Ausgabe 
in deffen.corp. jur. feud, pag. 200. Jus feud. Saxon. las. cap, 
XXIX. $. 13. pag. 246. nach der Schilteriſchen Ausgabe in Cod. 
jur. Alem, pag. 31. Cap. LXXX. bei Sendend. pag. 214. La- 
zino. Cap. XL. $. 6. pag. 255. Cap. XXV. bei Schilter pag. 51. 
Schwaͤbiſches 2. R. Cap. CIII. $: 1. in von KÖNIGSTHAL corp. 
jur. Germ: medii aevi. Vol. D. Part, I. fol. 102. Cap. CV. in 
SENCKENB. corp. jur. feud. pag. 83. bei Schilter pag. ı 22, reden- 
von dei Lehnträgern des tweibl. Geſchlechts. Cap. LXV. 9. 5. 
SENCKENB. pag. 61, und QuEHL de fendo alternativ. $. IX, 
in JENICHEN Tbef. jur. feud. Tom. I. pag. 1038. von dem 
©eniorassiehenträger. | 
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murhen oder der Lehn gebührenbe Folge leiſten, da er in den 
ältern Zeiten öfters dazu, daß er mit dem Lehn an 
einen andern’Herrn folge, angenommen wurde. ”) 
Wie auch: in- der fürftl. Anhaltifchen erneuerren 
und verbefferten $Sandesordnung von ı7 . Tit. 
XVI. des Kaifer Leopold des Iften als Erzherzogs 
zu Oeſterreich Reſolution von 1658 fürs andere, ’) 
in dem Project einer Deftreihifchen Lehns or d⸗ 
‚nung Tit. 9. *) in dem turſaͤchß Lehnsmandat von 
1764. Tit. I. $. 1und 12,) a eines Got hai⸗ 
ſchen Lehnsnandats Abſchn. I. $. 13. ) in dem 
graͤflich Reußiſchen Geſchlecht s rec eß von 1690, $. ar. 
und dem Böhmifchen decreto regulativo von 1724, ”) 
"in ber gräfl.Mfenburgifchen Erbeinigung von v2) 


2) ROSENTHAL & 9, Cap. VI. concluf. XXXVI. Nr. 4.5. 

Horn a. O. Cap. XIII. $. 10. Cap, XVII. $. XII. 'SENCKEN- 
BERG * D. Part. II. Cap. X. $. 252. 253. ‚BÖHMER a. O. 
$. 182. - CONRADI a, ©. $. XXX. MÖLLER a, O. Cap. 
XV. "Hiner, u pag. 414 u. diftinet, VIII. pag. 416. PürT- 
MANN 0. O. :$. 179. Cap. IX, $. 222 — 224 und Mofer in 
der Lehnsverf. Bud) UI, Cap. X: $. 4. ©. 785. Daß nad dem 
Tode eines von einer Univerfirät gefeßten Lehnträgers, die Lehn ers 
neuere werden muͤſſe, zeigt die Sjenaifche Sur. Fakult. in BROKES 
Obferv. XXXU, wie auch STRUV. 

3) In Lünigs corp. jur. fend. Tom. HU. Abt. II. von welt, 
Chut⸗ und Fuͤrſten, IV. von Nieder⸗ und Ober: Deftteich. Nr, * 
col. 428. 

4) A. O. Tom. III. col, 554. | 

5) In des fortgefegten Cod, Auguſt. Abth. I. Theil ID Bug, 
Cap. VII. ©. 1022 und 1025, 

6) „Wenn hierauf der neue Lehnträger vom Lehnhofe angenom⸗ 
men — — ſo iſt derſelbe fchutdig — — die Lehn im Namen der 
Defiger zu muthen. 3) Eben diefes ift er auch bei einem in manu 
dominante fich zuttagenden Lehnsfalle — — zu bewirken ver» 
bunden, “ 

7) Wie Moſer in der teutfchen Lehnsverf. Buch II. Cap: x. 
8§. 5. ©. 543. die Worte anführe, 

8) Die hieher gehörige Stelle lieſet man in Nofers Einlet: 
zum R. Hofe, Proceß. Theil II. Cap. IV, J 16. S. 467 und 

in 
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in bene zmwifchen den Herzoͤgen Auguft u. f. fe zu 
Braunfbweig — und Heinrich Abe zu Werden: 
und. Helmſtaͤdt 1655, ?) ingleichen in.dem zwiſchen 
den Marfchalten von Pappenheim 1574 geſchloſſe⸗ 
nen Bertrage, "°) wie auch in-dem zwifchen Bran⸗ 
denburg, Onolzbach und.dem fimpurgifchen Als 
fodialerben 1746 getroffenen Bergleih Art. 4.8") 
in dem Receß zwifchen dem Stadtrath zu Franke 
furt und Stift zu Fulda vom aten Sept. 1640 *) 
und Kurfürft Friedrich Wilhelms, als Herzogs zu 
Magdeburg Verordnung in Betreff der Lehn⸗ 
träger für Stifter und Klöfter von 1685 '°) vers 
fügt worden, und der Dbfervanz bei der Abtei Abding- 
bof,'*) Hochſtift Strasburg, *) dem Befienderie | 
Ä ſtaͤdti⸗ 


= - Familien ⸗ Staatsrecht. Theil I. Cap, XVII. $. 46. 
M 93 ® ‘ . ! 

9) Bei Luͤnig a. O. Tom, J. Theil II. Abth. I. geiftl. Chur⸗ 
und Fürften, unter dem Stift Werden und NHelmfiädt. Nr. V. 
ol, 1977. und in LEYsErı Obfervat. in Wıssmannı diff, de 
feud, Brunfvie. $. KXl. in. JENICHEN Theſouro. Tom. Ill, 
pag. 860.. | 

10) Bei Lünig a. ©. Tom, III. unter Grafen und Herren. 
Nr. LXXI, col, 97. 98. Zr FE, 

11) Die Worte führe Moſer in der teuifhen Lehnsverfaffung, 
Bud U. Eap. so. $. 3. ©. 541. ingleihen eben daf. an, daß 
Churpfalz den Sohanniterorden mie gewiſſen Wild fangsgerechtſa⸗ 
men unter der Bedingung beliehen, daß die Belehnung ſowohl auf 
Abſterben des domin dixeeti, als des Ordensobriſtmeiſters ſollte 
geſucht werden. N Ä 

12) Steht in SCHANNAT Cod. Probat. Fuld. Nr. DCXXVE 
fol. 374.: Eben dies läßt ſich aus dem von Domcapitel zu. Fulda 
1323 an die Buͤrgermeiſter und Rath der Stadt Oppenheim er⸗ 
teilten Lehndriefe ermweifen, fo eben daſelbſt Nr. CLI. fol. 256 
Sorkömmt, 9 | — 

13) Bel Eünig.a. DO. Tom. I. Abtheil. IL unser Churbrau⸗ 
denburg. Nr. LX. col. 954, | 
34) A. O. Tom. 1, col 1675. 


15) Wie BESOLD a. ©. Part. VI. Confil. 269, Nr. I. bezeuget. 
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ftädtifchen, '*) ortenburgifchen ”) und osnabri 
ckiſchen '?) Lehnhofe gemäß. Die Altenburgifchen 
Gefege wollen, daß bei Präfentirung eines anderweiten 
(zweiten) von einer Weibsperſon angenommenen Lehntraä⸗ 
gers eine weitere Lehnsſuchung nicht erforderlid) ſey. *) 

Es gefchieht zumeilen, daß ein Vaſall oder deffen 
$ehnträger von zwei, drei oder mehreren aus ganz verfchie= 
denen Samilien entfproffenen Lehnherren fich mit feinem Lehn 
muß in ſolidum belehnen laffen, und dann muß er bei bei⸗ 
den, bei dreien u. ſ. f. Lehnhöfen die Lehn muthen. *°) 
Wenn aber ein Lehnherr mehrere Kinder ꝛc. binterlaffen ; 
fo bieiben diefe entweder ganz oder zum Theil in der Ge— 
meinfchaft der heimgefallenen Lehenfchaften ; oder vertheis 
len die Nuzbarfeiten der Lehne, und behalten nur das Ober« 
eigenthum in Gemeinfchaft. Und dann müffen fie einen 
gemeinfamen lehenherrlicyen Amtsverweſer oder prodomi- 
num feudi directum unter fi) und aus ihrem Mittel beſtel⸗ 
len, wozu fie gewöhnlich den Aelteften aus dem ganzen 
Haufe, oder wo in einem Haufe zween Hauptſtaͤmme vor⸗ 

handen, 


16) Krafe des an die Erbfchenfen von Schweinsberg von 1719 
in Eftors auserlefenen Eleinen Schriften. Band II. Stuͤck x. 
Nr. VIII. ©. 361 — 366, ug 

17) Befage der vom Bilchef zu Chiemfee Franz Vigelius Voll 
macht an deu Freiherrn Maͤxelrain und eben beffelbigen Freih. Res 
verfes vom 2ten April 1667, daß er als Lehnträger des Bifchofs 
‚von Chiemſee von Graf Chriftian zu Drtenburg, die Vefte Orth — 
zu Lehn empfangen, davon jene bei Cuͤnig a. ©. Tom, II. col, 
74 — 76. diefer eben bafeldft Nr. LXIlI. col. 77 — 79 befindlich iſt. 

18) Acta Ofnabrug. Theil II. Stuͤck IV, Nr.XXIV, &, 368. 
369. und in Zepernick's Mifcellaneen ıc. 

19) Nealrepertorlum ſaͤmmtl. Landesgefege des F. Altenburg 
unter Lehenträger. ©, 113. 
20) Kopp beftärfer ſolches mit einigen Beiſpielen theils in dem 
Braunedifchen Lehenhofe $. ı 5. in feinen auserlefenen Proben des 
teutſchen Lehnrechts. Theil I. Nr. I. ©. 15. Beil. Nr. EI. 
©. ı9. 20. theils in der Abhandlung von WVerthellung der Lehn⸗ 
und Mannfchaften. unter die Lehnherrliche Nachfolger. 5. 20, a. O. 
Chi-u. Ne II. S. 343. 3a. te, 
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handen, bald aus diefem, bald aus jenem Stamme wech. 
felsmeife wählen. *) Wann aber der Gefchlechtsältefte, 
weicher die lehnifhe Hand har, *) ſtirbt; fo muß 
der $ehenträger blos nach deffen Tode von feinem Nachfol⸗ 
ger die Lehn murhen. *) Wenn von mehreren in Gemein⸗ 
fchaft lebenden Lehenherren einer ftirbe und Kinder hinter 
läffee, fo muß bei jedem infonderheit die Sehn gemuthet wer⸗ 
den. Wie es zu halten, wenn der Lehnherr nod) unmün« 
dig iſt, davon foll im zweiten Abſchnitt von den BER 
miündern das Noͤthige vorfommen, 


$. 94 


Daß bei Sebzeiten des Schenträgers, welcher der Le⸗ 
benträgerei entfezt worden, oder deren, oder der Würde fich 
begeben hat, womit diefelbige verfnüpft iſt, von deſſen 
Nachfolger die Lehn erneuert oder gemuthet werden muͤſſe, 
fließet aus ($. 80. 81,) und beweiſet ſolches J. Andr. 
Hamneſen. **) Eben fo wenig braucht (nach 6. 83.) der 
$ebenträger, fo oft einer der Geſammtbelehnten ftirbt, die Lehn 
zu erneuern, wie auch aus dem Entwurf eines Gothai« 
fhen Lehnsmandats $. 13. Nr. 6, alfo: „Nach der 
Beleihung hat der Lehntraͤger, fa lange er lebt, in — 

er⸗ 


21) Ropp a. leztern Orte. HELLFELD a. O. 5. 278. SEN- 
CKENBERG 4:9). $ 236 und $. 253. MÖLLER in ufs pracr. 
Difliner. feud. Cap. XVII. diftinet, VL pag. 416. 417. 


22) Weiler die Aftervafallen zu belehnen berechtigt iſt. SCHERZ 
in Glafario gern, pag. 109. HuLn. ab EyBEn in electis jur. 
Jend. Cap. VII. $. V. pag. 587 und ESTOR in obfervat. jur. 
feud. (Jen. 1740. 4.) Obf. LVIIL. pag. 56, 

23) STRUV a. O. Cap. X. aphor. II. Nr. 1. 2. pag. 370. 
371. Gottl. Gerh. Titus in dem teutfchen Lehnrechte (Leipj. 
1714. 8) Hauptſt. XXV. 5. 8. SENCKENRERG prim. lin. jur. 
Jeud. Cap. X. $. 253. pag. 278. HELLFELD aD, $. LXXVIIL 
pas. 285. PÜTTMANN a. O. $. 224. 

24) In Opufiulis varii argumenti, cum Lac MEISTERI 
(Götting. 1705. 8.) pag- 401. | 
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— einige Lehn nicht weiter zu befolgen,“ deutlich er⸗ 

ellet, *°) 5 
| So hab’ ich auch bereits ($. 79.) die Frage berüßrt: 
ob, wenn 2, 3 oder mehrere zu Lehentraͤgern beftellee wor⸗ 
den, nad) eines jeden Tode; ober warın fie ſaͤmmtlich vers 
ftorben, und mithin nad) Abfterben des am längften Leben⸗ 
den bie Stadt die Lehn muthen müffe? und den leztern 
Sag bejaher, den erften aber verneinet. Denn wenn z. B. 
vier Lehntraͤger die vafallitifchen Rechte zufammen (in foli- 
dum) wahren, fo hat ein jeder hierzu eine gleich. ſtarke Be⸗ 
fugnis, fo wie jeder die Lehnspflichten zu erfüllen, glei) 
ftark verbunden ift. Wenn alfo gleich drei geftorben feyn 
follten ; fo koͤmmt doch dem vierten das ganze Provafallas 
gium auf eben die Weife, mie zuvor zu, und feine Befug« 
nis zu Wahrung der. vafallitifchen Rechte, fo wie feine Ob⸗ 
liegenheit zu deren Erfüllung ift nicht im mindeſten ges 
ſchwaͤcht noch verringert worden. Auch wollte die Stadt, 
daß dieſe vier Lehntraͤger ihre vafallitifchen Rechte und Wer 
bindlichfeiten insgefammt (collective) eben fo mannbaft 
bewahren follten, als ein einziger $ehnträger zu thun vermoͤ⸗ 
gend gemwefen wäre, Folglich ftand ihnen eine Befugnis, 
fo wie eine einzige Verbindlichkeit zu, die auch in der Pers 
fon des zulezt $ebenden fortdauert, **) Dieſes wird aus 
dem kurfuͤrſtl. Sadhfifchen Lehnsmandat Tit. J. 
$, 12. alſo: „Ganze Collegia muͤſſen — fo oft der Lehn⸗ 
traͤger ſtirbet, oder daferne mehrere, als einer befteller, 
wenn 


25) Titius a. DO. Hauptſt. as. $, ıa. HELLFELD a. O. 

. 280. Pag. 288, | 
26) ROSENTHAL a. 9. Cap. VI. Concluf. XXXIT. Nr. ır. 
SCHRADER a. ©. Part. VI. Cap. I. Nr. 5. SrRuV a. O. Cap, 
X. aph. III. Nr. 2. HELLFELD a. 9, 6.281. pag. 289. SEN 
CKENBERG 0.9. $. 237 und $. 253. ConrAnı de Provafal. 
ks $. XXXIV. befonders Jo. WiLH. ENGELBRECHT in difl. de 
renovatione invefliturae Univerfitatis nomiue, regulariter vom im 
caſu mortis unius ex pluribus feadi euratoribus, fid demum 
— üs deficieutibus, petenda, (Helinſt. 1716.) $. XIV 

equ, 


N 


— 
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wenn fie fämmelih mit Tobe abgegangen, die 
$ehn gebührend erneuern;* fo wie aus Guftans, Grafen 
zu Sayn, Witrgen- und Hohenftein Lehnbrief 
vor dem Rath zu Nordhaufen, über die Werther⸗ 
müble an der Helmen vom aten Febr, 1685 und 
defien orten: „da diefe dieſe drey Lehenmaͤnner mit Tode 
abgehen — würden, und der Feiner mehr am eben 

wäre, alsdann und nicht eher follen andere drey Spend« 
Deputirte — — folche Mühlen — von Uns und. Unferen ' 
Erben — zu Sehen empfangen,“ *”) ingleichen aus dem 
zwifchen dem Haufe Braunſchweig⸗Luͤneb. Wolfen« 
bürtel und der Stadt Braunſchweig, die Sehens« 
empfabung über die der Stade zugehörigen 
beyden Gerichte Eich und Wendhauſen betrefa 
fend 1569 getroffenen Vergleiche, *) ferner aus 
dem, von dem Rath der Stadt Franffurt 1374 aus« 
geftellten Rever ſalbrief und dem zwifchen demſelbi⸗ 
gen und dem Stift zu Fulda 1640 getroffenen 
Receß noch Flärer. In der Grafihaft Dettingen 
muß gemeiniglich, wenn entweder der Lehnherr oder beide 
Sehnträger fterben, zuweilen aber wenn ein $ehnträner 
verftirbe, die Belehnung wieder empfangen werben. ) 
So verpflichten. fi) aud) die Rathsleute zu Muͤhlhauſen 
in ihrem Nevers von 1355. Wan von den vieren die 
Die Lehen enphangen han, eyner abeget, fo fulln 
= wir 

27) In Luo corp. jur. fesd. Tom. III. fuppl. Nr, LXXIX. 
eol, 103 — 105. 

28) %.9. Nr. LX. col, 1009. 1010, wie aud bei ENGEL- 
BRECHT a. O. $. XXXIV. 

29) SCHANNAT in Cod. Probat. Nr. CXLV. fol. 252. 
Nr. DCXXVI fol. 374. In elieus, Fuld. fol. 33. in eleacho 
voſall. primi ord. Diefe Erklärung beflätigt Lersner in der 
Frankfurt. Chronik. Part. H. Cap. XIII. $. 328 und Krorz de 
Jeudo aed:ficii. $. VII. ap. JENICHEN a, ©. Tom. I, pag. 937. 

40) JENICHEN de fendis Oettingenf. beweiſet es aus Lehnbries 
fen $. XI. in Tbefüuro jur. feud. Tom, Il. pag. XLUI und 
XLVIIL ni 
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wir eynen andern Erbern Burger an des Stad 
zu yme — fenden, der die Leben enphahe und globe 
und fiwere. ”') Eben diefes ‚findet ftatt, wenn die Lehn⸗ 
traͤgerei auf ein ganzes Gefchlecht erſtrecket worden iſt. 


79 | 


; Die Nachfuhung um: die fehnserneuerung gefchich« 
mittelſt eines vom Sehnträger oder deffeh Bevollmächtigten 
“eingereichten Schreibens. Bei denenjenigen Sehnen, wa 
die Belehnung zur gefammten Hand geſchiehet, muͤſſen alle, 
ſo ein Recht zur Lehnsfolge haben, und alfo auch Namens 
ihrer der Jehnträger, um die Erneuerung ber Belehnung 
nachfucheh. ) Kin Formular zu einer ſolchen nad) des 
Lehnherrn Tode abzufaffenden Lehnsmuthung fei diefes; 


„Demnach nad) feeligften Abfterben des Durchl. meines 
gnädigft gewefenen Fürften und Herrn, ein Lehnsfall fich ers 
eignet, nud Daher mir gleich jedem gehprfamen Vaſallen oblies 
get, die Lehn wegen der von Braunedifchen Güter, davon ich 
Stillingen, Goblenz, Pfürten und Gundelach; Krautheim 
aber, Bopflingen und Zimmern Alerander, Cauſtett und die 
Gerichte zu Siebleben, Huldrih von Brauneck befigen, für 
mich und al$ gefammter Lehnträger unterthänigft zu ſuchen und 
zu muthen; al& habe ich folchem hiermit gehorſamſt nachkom⸗ 
men, die Lehn uͤber dieſe von Brauneckiſche Lehnguͤter fuͤr mich 
und als gemeiner Lehntraͤger muthen, auch dadurch dem Lehn 
gebuͤhrende Folge leiſten wollen, Es gelanget dahero an Ew. 
Zochfuͤrſtl. Durchl. mein ſubmiſſeſtes Geſuch: 

HZoͤchſtdieſelben geruhen gnaͤdigſt nicht nur hierüber ge: 

wöhnlichen Muthzettel auöftellen, fondern auch gewiffe 

Zeit zur Lehnsempfaͤngnis anfegen, und ſolche mir notis 

ficiren zu laffen, auch nach abgelegter wirklicher Lehens⸗ 
pflicht mich für mich, und als refp. Lehnträger hiermit 
in Gnaden zu beleihen, und gewöhnlichen Lehnhrief dars 

über zu ertheilen. 
Diefes 


31) Bei SCHANNAT a, O. in elewcho vafallor, prim. ord. 
fol. 33 und in Cod. Probat. Nr, CXLVII. fol. 253. 
52) Mofer. von der teutſchen Lehnsverfaffung Buch III. Cap, 
/10. 6.3. ©, 784. | 


. 
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Diefes werde ich ıc. ?) Man findet auch dergleichen 
(leicht abzuandernde) Formulare bei, Hellfeld, ’*) an ang 
dern Dreen, ?°) und ein bei ver Böhmifchen Lehnscurie 
gewöhnliches bei Lünig. ?*) Der !ehnhof oder die Canz⸗ 
fei pflegee dann die Ueberreichung durch einen Muthzettel 
zu befcheinigen. ’”) 1 an | 


§. 95 | | 
Diefe Lehnsmuthung muß innerhalb einem Jahre und 
Tage, *d. i ſechs Wochen und drei Tagen geſchehen, ?*) wie 
foldhyes in der Anhaltifchen Sandesordnung Tit. XVI: . 
in dem Project einer Deftreihifchen Lehnsord« 
nung Tit. 9. Magdeburgifchen Policeiordnung 
Eap. VIL . i. und König Friederich des Iften in 
Preußen, als Herzogs zu Magdeburg, Erklärung 
diefes Cap, VL 9.1. und — wie Jahr und u 
| | Lehns⸗ 


53) Aus Schroͤters Diff, de curat. feudi, theſ. XVI. 


34) Im Anhang zu feinen Compend. jur, feud. Ne. VIL 
©. ı7. ıg. Nr, VII, &, 18. 19. Nr. IX, ©, ı9. 20. 


5) In der Anweiſung zur vorfichtigen und form. Abfafjung 
rechtl. Aufſaͤtze, infonderheit über Handlungen der willführlihen - 
Serichtsbarfeit, Theil I,-dritten Hauptabtheilung, dritt. Hauptſt. 
Nr, IV.c. &, soo. sor und Nr. VI, &, 504. Im Entwurf 
eines Goth. Lehnsmandats. $. 4. | 


36) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. I. Theil II. Abth. T. 
von welt, Chur s und Fürften ıc. unter Böhmen, Ne. CXVL 
col. 237 - 239 und Nr. CXVII. col. 239. | 


37) HELLFELD a. O. $. 285. pag.292. Formulare von dergl. 
trift man bei HELLFELD im Anhang S. ı9 und in Titii teutſchem 
Lehnrecht Hauptſt. 2zsan.“ 

38) STRUV in fyntagm. jur. feud. Cap. X. aph. VII. pas. 
380. SENCKENBERG a. O. Part. II. Cap. IX. $. 234. Not. a) 
MOELLER a, 9. Cap. XVII diſtinct. X. pag. 422. BAUER in 

diſſ. de comm. Saxon. manu ob neglectam renovat. amilla. $. XIV, 
XV. in deſſen Opufenlor. Tom. IL. Nr. LVII. pag. 275. 276. 
Herr geh. 3. R. Böhmer a, D. $. 187. PÜTTMANN a. O. 
$. 227. N | 
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Sehns- Fällen zu rechnen fey von 1706. ’”) Inglei— 
chen der Dbfervanz bei dem fürftl. HDobenloifhen *) 
Oßnabruͤckiſchen,“) Abdinghöfifhen und Bam 
bergifchen Lehnhofe *”) gemäß if. In Kurfadı- 
fen macht biefes Jahr eine Frift von 58 Wochen und 
3 Tagen, mit Ausſchluß des Tages, an welchem der Lehn⸗ 
träger geftorben ift, in den Herzogth. Got ha 410 Tage, 
welche von einer Stunde zur andern laufen, aus.) Es 
nimmt feinen Anfang von derjenigen Zeit, da entweder die 
mit dem Lehnherrn oder dem $ehnträger vorgefallene Veraͤn⸗ 
derung dem Lehnsbeſitzer oder Lehntraͤger befannt worden 
iſt, **) mie folches ſowohl den Rurfähfifhen Conſt i— 
tutionen Theil II. Conſtit. 45 als aud) dem Lehns⸗ 
mandat von 1764. Tit. I. $. 15. und dem Entwurf eines 
Gorhaifhen Lehnsmandats gemäß iſt; mithin von 
derjenigen Zeit, da der Landes, und Oberlehnsherr zur 
$Sandesregierung, oder ein anderer Lehnherr zum wahren 
oder Duafıbefig der Oberlehnsherrlichkeit; oder ein Prälar; 
Abt oder Senior als prodomiinus feudi directus mittelft ber 
Wahl oder Poftulation zur Praͤlatur gelangt, oder nad) des 
Rn vorigen 


9) Bei Cuͤnig a. O. Tom. II. Abtheil. IL unter Chur⸗ 
Brandenburg. Nr. LXII. col. 955. Nr. LXXIV. col. 984. 

40) An Einiges corp, jur. feud. Tom. II Grafen und Het 
sen sc. Nr. Lil. col, 69. 
- 47) Binnen eines Jahres und eines einigen Tages in des Herrn 


Ger, Dir. Zepernick Mifeellaneen zum Lehnrechte. Band IL 


Nr. II, ©. 16. 

42) Innerhalb Jahresfriſt, Laut der Nachricht von den Lehns⸗ 
fachen des Hochftlits Bomberg, bei Lünig a. DO. Tom. I. Th. II. 
Ahthell. J. geiſtl Chur⸗ und Fürften 2c. unter VI vom Hochſtift 
Damierg. col. 1508. . | = 

43) DVermöge des Lehnsmaubats von 1764. Tit. I. 9.15. 

44) ROSENTHAL a. O. Cap. VI. Concluf. 80 81. Carr. 

2ov in Part. Il. Conflit. XLV. def. 20, RHETIUS in comment, 


ad jus feud. Lib. I. Tit. XXII. pag. 450. Titius a. O. Haupiſt. 


20, $. 25. HELLFELD «a, O. $ 284, pag. 291. BÖHMER a. O. 
$. 187. FüTTMANM a. O. $ 227, 


” 


333 


vorigen Tode in dem ganzen Gefchlechte; ober bem prova⸗ 
fallitifchen Stamme ber ältefte an Jahren ift, *) wie man 
auch aus der forma, wie der General⸗Lehentag am 
23ſten April 1720 indem Hochſtift Paderborn ift ges 
halten worden ad II. *°) mie aud) aus dem Vergleich 
zwifchen den Herzögen von Braunſchweig und 
dem Abe zu Werden und Helmftäde von 1655 *) 
erfichet. Was nun die Sehnträger anlangt, fo muß zwi⸗ 
ſchen denenjenigen, welche ($. 75.) präfentirt werden müfe 
fen, und denenjenigen, welche Eeiner Präfentation bedürfen, 

ein Unterfchied gemacht werben. Wenn mie diefen legtern 

entweder Durch deren Abfterben, Abdanfung oder Abfegung 
eine Veränderung vorgehet, fo muß von dem Tage, da 
diefe ſich ereignet hat, und zu des neuen Lehntraͤgers Wiffen« 
ſchaft kommen ift, binnen einem Jahr und Tage von dem⸗ 

felbigen die Lehn gemuthet werden. Auf diejenigen Sehens 

traͤger hingegen, welche präfentire werden müffen, läßt fich 

diefes nicht anwenden. Denn da diefe die gefammte Va» 
faltenpflicht nicht eher übernehmen Fönnen, ‚bis fie der Sehne 

herr zu tehnträgern angenommen bat; fo folgt, daß das 
Muthungsjahr in Abſicht ihrer erft von der Zeit angehe, 
da fie der Sehnherr angenommen hat und fie nunmehr um 
die Belehnung zu bitten, verpflichter find. Diefes hat auch 
der wuͤrdige Herr geb. Rath von Zieggefar wohl eingefehen 
und indem Entwurf eines Goth. Sehnsmandats 
&. 13. mit gutem Vorbedacht gefegt: 2) „Wenn hierauf der 
neue $ehnträger. vom Lehnhofe angenommen, und foldyes den 

Beſitzern durd) eine ihnen auf eine legale Art infinuirte Re— 
wi folution 


45) PFEFFINGER in Vitriarii inßientionibus jur, publ. Tom. 
II. Lib, I. Tit. I. $. 11. pag. 932, MOELLER in Diflines, 
Jeudal, Cap. XVII. dift. X. pag. 423. HELLFELD a. O. $.278 
' BÖöHMER a. O. $. 187. 


46) Laut der forma, mie der General Lehentag 1720 gehale 
ten worden bei Lünig a. O. Tom, I, Theil IL. Abtheil. II. untet 
Paderborn Nr, VIII. col. 1669. Ä | 


47) 4, O. 


— 
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ſolution bekannt gemacht wird; fo iſt derſelbe ſchuldig, Bin 
nen einem Saͤchſiſchen Jahre vom Tage der Inſi— 
nuation diefer Reſolution an, die Lehn im Mamen der 
Befiger zu muthen.“ 3) Eben diefes ift er auch bey einem 
in manu dominante, fid) zufragenden $ebnsfalle, binnen 
gleicher Frift vom Tage des Abfterbens ves ehnherrn 
an, zu bewirfen verbunden, Sollte der Lehnherr, oder der 
gehnträger während biefes Zeitraums fterbenz; fo koͤmmt 
deffen Nachfolger für feine Perfon, fo wie in Anfehung des 
neuen Lehnherrn ebenfalls ein vollftändiges Jahr zu. *°) 


| §. 96. | 
.: Wenn nun ein $ehnträger in der gefeßten Frift die 
Lehn oder geſammte Hand wirklich zu empfangen behindert 
wird, fo muß er noch vor Ablauf derfelben In dult fuchen 


‚und die ihm enfgegenftehende Hinderniffe *°) zugleich mit 


anführen.) Diefes nefchieht entweder a) zugleich bei der 
Murhung in dem Anfinnezettel; b) oder mittelft einer 
Supplik, worinn die Befchaffenheir des Lehns oder Guts, 
weshalb der Indult geſuchet wird; der Fall, auf welchen 
bie Lehn zu befolgen, die Zeit, wann foldyer geſchehen; die 
Hinderniffe, welche ven Lehenträger um Indult zu bitten, 
veranlaffen, und die Frift, auf wie lange folcher gefuchet 
wird, angegeben auch ver Lehnbrief beigefüge werden 
muß. ”) Der Sehnträger kann aud) in der Lehnsmuthung 

zugleich 


n 
48) ROSENTHAL Cap. VI, concl. 74. HELLFELD a O. 
6. 284. pag. 292. BÖHMER a. O. $. 187. 
49) Diefe Urfahen, welche einen Lehenträger zur Entfchuldie 
gung dienen, warum er izt nicht die Belehnung empfangen Eann, 


' zählen ROSENTHAL Cap. VI, concluf. 50. WıLH, LUDWELL 


de renovat. invefliturae etc. Cap. ult. HELLFELD a, O. $. 288 
und PFEFFINGER 4. O. Tom, II. Lib. I. Tit. I, $. 12. pag. 
934: 935 auf. 
so) HELLFELD a. O. $. 284. BÖHMER a. ©. $. 188. 189. 
Mofer in der Lehnsverfaffung Buch II. Cap. 10. 9. 9. &. 788. 
51) Formulare von dergleichen Nachfuchungsfchreiben finder man 


in der Anweifung zur weiſen Abfafjung der Auffäge der willkuͤhrl. 
— Gerichts⸗ 
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zugleich um Anftand bitten. Hierauf wird derfelbige auch 
vom Lehnhof bald auf ein Jahr bald auf Fürzere Zeit in 
einem Indul»Echein ertheilet. In diefem muß die Zeit, 
auf wie lange foldyer ertheilee worden, bemerket werben, 
welche der $ebenträger genau zu beobachten und noch vor 
Verfluß derfelben, entweder das sehn wirklich zu empfans 
gen, oder um fernern Indult anzuſuchen har, welcher, wenn 
‚er andermeit ertheilet wird, von dem Tage, da der eiftere 
aufhört, ſich anfang, Wird er auf ein Jaht erfireder, fo 
ift folches von dem bei jeder Lehnscurie gewöhnlichen. Zeit⸗ 
raume der Muthung zu verftehen, °*)  Eollten während 
der Zeit neue Hinderniffe entftehen, fo kann er mit Weiles 
gung des vorigen Indultſcheins um deffen Prorogarion zum 
dritten mal nachfucben, nur muß er die neuen Entſchuldi⸗ 
gungsurfachen befcheinigen. Es kann aber auch kommen, 
daß der Lehnhof felbft die Belehnung oder Mirbelehnfchafe 
gewiffer Verhinderungen halber, ?) binnen der gefegmäßie 
gen Friſt nicht zu ercheilen vermag, und dann muß er dem 
Lehntraͤger ſolches, fo wie wenn er den Indult abzufchlagen 
ſich gemüßiget fieht, befannt machen, und in dem legten 
Falle eine neue Frift feßen, nach deren Verfluß er zum Ems 
- pfang der Lehn oder gefammten Hand, fich in Perfon wirk⸗ 
lich einfinden muß. “Auch foll ihm, vermöge des furfächf. 
Lehnsmandats Tit. 11. $. 5. in dem legten Falle auf 
fein Bitten, zu feiner Sicherheit entweder ein Wigilanz« 
ſchein oder beglaubre Abfchrife von dem diesfalls einge- 
reichten Supplifate, fo wie in dem erften eine Bigilanz« 
regiftratur zugefertiget, werben, 


:9 97. 


Gerichtsbarkeit. X. ©. fub Nr, VIb. S. 502. 503. melde auch 
zugleich Hauptabtheil. III. Hauptſt. III, $. 8. ©. 472 die rund» 
fäge angibt, | 


- 53) Formulare von folhen Indultſcheinen S. ebendaſ. 
.33) Svorher. Not, 49. 
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Welcher Sehnträger die zur Suchung und Erneuerung 
der Sehn oder gefammten Hand geordnete Jahresfriſt °*) 
vorbeifließen läßt, und weder fhriftlih um die Belehnung 
mie dem $ehn oder Mitbelehnfchaft anſuchet, noch zu deren 
Empfabung fih in Perfon einfindet, der macht ih einer 
gegen den Jehnheren verübten Treulofigkeit ſchuld, weshalb 
ex beftrafet, und in fo fern er blos die vafallitifchen Rechte 
und Pflichten anderer, denen diefe Rechte und Verbindlich⸗ 
keiten an und für fich zuſtehen, ausuͤbt oder erfüllet, blos von 
dem provafallagio entferne werden kann. ($9.81.) In 
wiefern er hingegen an dem Lehn an und fuͤr ſich Antheil 
bar, fo uͤbet und erfuͤllet er ſolche year Rechte und 
Pflichten in eignem Namen, welche an und für ſich nicht ihm 
allein; fondern ihm und feinen Agnaten gemeinſchaftlich zue 
ftehen, deren Nahrung und Erfüllung alfo zu einer nicht 
ihm allein, fondern feinen Agnaten ebenfalls auf gleiche 
eife zuftehenden Befugnis gehören. Er ift mithin nicht 

allein als gehnträger, ſondern auch zugleich ale Mitbelehne 
ter anzufehen, und fann alfo wegen verübter Felonie nicht 
allein des provaſallagii, ſondern auch jener vaſallitiſchen 
Rechte und Pflichten an und fuͤr ſich betrachtet, oder des 
Lehns, in ſo weit ſich ſein Antheil auf deſſen Genuß ſelbſt er⸗ 
ſtrecket, oder der bloßen Mitbelehnſchaft fuͤr ſich und ſeine 
Kinder verluſtig werden, da jeder Vaſall ſelbſt und ſeine 
Kinder deshalb des Lehns beraubt werden fönnen, me 
wiefern nun entweder die Gefege, als das kurſaͤchſiſche 
Lehnsmandat vom zateı November 1691) und vor 
1764. Tit. V. $. 1. oder die Obfervanz eines Lehnhofs erfore 
dert, daß erft alsdann, nachdem der Lehnmann binnen der ges 
fegmäßigen Zrift die Lehn zu befolgen aus Worfag untere 
| j laſſen, 


$4) IF. 52. $.3. BESOLD a. O. Part. VI. Conſil. CCLXIX, 
Nr. 64. 65. | | 


55) Ost Hetzreid im Anfang Nr, ÄXV, S. 63. 
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laffen, ihm die Benugung des Lehns entzogen werden folle, °°) 
fo kann aud) diefe Strafe einen ſolchen Lehntraͤger nur dann 
in Anfebung feines Anıheils treffen, wann ihm ein dolus 
beigemeffen werden fann. je nun die ältern Sehne. 
techtsgelehrten darüber nicht einig find: ob diefe privario 
feudi ipfo jure, ober erſt nachdem der Sehnträger mit feis 
ner Nothdurft fartfam gebörer und ihm das Lehn burch ein 
Urtheil aberkannt worden, ftatt finde, indem einige jenes, 
andere dieſes behaupten: fo ift body die letztere Meinung. 

h. T. in den Berichten angenommen, wie man ſchon aus 

dem Entwurf eines Goth. Sehnsmandars Ab» 

ſchnitt I. $, 17. und aus dem Sädhfifchen.tehnsman« 
bat a. D. ſiehet.“) Daher muß auch der Lehntraͤger, 

wenn er vorfchüget,. daß er zu geböriger Zeit das Lehn ge⸗ 
Zur | muhet 


56) IIF. 52. $.3. RoSENTHAL a. O. Cap. VI. coneluſ. 
LV:. Nr. 1. 3. VULTEJUS de Feudis Lib. I. Cap. Il: Nr. 23. 
STRUV a. O. Cap. X. aph. IX. Nr. 3. HENR. a BERGER in 
Elect, Difceptat. forenf. Tit. XL. obf. VII. not. 3. pag. 1205— 
1210. mo das Ober ⸗ App. Gericht in defjelb. Part, I. ad Eſect. 
Dife. forenf., Tit. 40. obſ. X. pay. 446 und Part. II. in Confil. 
LXXXIV. die Wittenb. Sur. Fakt. de LEYSER in Spec, L. med, 14 
wo die Helmftädtifche alfo erfennet. Jo. FRiD. VOCkKEL in difl, 
de umifone renovatienis invefliturae feudalis non dolofe facta, 
bodie es praefertim in Saxon. ad amiſſionem feudi non fufheiente 
(Lipf. 1728. 4.) $. XXXIII. und folg. pag. 74— 77. "BÖHMER 

“ de invejliturae fimultaneae event. non defiderata renovat. ejusque 
impuni omiffione. Cap. III. $. LXVI. Eben derfelbige in princ, 
jur. fend. $. 190. Struben in den Rechtl. Bedenk. Theil IL, 
Bedenk. 91 und GE. SEILER in diſſ. de poena, quae ob neglectam 
invefliturae renovationem in chris feudal. Germaniae hodie 
obtinet. (Mogunt. 1786.) S. Rlübers kleine juriftifche Bibliothek 
achtes Stück (Erlang. 1787. 8.) ©. 408. 409. Das Gegentheil 
behauptet neuerlich Jos. VAL. MOLITOR in diff, de privat. feudi 
ob renovat. invefliturae ex dolo aut culpa lata neglectam decer- 
nenda. (Bamb, 1789.) a. O. Stuͤck XIX. (Erlaug. 1750.) S. 
306 — 308, | Ä . 


- 57) Joachim-von Bermwirkung der Lehen dur das parrici- 
dium $, XIX. in deffen Anmerkungen 26, Theil L Nr, XVIII. 
©, 486, HELLFELD 4 O. G. 286. | | 


Lehntraͤger. ) 
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muthet habe, wegen einiger Bebenflichfeiten aber nicht ; 
Belehnung habe gelangen fönnen, dieſes bemeifen. ) So 
doch pflegen felten die Lehnhoͤfe den’ $ehnträger feines An 
theils am Lehn oder der Mitbelehnſchaft zu berauben, fon 
dern ihn blos mit einer willführlichen Geldſtrafe zu bei 
gen, *) und dann dem Geſuch um Sehnspardon flatt 
zugeben. °°) So wie aud) feine zu Schulden gebrachre 
Unachtfamfeit und Fahrlaͤſſigkeit blos mit einer eldftrafe 
geahndet wird, ”) wie diefes nicht nur dem Meklenbur⸗ 
.gifhen Erbgrundvergleiche von 1755 °2) fondern 
auch diefer Etelle in dem Entwurfe eines Goch. 
Lehnsmandats $. 17. gemäß ift: „Ein mit Borfaß 
begangener Lehnsfehler wird als eine geflieffentliche Treulos 
ſigkeit oder Selonie gegen Uns, mit dem Verluſte des Lehns 


oder reſp. der Mitbelehnſchaft beſtraft. Ein ohne Vor: 
ſaß 








58) ROSENTHAL Cap. VI. conel. 65. Nr, 6. BESOLD a. O 
Part, VI. Confil. CCLXIX. Nr. 5 — 8. 

59) GE. AD. STRUV in Obfervat. feud. ad Cap. XV. Nr. 5 
und in fyntagm. Cap. X. aph. 10. GE. BEYER in delineatione 
jur. jeud. (Lipf. 1725. 4.) Cap. VI. pofit. 74. net. 8. JusT. 
HEnR. BÖHMER in Comfultat. et Decifionsm. "Tom. 1, (Hal. 
1733. fol.) Part. I. Conf. CXXXIX. Tom. II. (ibid. 1748.) 
Part. I. Refp. CLVII. Nr. 108. Horn a. ©, Cap. xvul. 
5F. 19. S. auch Moſer von ber teutſchen Lehnsverf. Bud UL 
Cap. ı0. 9. 5. Cap. 15. ©. 834 — 837. 

60) Fin Formular von einem ſolchen Nachſuchungsſchreiben fin 
der ſich im der Anweiſung zu Abfaſſung rechtl. Auffäge der mil» 
£ührlichen Gerichtsbarkeit a, O. 

61) AnDR. de ISERNIA in comm. c. quo temp. miles. VUL- 
TEJUS de Feudis. Lib. I. Cap, 1. Nr. 24. STRUV aD. 
Cap. X. aph. X. Nr.3. pag. 388. HELLFELD a. O. $. 286, 
pag. 294. VITRIARAUS a. 9. Tom, 1. Lib. I. Tit. 1. $. ı3. 
pag. 936. SCHRADER a, O. Part. VI. Cap. II. Nr. 58. SEN- 
CKENRERG 9, ©. Part. H. Cap. X. $. 256. ‚Job. Ludew. 
Schmidt in den Öffentlichen Rechtsſpruͤchen Abſchnitt III. Ne. 
LXXVII. S. 3 10. folg, 

62) In MöLLER ufu practico Diſtincrion. feudal. Cap. XVIl. 
diftinet. XL Nr, 11. und in Moſers teutſcher Lehusverfaflung 
Buch III. Eap. 2. $. 47. ©. 680, 





\ 
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faß begangener Sehnsfeßler kann nach Werhäftnis der Um- 
Stände mit einer, oder mehren oder wenigern der Wichtigkeit 
des Lehns angemeffenen Emende verbüßer werben, “ 


$. 98. 

Wenn der $ehenträger den gefammten Wafallenpflich- 
ten, als feiner eignen Schuldigkeit nachkommen foll, fo 
muß er auch ſowohl bei einem Hauptfall, als Sehnge 
fall dem Lehnherrn foldhes in eigner Perfon eidlich anges 
loben, °) In dem leßten Falle muß ihm nun hierzu ein 
beftimmter Tag angefegt werden, auf welchen er entweder 
mitrelft einer ordentlichen Citation vorgeladen wird; oder 
nicht. Das erfte ift nach dem Gerichtsbrauche bei allen 
Lehnhoͤfen üblidy, °*) wie man auch aus dem Entwurf 
eines Gothaiſch. Lehnsmandats und den Worten: 
4) „nady gefchehener Lehnsmuthung wird der Sehnträger, 
fo wie ein anderer Vaſall zur Beleihung eitire und befie» 
ben,“ erfennet, Die Citation wird nad) folgender Formel 


\ 


ausgeferrigt : 


Rieber, Getreuer, 


Wir haben uns vortragen laffen, welcher Geftalt dir 
für dich und als ältefter Lehnträger zu Mitbehuf deiner Brüs 
der Ludolf und Euno, wie auch deiner Vettern allerjeitä von 
Wittelbach, um die Reihung der Lehn über das Rittergut 
Zromiß ac. wie auch um Anberaumung eines Termins. 
hierzu, in gebührender Unterthaͤnigkeit angefuchet. Nach⸗ 
dem wir nun hierzu den Zoften dieſes Monats auserſehen; 
als begehren Wir, du wolleft angeſezten Tages mit einer 

von allen Ngnaten unterfchriebenen gnugfamen Lehnsgewalt, 
zu rechter Zeit vor unferer Regierung auhier in Perfon, oder 
Durch einen in deine, deiner Brüder und andern Vettern 
Seele zu ſchwoͤren, hinlänglich Rn a, 
2 ie 


63) HettreLd a, O. $. CLXVIIT et 6. CLXXII. 


64) STRUV a. O. Cap. X. aphor. V, pag, 376. Titius im’ 
teutſchen Lehnrecht. Hauptſt. XXV. $. 18. HELLEELD a. 9, 
6, GLXIV und $. CCLXXXV. SCHRÖTER a. O. thef. XV, 
Moſer in der t. Lehnsverfaſſung Buch IL Cap, ıı. 6. 2. ©. 795. 


\ 


[2 


die festen Lehnbriefe, und was fonft dabei vonnoͤthen, mit 


zur Stelle bringen, und nach abgelegter Erbhuldigung um 


Lehnspflicht, auch entrichteren Lehntax, fo beiliegend fpecifi: 
<iret, der wirklichen Belehnung, oder fonjt, nach Befinden, 
Beſcheids gewarten, wornach du dich zu richten, und an 
dem geſchiehet unfer Wille und Meinung. Datum etc, °%) 


| In Kurſach ſen ift hingegen feine befondere Ladung 
zur Lehnsreichung üblich), fondern man pflege entweter in 
dem Muthzettel ihm zugleich einen Termin anzuberaumen, 
oder er muß nach eingegebener Supplif, von freien Stüden 
ſich wieder anmelden und um die Belehrung perfönlic) an« 
"halten, °°) wie’ folches auch in dem Purf. Lehn smandat 
Tit. II. 9 3, verſehen iſt. In dem erften Falle hinge 
gen, wenn nach Veränderung|der Lehnsherrlichkeit die Lehn 
befolgt werden muß, fo pflegen die Sehnshöfe gewoͤhnlich 
nach dem Regierungsantritt des neuen Lehnherrn, ſaͤmmt⸗ 
liche Vaſallen und Lehntraͤger zum Lehnsempfang, nicht nur 
aufzufordern; fondern auch eine gewiffe Zeit zur Leiſtung 
des Lehnseides, "und da, wo der fandfaßiar eingeführr iſt, 
der Huldigungspflicht, zu beftimmen. °) Wie es hievon 
in dem oft angeführten Entwurf eines geh nsmandats 
a. O. alfo heißt: „Wegen der in manu ferviente ſich zus 
tragenden Veränderungen foll unfer Lehnhof wenigftens ein« 
mal im Jahre, und bei einem in manu dominante fid) er- 
eignenden Lehnsfalle, fo oft eine hinlängliche Anzahl von 
Lehnsmuthungen zufammen gefommen ift, einen gehn 
termin ausfchreiben, und auf folchen die Vaſallen, melde 
die Schn — zur Beleihung vorbefcheiden“ x, 
Wie es, nachdem Kurfürft Georg der IVre 1691 die 
Sandesregierung angetreten, gehalten worden, zeiget das 
damals 


| 


65) In Titii Lehnrecht. Anhang Nr. IV. ©, 597. 588, 


66) Anmeifung zu vorfichtiger Abfaſſung rechtl. Aufſaͤtze der 
willkuͤhrl. Serichtsbarkeit ꝛc. ©. 473. Titius a. DO, Hauptſt. 25, 


67) ‚More in der teutſch. Lehnsverf. Buch AL, Cap, 10, 5, 8 
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damals erlaffene Mandat. °°). Die Freiherren von Seon- 
rath und namentlic) deren Senior erließen den 3often Mat 
1715, °°) wie auch Wilhelm der ältefte Landgraf zu 
Heffen 1511 ”°) an feine Lehnsleute dergleihen Auge . 
fhreiben, und an unten bemerftem Orte findet man aud) 
zwei 1730 und 1736 an die Oßnabruͤckiſchen Vafallen 
ausgegangene, ”') vdesgleichen eine von 1717 nad) dem 
Regierungsantritt Ernft Augufts Bifchofs zu Oß na⸗ 
brüc, ”*) ferner von Clemens Yuguft Bifchof zu 
Paderborn”) , ’ 


$- 99. | 
Zu Folge einer bei einigen Lehnhoͤfen eingeführten Ob⸗ 
ſervanz muß vor der wirklichen Belehnung die Ritterlehn⸗ 
maare, die Kanzlei: und übrigen Gebühren vorausbezahlet 
werden. ”*) Diefes muß, fo oft an die Stelle des vorigen 
ein neuer Sehnträger koͤmmt, ”°) und an denenjenigen Or« 
V | ten, 


63) An Titii Lehnreht. Anhang unter Nr. XXII. S. 601, 
und HELLFELD a, O. Anhang unter Nr. XXV. ©, 61, 62, 

69) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. III. Reichs» Ritter 
fhaft. Nr. IV, col. 143. ' 

70). In de SENCKENBERG felectis jur. et hifloriar. Tom. V. 
Fafeic. IV. ex monim. Hafhacor. collect. Nr. XL)I. pag. 639. 
vergl. pag. 644 — 646. ! | ! 

71) Sn eben deſſelb. prim. lin. jur, feud. im Anhang. Adjunct, 
LIX und LX. u 

72) Bei Lünig a, O. Tom. I. Theil II, Nr, VI. col. 1771. 

73) A. D. Paderborn. Nr. X. cal. i666. 1 

74) Nemlich bei denenjenigen Lehnscurien und in Abficht dere 
uinen Lehne, wo es eingeführt if. S. meine Abhandlung von der 
Lehnwaare (Berl. 1789. 8.) $. 65 folg. und Seinr. Arnold 
Lange in feinen Anmerkungen und Berichtigungen zu Beds Ab» 
bandlung vom Handlohn (Bayreuth 1781. 4.) Cap. III. Obſ. I. 
©. 331... ' | | 

75) FRANZKIUS de Laudemiit. Cap. VEIT, Nr, 128 und 142. 
Beck in der vechel, Abh. von dem Handlohn. Cap. IV. Obf. VL 
Nr. 6. ©. 361. 
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ten, wo es üblich, auch nach Abfterben bes Sehnsheren oba 
des prodomini ieudi gefchehen. ”°) Sollte in dem nem 
chen Jahre, wo ein neuer tehnträger wegen feiner Beleh⸗ 
nung Lehngeld erlege hat, der Lehnherr ebenfalls fterben, 
oder nachdem wegen eines Hauptfalls Lehngeld gegeben wor⸗ 
den, der Lehntraͤger ebenfalls binnen einem Jahre fterben, und 
aud) ein neuer angenommen worden feyn, fodarfin den famef, 
DBraunfhmeigifchen Ländern nur einfache Lehnwaare 
entrichtet werden. ””) Daß in den älteren Zeiten vie von 
Klöftern gefeßten Lehntraͤger Lehngeld erleget, lehret folgende 
Stelle: Vicarius — de releviis (1. e. laudemiis) reipon- 
deat.””) Es muß aber nicht allein der von einer Univers 
fität, fondern aud) von einer einzigen fomohllehnsfähigen als 
fehnsunfähigen Perfon geftellte Lehntraͤger, fo wie jeder von 
mehreren zur gefammten Hand Belchnten befiellte gemeine 
fame oder Öefchlechtslehnträger diefes Lehngeld erlegen. ”) 
Daß wenn die dehnträgerfchaft auf zween, drei oder mehrere 
Perfonen; oder auf ein ganzes Geſchlecht erſtrecket worden, 
dort nicht ehe, bie fie alie und alfo bis auch derjenige, welz 
der das höchfte Lebensziel erreicher, hier nachdem alle 

Iehnsfähige Defeendenten verftorben, die Lehnwaare bezohlet 
werden | 

76) Befage der Nachricht von der Lehn » Camımer ber binnen 
Paderborn gelegenen Abtey Abdinghof: „die Lehens Empfängnig 
muß der Lehenträger ſowohl bey Ableben eines jeden Abten — als 
auch bey Abfterben des Lehnträgers defjen Holger — die Lehen bins 
wieder gefinnen — Laudemium und jura Curiae erlegen.“ Sn 
Zünigs corp. jur. feud, Tom, I, Ihell I, Abıheil, I. unter 
Paderborn, Nr, XI. col. 1675. 


77) Die Stellen fiehe in meiner eben erwähnten Abhandl, 6.89. 
Not. y. ©. 240, 241, 


78) In du FRESNE Glofario mediae et infimae Latinit. unta 
VICARIUS,. 


29) Be a. O. Obf. VI. Nr. 4, 5. wie aud Lange eben 
daſelbſt. ©, 362. 363. Daher hat SranzE Unrecht, wenn er 
a. 9. Nr. 1129. 138.143 behauptet, daß zwar ein von einer Ger 
meinde; keineswegs aber ein von einer einzelnen Perfon beftellter 
Lehnträger Lehugeld geben muͤſſe. 






— — 
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werben müffe, ‚ergibt ſich aus ben obigen, ($. 94. 9. 79 
und $. 94.) wie auch die Fälle, wann ſolche nicht gefällig 
fei. (aus $. 78. 80. folg.) er 


6, 100, 

Da die Rechte, welche ver Lehntraͤger ausübt, und die 
VBerbindlichkeiten, welche er erfüllet, zu einer nicht ihm, 
oder nicht ihm allein, fondern entweder einem ober mehreren 
Mitbelehnten zuftehenden Befugnis gehören, und gleich mie 
er bie erften zum Beſten eines oder mehrerer, benen das 

Bafallagium an und für ſich ganz eber zum Theil zukoͤmmt, 
wahret; fo erfüllee er ebenfalls zu eines oder mehrerer Bas 
fallen, nicht aber zu feinem eignen alleinigen Vortheil die 
Lehnspflichten. Folglich muͤſſen aud) die mehreren, fo wie 

einer, dem oder denen jenes Vaſallagium, ober dad nutz⸗ 

bare Eigenthum allein oder gemeinfchaftlid; gebührer, ihm 
das erforderliche Lehngeld, die Kanzlei» und andere Gebuͤh ⸗ 
zen vorfchießen, ober ihm erfegen. Und dann muß, wenn 
mehrere mit einem Lehn ober der Oberlehnsherrlichkeit un« 
zertheilter Weife belehnet worden find, jeder nach dem ihm 
daran zuftehenden Ancheil das Seinige mit beitragen, 

Daher verglichen fi) 1607 die Rheingrafen, Jo⸗— 
dann, Joh. Cafimir und Otto: „wag bie sehen, fo 
wir Gebruͤdere hinwiederum von den Chur⸗ und Fürften, 
und dergleichen hohen Standesperfonen, empfahen und fra» 
‚gen, betrift, diefelbe folle gleichfalls der Aeltefte — auf 
gemeine Koften, in unfer aller gemeinen Namen ems 
pfahen. *°) Das Haus Naffau- Saarbrüden hat 
1651 ſich verglichens „daß der ältefte Herr Bruder und 
Vetter vor ſich und im Namen der anderen Herrn Brüber 
und Vertern — die Anfuchung zu thun befugt, vor der 

mpfahung aber gewarten folle, daß ihm vorher von den, 
jüngern Brüdern und Vettern jedesmal Special -Boflmadhe 
überfchicter werde, Worauf er fodann feine zur Lehens⸗ 
| | Empfa« 


80) Wie ſoche Stelle Moſer in der rurfgen Repnsı Werfap 
fung Bud IL Capı X. 5.4. O5 


” 
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Empfahung Abgeordnete dahin inftruiren foll, die Sehen — 
auf gemeine Koften, melde jeder Theil nad) befchehe 
ner Motification opne Saumnuß, pro rata beyzufchiefs 
fen verbunden feyn folle — ihrentwegen die Sehens» 
Pfliche abzulegen. ”) Zmifchen den Grafen zu Dfens 
burg wurde 1517 verabredet:“ folche Empfaͤngnuß — 
foll auf Graf Philippfen und Graf Johann gleichen 
Koften und Verlegung befchehen, *°) Eben dahin geher 
der 1588 in dem geäfl. Köonigseckiſchen Haufe ertic)« 

tete, Bertrag. *) Don den Grafen Neuffen träge jever 
Theil die Hälfte der Canzleitare. *) Was nun die Erfes 
gung der Canzleigebühren anlangt, fo will ic) dasjenige hier 
nicht wiederholen, wag ich davon anderwärts °°) beiges 
bracht habe, und nur hinzufegen, daß bei denenjenigen 
Lehnhoͤfen, wo der Senioratlehnträger den Tod eines jeden 
Mirbelehnten anzuzeigen hat, er auch einen Recognitions⸗ 
fchein zu löfen, verbunden ift, Wie denn dem Lehnktraͤger 
beides bei der Abtei Abdinghof *) oblieger, ehemals 
der von Schafhaufen geftellte Lehntraͤger bei der Jan d« 

graffhafe Kletgau, “) letzteres bei der herz, Brauns 

ſchwei⸗ 


31) Dei eben demf. in feiner Einleltung zu dem Reichs⸗Hoft. 
Proceß. Theil III. Cap. IV. $. 38. ©. 480, Ä 
82) Bei eben demſ. in der teutfchen Lehnsverfaffung, Bud I. 
Cap. IX. ©. 225 und in dem Familien» Staaisrecht, Theil IL 
Cap. XVII, $. 46. ©. 936. 937. 
83) * eben demſ. im Familien⸗Staatsrecht a, O. $. 36. 
. 926, 
— Moſer teutſche Lehnsverfaſſung. Buch II. Cap. 10. $8. 
. 547. ' 


85) In der gedachten Abhandl. von der Lehnwaare. Zmelten 
Theils dritter Abſchn. Cap. IV und V. &, 300 folg, S. auf 
Moſers Lehnsverfaflung. Buch II. Cap. 10. $. 8. ©, 546.547. 
Bud IIL- Cap. 10. $. 11. ©. 792. | 
36) Laut der Nachricht in Luͤnigs carp. jur, ſeud. Tom. I, 
Theil IL. Abtheil. I. unter Paderborn Nr. XI, col. 1675. 
87) Zu Folge des zwiſchen dem Landgrafen in Kletgau und ber 
Stadi Schaſhaͤuſen 1656 getroffenen Hauptreceſſes bei Run 
a. O. 
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ı fhmweigifhen Sehnsceurie üblich ift.°*) SHieraus er» 

» gibt fi), daß der Genioratslehnträger der Hegel nach) wer 
der das Lehngeld, noch die Kanzleigebühren, aus eignen 
Mitteln zu bezahlen gehalten fei. Es läßt fich folches auch 
nicht aus den, in zween Fällen auf ihn gerichteten Quittun⸗ 
gen ermeifen, indem die Kanzlei davon, woher er die Gele 
der befommen habe, feine Notiz zu nehmen pflegt, und 
2 Handlungen noch Feine Gewohnheit machen, befonders 
wenn er feine Agnaten wegen ihres Beitrags gemahnet ha« 
ben follte, *?) 


6. 101. 


Berner muß der $ehnträger oder beffen Bevollmäch. 
tigter,, bei verfchiedenen Lehnskammern, noch vor der Ber 
lehnung einen Lehnsrevers ausftellen. *) Dergleichen 
find bei dem Stift Paderborn, ») Verden, *) 


Würze 


A, * XVII, von den Fuͤrſten von Schwartzenberg. Nr. LXXXV. 
oil. 9232, \ 


88) Wenn ih auf dem zwiſchen dem herzogl. Haufe zu Braun 
ſchweig ⸗/ Lün. Wolſeub. und der Stadt Braunſchw. 1569 gefchlofs * 
fenen Vergleich dieſes folgern darf. Er ſteht bei Lünig 78 
Tom, III. ſuppl. Nr. LX. col. 1009. 1010. 


89) So erkannte 1759 die Hannoͤv. Juſtizkanzlei in Strubens 
Rechti. Dedent; Theil I. Bed. CXXX. Auch bei den Heffifchen 
Sammtlehnen muß der Senior die Lehntare entrichten, Eſtor 
auserl. Eleine Schriften. Band I. Stuͤck . Nr. IE. S. 92, 


90) HELLFELP a. O. Cap. VI. Sect. II, Membr. II. $. CLXXIV, 

ag. 182. SENCKENBERG a, O. Part. Il. Cap. X, $, 242. 
zig in der teutfchen Lehnsverſaſſung. Buch III. Cap, 11, $ıı. 
©. 863. Buch II. Cap. 11, 9.4 ©. ssı. Ä 


91) Befage der forma, wie daſelbſt 1720 der General» Lehens 
Tag ift gehalten worden adIV. inLänigscorp. jur. feud, Tom, I, 
Theil II, Abtheil. I, Tr. Paderborn. Nr. X. col, 1669, 


92) Wie der von Phil. "Sigismund poſtulirten Biſchof der 
Stifter Verden und Osnabruͤck an den Erbmarſchall Werner Beh⸗ 


ren 1614 ausgeſtellte Lehnbrief zeige in BÖHMER princ. jur, feud. 
App: Nr, xVI. paßz · 401. 
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Würzburg; ?) Fulda, Halberfiade,”*) Kor 
vei,”) Weiffenburg ) und £üttidh,;?”) ferner bei 
der Deftreihifhen, *) Böhmifchen, ) Pfälzie 
ſchen, ) Heffen» Eaffelifhen, ") Oettingi— 

ſchen, 


93) Kraft Dieterich Grafs von Manderſcheid als Lehnträgers 
der Gräfin Catharinaͤ zu Eberftein über, das Oberkaͤmmereramt des 
Hochſtifis Würzburg Lehnsreverſes von. 1574. In Lünigs Reiches 
Ardyivs Spieil. fecular. Theil II, Exfter Anhang. Abſatz IV, von 
den Grafen von Eberftein. Nr. I, ©. 1659, 

94) In Gemaͤßheit des Reverfes von Keine. Julins als Het» 
3008 zu Braunſchw. über die Graffchaft Neinftein von 1600, 
Linigs corp. jur. feud. Tom. II, Abtheil. II. Churbrandenburg. 
"Nr. CXXVIII. col. 1158. 

95) Georg Wilhelms Herzogs zu Braunſchweig und Lüneb. als 
Aeiteften an den Abt des kaiſ. freien Stifts Corvei den asften Aug. 
1698 ausgeftellter Nevers bei Lünig a. DO. Tom, I, Teil U. 
Abtheil. I. XXXIL. Eorvey. Nr. IV. col. 1947. | 

96) Joh. Hugo, Ehurf. zu Trier, als Probfis zu Weiffenburg 
Lehnbtief von 1706 an Joh. Friedrich Graf zu Leiningen ⸗Dachs⸗ 
burg a. D. XXX. Stift Weiffenburg. Nr. IV, col. 193. 

97) Emich Grafs. zu Leiningen und Dahsburg an Chriſtoph 
Iſing von Oberderfchlag, der Rechte Doct. 1655 ausgeftellte Bolls 
macht, in de LuvoLF Sympbor. Confultat, Vol. 1. Dec. L pag. 


— 71. | | 
98) Kalfer Ferdinand des Iften als Erzherz. von Defterreich, Ab⸗ 
ftellung der von den Ständen des Erzherzogthums Defterreich unter 
der Ennß angebrachten Lehns » Wefchwerden von 1559: In Lünigs 
corp. jur. feud. Tom. II, unter Rieder» ‚und Ober » Deftreich, 
Nr XXXIII. col, 406. | | 
99) Kaifer Leppolds, als Königs in Böhmen Lehnbrief für Fr. 
Caſimir Grafen zu Hanau über Burg und Stadt Babenhaufen 
von 1658. Bei Lünig a. O. Tom. II. unter Böheimb Nr. 
LXVII. col. 141. Dergleihen ftellet aud) der von dem Krfuͤr⸗ 
ften zu Sachſen in Anfehung der von Böhmen relevirenden Herr⸗ 
haft Saalfeld beftellte Lehneräger aus, S. Zepernid Mifeels 
laneen zum Lehnrecht. Band I. Nr. IV. S. 161, £ 
100) Philipp Wilh. Kurf. zu Pfalz Lehnbrief von 1687 an die 
Grafen zu Sayn und Wittgenftein, in Lünigs Reichs» Archivs 
Spicil. fecal, Theil Il. Exfter Anhang XLIII. Abfag von den Gras 
fen zu Sayn, Witrgen- und Hohenftein. Nr, CLXRVIL ©. 1157. 
01) Enno, Srafs zu Oftfriesland, als Lehnsrägers feiner Ser 
. \ mahlin 


— “ 
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ſchen ‚) Drtenbürgifhen, ”) Sayn- und . 
Wittgenſteiniſchen, '*) und andern $ehnscurien ger 
woͤhnlich. In Kurſachſen braudyen hingegen dergleichen 
niche ausgeftellet zu werden. '”) Formeln don folden 
tehnsreverfen haben Lünig '”°) und Sellfeld. '°”) 
Endlich muß der Sehnträger ſowohl, * deſſen Procurator 
bei verfchiedenen Lehnhoͤfen ein Verzeſchnis nicht nur von 
allen Lehnen, fondern auch von allen dazu gehörigen Lehn⸗ 
ſtuͤcken, die er entweder ſelbſt allein; oder gemeinfchaftlicy 
mit den Sammtbelehnten; ‚oder fein Conftituent befiten, 
zugleich vor der Belehnung überreichen. '°®) Diefer, Ges 
' brauch ift-fehr alt und wird deffen in einem von einem He fa 
ſiſchen Bafallen, Wenzel von Elene 1366 aus— 

gefertigten Lehnbriefe fhon gedacht, "°?) und es wird 


der⸗ 


mahlin Revers, bei Luͤnig in corp. jur. feud. Tom, IL unter 
Landgrafichaft Heſſen. Nr. XXXIL col. 1719, 

102) JENICHEN de fendis Oetting. $, XII. in deſſelbig. The- 
fauro jur. feud, Tom. I. pag. XLVI und XLVII, 

103) Lehnsreverfe Joh. Veits zu Hohen. Walde, als Lehen 
ttägers des Biſchoſs von Chiemfee, von 1667, Hanf Ge. von eos 
‚prechting zu Pänzing von 1655, und Anton Ernft Grafs von Zug» 
ger als Kehnträgers feiner Brüder yon ı 71 1 in Lünigs corp. jur. 
fend. Tom. 11. unter Srofen und Herten. Nr. LXIl. col, 77— 
79. Nr. LXL col, 77. 78 und Nr. LXIX, col, 89. | 

104) Des Raths zu Nordhaufen Über die von der Graſſchaft 
Sayn ıc. zu Lehn empfangene Werthermühle 1685 ausgeftellter 
Lehnsrevers a. D. Nr. LXXX, col. 105. 

105) Wie PÜTTMANN a. O. $. 214, pag. 129 bezeuget. 


106) In corp. jur. feud. Tom, II. Mancherlei Lehnbriefe u. 
f. fe Nr. XXX. col. 693, 
. 407) In dem. Anhang zu Nr. XXVII. ©. 72.73. 
108) HELLFELD a. O. Cap. CLXXIV, pag. 182. PüTT- 
MANN 0, ©, Cap. IX, $. 228. BöHMER 4.9, $. ıgr. Moſer 
in der teutſchen Lehnsverfaſſung. Buch II, Cap. 13. $. 3. ©, 558. 
109) Er ftehet in de SENCKENBERG Jelectis juris et bifloriar. 
Tom. V. Fafc. IV. pag. 529. wo derfelbige bemerkt, daß jeder 


5 nur bei der erſten Belehnung ſolche Verzeichniſſe eingeben 
m % n . P 
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dergleichen Verzeichnis noch h. 3, T. im Fuldiſchen, *9) 

Wormſiſchen,“) Naffau-Weilburgifhen, "'*) 

Hanndverifhen ”’) und Braunfhweig-Wolfen- 

büttel, "*) Brandenburg. Baireuth, ””) Stift 

Paderborn, "°) und Medlenburg””) erfordere, 
: * 


. 102. 
Ordentlicher Weiſe muß der Lehntraͤger, beſonders 
wenn er den Lehnseid noch nicht geſchworen hat, das — 


110) SCHANNAT de clientela Fuldenſi. Part, U. Cap. II. 
6. VI, fol. 36. | | 

111) Lehns - praeflanda, Nr. 1 - 11. in de SENCKENBERG 
prim. lin. jur. feud. Adjunct. LXV. pag, 146. 147. und HELL- 
FELD a. O. im Anhang. pag. 69. 70. 

112) Laut den Lehns pracftandis. Nr. 3 — 9. Bei SENCKEN- 
BERG a, O. Adj. LXVI. Bei HELLFELDA. O. pag, 7I. . 

113) Zu Folge der Lehns+ praeflander. Nr. 4. Bei SENGKEN- 

BERG a; O. Adj. LXIV. pag, 144. Bei HELLFELD «, O. Nr. 
XXVI. pag. 68 und BÖHMER a, O. in Append; Nr, XXVL pag. 
428. 429. Conſtitut. Calenberg. Tom, IV. Nr. 141. pag. 346.. 
114) Verzeihnis desjenigen was ein jedweder Vaſall des Her⸗ 
zogthums Braunſchw. Wolfenbuͤtt. Theils bei der Fürftl. Lehn⸗ 
Cammer zu produciren ſchuldig. Bei Lünig a. O. Tom. I. um 
ter Braunſchw. Nr. LXXV, col, 1463. Steht auch in SyL.vest, 
" FRID. WıssMAnN difl, de feudis Arunfric. Capætl. Sect. II, 
fo in JENICHEN Ttefauro jur, fend, Tom. IIL Cap. X. Sec.\, 
abgedruckt ift, pag. 837. | 

1135) Ausſchreiben Chr, Ernſts Marggrafs zu Brandenb. Bai⸗ 
reuth an feine Lehn⸗ Leute von 1677, ein richtig Verzeichniß von 
ihren Lehn/ auch Afterlehn⸗ Guͤlt ⸗ und Ziuß » Gürhern nnd deren 
Pertinenzien bey jeder Lehnsmuthung und vor Erhaltung der Lehn⸗ 
Briefe, bey dem Lehn» Hofe einzugeben. Bei Lünig a.D; Tom. 
ll. Nr. CLXVII. col. 1093 — 1006, - Er 

116) Wie Mofer in Ver teutſchen Pehnsverfaffung nicht nur 
Buch III Cap. ı1. $. 10. S. gor- bezeugt, ſondern aud) aus der 
forma, wie der Generallehentag gehalten worden ad IV, erheiler, 
in Luͤnigs corp. jur, feud. Tom. 1. Theil II, Abtheil. I. unter 
Hochſtift Paderborn. Nr, X, col, 1669. | * 


117) Kraft des Meklenburgiſchen Erbvergleichs von 1753» 
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mal in Perfon erfcheinen.#*") Da bei ver Sammtbeleh» 
nung der ältefte Lehntraͤger für ſich und für feine Brüder, 
und dann alle insgefammt gegenmwärtiglid), fo belieben 
werben, daß er und fie bie Sehne Haben, tragen, ver 
fteben, verdienen und empfaben follen: fo pfle= 
gen darum öfters die Sammebelehnten nebft dem Lehntraͤ⸗ 
ger bei der Belehnungshandlung: fid) einzufinden und den 
Lehnseid zugleich abzuleiſten.“ꝰ) Die Sehnrechtsgelehrten 
ſowohl, als die Lehnhoͤfe felbft find darüber nicht einig: ob 
der Sehnträger den Eid in feine eigne oder des Vaſallen 
Seele ſchwoͤren müffe? Befonders bemüber ſich Diechherr 
und Horn zu beweifen, daß der Sehnträger eines Frauen» 
zimmers in deren Seele ſchwoͤren müffe, wiewohl er geſte⸗ 
hen muß, daß ihm die Praxis entgegen fei. ") Auch 
Moͤller meint, es fei richtiger zu behaupten, daß ein weib⸗ 
licher und ein Gemeindelehneräger ſowohl für fich, als ſtatt 
der Weibsperfon oder Univerfität den Lehnseid ſchwoͤre. nn 


Daher ift es aud) gefcheben, daß ber Sreiberr von 
Krierhingen befenner: daß er dem Bifchof Julius zu 
Wirzdurg in feiner Ehegemahlin und feine als Sehenträ« 
gers Namen getreuliche sebens- Pflicht gelobt und gejchwo» 

— ren 


118) Anweiſung zu Abſaſſung rechtlicher Auſſaͤtze, beſonders 
der wiükuͤhtl. Gerichtsbarkeit. Likten Hauptabtheil. ztes Hauptſt. 
8.9. ©: 473. Daß auch bei der fuͤrſtl. ©: Weimariſchen Lehns⸗ 
curie eben: dies geſchehen muͤſſe, bezeugt Cauhn von dem Unter⸗ 
ſchied der Lehnspflicht bey der F. ©. Weim. Lehnscurie in JENI- 
CHEN Tbef. jur. feud. Tom. Il. pag. 1045. | 

119) Eſtor von den Sammelehen in Heflen. F. XXV. in deffen 
auserlef. Eleinen Schriften. Band I. Stuͤck J. Ne II. ©. 92. 
Helfen - Darmſtaͤdt. lehenherrl, Reſolution vom sten Nov. 1610 
= KORTHOLD diff, de fimult. invefl, Hoſſiaca. Anhang Nr, IV, 

N} 76. E, “* 
140) Erfteter in Continuat, Speculi Speideliani (Norimb, 
1683. fol.) unter Rehnrräger. Letzterer in jurisprud. fendali Capı 
xill. 5. Lt. x "m... 2, — 

121) In Diſtinct. feudal. Cap. XIII. diſtinet. IV. 
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ven habe. '**) Friedrich Auguſt König in Pohle 


und Churf. zu Sachſen 1745 referibirte: a) die von 


Stadtraͤthen u. ſ. f. beftellte Lehntraͤger müßten vie ehns 
pfliche zugleich für fich, b) die Sehneräger der Weiber 
hingegen allein in ihrer Pricipalinnen Geele die 
Lehnspflicht abfchwören. *?) Allein wenn ber Lehntraͤger 
fremde Vaſallenpflichten als eigne Schuldigfeiten uͤberneh⸗ 
men ſoll, ſo muß er deren Beobachtung auch fuͤr ſeine Per⸗ 
fon eidlich zuſagen, weil der Lehnseid zu den naturalibus 
feudi gehört, **) Der Lehntraͤger iſt in Verbindung gegen 
den Lehnherrn als Vaſall anzufehen, muß ihm treu fern 
und dies mittelft des Eides verfiegeln, *) Befold, °) 
Speidel, '””) Linch und Schröter bezeugen: daß ber 
Sehnträger in feine eigne Seele, nad) altem Herfoms 
men, einen gelehrten Eid ſchwoͤre. **) Daber gelobre auch 
der vom Kurfürft zu Sach fen wegen der Herrſchaft Caalı 
feld anden Böhmifchen Lehnhof abgeordnere Sehenträr 
ger ehemals blos für fich nicht aber für den Kürfürfzen 
an Endes ftatt an, empfing auch folche nicht im Namen 

des Kurfürften; fondern in feinem eignen Namen, mie 

dem 


122) Lünigs Reihe» Archivs Spies. fecnlaris Thell II. 
Abſatz LU. von den Grafen zu Stollberg. Nr. XXVI. ©, 1338. 

123) In des fortgefegten Codicis Auguft. Abtheil, & Theil II. 
Bud II. Cap. VII. ©. 1019. 1020. Die legtern Worte erhal: 
ten auch durd) den in Titii teutfchen Lehnreche im Anhang unte 
Nr. XVI. ©. 589 befindlichen Lehnfchein ihre Erläuterung, 

124) HELLFELD in elem, jur. feud. Cap. I. $. XIII. Hiemit 
ſtimmt auch das Formular zu der von einem Rathscollegio arı feine 
Lehnträger auszuftellenden Vollmacht überein bei Zünig Tom. 
Il. col. 798. | 

125) CONRADI de Provafallis jure feud. German. $. XXXl. 

126) In Confultat, Tubing. Part. U, Confil. XXXIX. Nr. 14, 

127) In Speculo obfervas. et notabil, juridico polisicer, unter 
Lehenträger. ST 

123) Jener in diſſ. de vafallo vicarie. thef. XXI, Diefer in 
difl, de curot. feudi. thef. IV. x 
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dDem Beifage als Lehntraͤger.?) Desgleichen ſchwur ber 
2577 von der Reichsſtadt Worms bei der Wormſiſchen 
Lehnscurie geftellte Sehnträger in eignem Namen. "°). 
Defonders merkwuͤrdig ift es aber, daß Jobſt Hilmar 
Knichen, als Gefhledhrsältefter bei der Mindis 
ſchen Lehnscurie 1652 die gewöhnliche Lehnspflicht und 
- Eid in feine Seele abgeftattet, ohngeachtet er für fich 
und in Miebehuf feines Bruders und feines Vetters belehner 
worden.“s) Eben dies gefchahe 1628 von Franz El« 
gervon Dalmwig, als Aelteften, da er von Ge. Friedr. 
KRurf. zu Mainz belehnet wurde, ”*) Ein gleiches ift 
von Auguft und Philipp Wilhelm beiden Grafen 
zu Sayn und Wirrgenftein zu fagen. *) Und in 
Dem neusften kur ſaͤchſ. Lehnsmandat ward Tit. III. 

G. 2; verordnet: „Wenn ganze corpora — ingleichen 

Weibes·Perſonen Lehn⸗Guͤther beſitzen, fo empfahen ſelbige 
die Lehn durch hierzu beſtellte Lehntraͤger und reſp. Gevoll⸗ 

maͤchtigte, jedoch mit dieſem Unterſcheide, daß derer erſtern 
Lehntraͤgern die ſchuldige Unterthanenpflicht in ihre 
| | eigene, 


129) Cauhns Beſchrelb. der Lehnsempfaͤngnis der Herrſchaft 
Saalfeld beim Koͤnigreich Böhmen u. f. f. $. ı2. in Zepernick 
Mifcellaneen zum Lehnrecht. Band I. Nr. IV. &, 160, 


130) Beſage des Lehnbriefes in Luͤnigs corp. jur. feud, 
— I. Theil II. Abtheil. I, unter Hochflife Worms. Nr. V. 
eol. 1554. | 


131) Laut des von Friedr, Wilh. Churf. zu Brandenburg als 
Herzog zu Minden, bei Luͤng Tom. II. VII. vom Fürftenthum 
Minden. Nr.CLV. col. 1999. 2000. desgl. der beiden von Friedr. 
dem IIlten, Ehurf. zu Br. an Ge. Ernft von Knichen, als Lehn⸗ 
träger feines blödfinnigen Wetters den zten Febr, 1695. ausgeftells 

‚ ten und bei Lünig eben daſelbſt. Nr. CLVIL : 


132) Kraft des Lehnbrieſs bei Cuͤnig a. O. Tom. I, Tpei I. 
Astheil. I. unter Churmainz. Nr,XL col. 1408: 


133) Beſage des von Churf. Joh. Wilhelm zu Pfalz 1714 ers 
— Lehnbriefes a. O. Tom, II. unter Churpfalz. Nr. LXIV. 
col. 1314. | 
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eigene, derer Weibesperſonen Mandatarii aber in ihret 
Prineipalinnen Seele — ablegen müffen. "”*) 


$. 103. 


Jedoch gilt diefes nur, wenn geiftliche oder weltliche Lan⸗ 
desherren entweder wegen der Regalien ihres Etifts, oder 
wegen ihres $andes, Sandeshoheit und Regalien, oder andere 
$ehenträger einzelner Perfonen und einer einzigen Univerfität 
den Lehnseid abfhmwören. '”) Auf die Gemeinfchafts- und 
Eenioratslehenträger, wie auf die Tehnträger einer Stadt 
und Rathscollegii kann es aber nicht angewandt werden. 
Denn da er hier ein Verwalter gemeinfchaftlicher Rechte 
und ein Vertreter gemeinfchaftlicher Verbindlichkeiten ift, 
und: befonders da, mo die Gefammiebelehnung gefchieht, 
ihm: ſowohl, als den andern Gefammirhändern -ein völlig 
gleiches Befugnis an dem Sammtlehn zukoͤmmt; fo muß 
er auch niche nur für fid), als Lehntraͤger, in feine eigne 
Seele; fondern aud) für die Sammtbelehnten und in deren 
Seele den Lehnseid ablegen, wie diefes unter andern aus 
der Eidesformel, welche den Sehenträgern in der Graffchaft 
Dettingen vorgelefen wird, und deren Worten: hr 
für Euch und Euere mit intereirte Agnaten und Gevef 
tern folle angeloben — — einen gelehrten Eyd ſchwoͤren, 
daß Ihr und fie als Lehenleut und Lehentraͤger wollet Sei⸗ 
ner Önaden getreu, hold und gewehr feyn, — — — — 
Hierauf fhmwört der Vaſall — — Was mir ift vorgele 
Ei ih und meine Mite 


fen — — — bemfelben Inha 
belehnten, als pflichtige geffeue Lehenleute nachkommen 
| | — und 







134) In dem fottgeſetzten Cod. Aug. 


. 235) Wenn es alfo in dem vom Domeapitul zu Strasburg an 
Se. Hanfen Pfalzgrafen bey Nhein 1627 ausgeftellten Lehnbrief 
heißt: „daß deffen Lehnträger einen Eyd — In feine des Pfalzgrafs 
Seele geſchworen habe, * &, Luͤnig corp. jur. feud. Tom, I, 
Theil IL Hochſtift Straßburg. Nr. IV. col, 1812. fo bat man. 
ben Lehntraͤger mit dem Lehnsanwald verwechſelt. 
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und geleben,“ ””*) ingleichen aus dem Vertrag zwiſchen 
ben Marfchallen von Pappenheim und deffen Worten: 
ber Eirefte foll von der andern aller wegen aud) Lehens · Eyd 
vnd Pflicht thun, vnd in jre Seele ſchweren, *) und 
andern fich ermeifen läßt. = 


| $. 104. | 
Jedoch pfleget der Lehntraͤger felbft felten bei ber 
Lehnscurie den Lehnseid abzulegen, fondern einem Lehnsan⸗ 
wald hinlängliche Vollmacht zu ertheilen, welcher weil er, 
wie jeder Bevollmächtigte den Lehntraͤger blos repräfentire 
und blog die einzelne Belehnungshandlung in fremden Na— 
men beforgt, alfo auch niche für ſich; fondern nur in des 
Lehnträgers Seele den Lehnseid ſchwoͤren kann. ?*) Zum 
Beleg mag folgende in des Kaifer Leopolds, ale Koͤ— 
nigs in Böhmen an Friedrich Cafimir Graf zu 
Hanau und deffen Brüder 1658 gegebenen Lehn⸗ 
brief vorfommende Stelle dienen: „darauf hat Uns ges 
dachtes Friedr. — gevollmächtigter Gemaltträger — — 
in fein gedachtes Fr. Caſimirs, als Lehenträgers Seel 
und Gewiffen gemöhnlid) Gelibde und Eyd gerhan.”??) 
Dann in Emichs Grafs zu Seiningen als älteften 
Lehnträgers Vollmacht an D. fing „Wos auch 
derſelbe oder fein Subſtitut — geloben und in unfere als 
feines Principals Seele, dem Herfommen gemäß 2. 
’ chwoͤ⸗ 


136) JENICHEN de feudis Oettingenſ $. XII. in deſſelbb. We. 
Jauro jur. feud. Tom, Il. pag. XLIII. XLIV. —— 
137) Dei Luͤnig a. O. Tom, II. unter Grafen und Herren. 
Nr. LXXIII. col, 97. 98. | 
138) STRUV in fyntagm. jur. feud. Cap. VIIT. aph. VIT, 
Nr. 5. pag.275. STRYKin exam, jur, feud. Cap. XII. quaeft, g. 
pas. 228. Linck a, ©. thef: XXill. SCHRÖTER a. O. thef. 
IV. ConrADIaD. $. XXAL 


139) Bel Lünig a. O. Tom. II. unter Böheim. Nr. LXVIT. 
col, 141. Ä | 
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ſchwoͤren wird. “ *0) Wie denn auch die von geiftlichen unt 
weltlichen Keichsftänden abgeordnete Vevollmaͤchtigte nur 

"in deren Seele diefen Eid ſchwoͤren. Die Procuraroren 

dererjenigen fürftl, und gräfl. Häufer hingegen, welche zur 
gefammten Hand belehnet werben, fie mögen entweder einen 
GSenioratslehnträger haben, oder nicht, müffen nicht nur in 

des regierenden Herrn oder des Senioratsl. fondern auch in 
fämmtlicher Mitbelehnten Seele ſchwoͤren. *) Jedoch 
wird nicht von allen Sehnen, welche ein Reichsmitftand von 
dem andern erhält, ein förmlicher Lehnseid geleiftet; fon« 
dern der Lehnherr begnügt fi mit einem Handfc)lage. **) 
Bei dem Hochſtift Regensburg '*) und Strasburg 
wird Fein Lehnseid, fondern eine Handgeliebte geleifter. '**) 
In Ehurbaiern und Oberpfalz findet das legtere 
ebenfalls bei den meiften Lehnen ftatt. '*) | 


140) de LUDOLF in Sympbor. Confultat, Vol, I, Deciſ. I, 

pag. 70. | 
141) Kraft eines Lehnfcheins des Baireuthiſchen Lehnhofs von 
1675 in SCHRÖTER: diff. de curaz. feudi. thef. XVII. 

142) So empfängt der König von Dännemarf von Braun⸗ 
ſchweig das Budjadingerland, der Aeltefte des fuͤrſtl. Haufes Ans 
halt fowohl vom Bifchof zu Bamberg, als der Aebtißin zu Qued⸗ 
linburg gewiffe Lehne, wie BUDER de feudo injurato, vulgo Hands 
Lehn, welche in  Amoenitat. jur. feud. die VIIIte Obferv, iſt, 

ag. 431 folg. weiter ausführet, und auch Moſer von der teuckh. 
ehnsverf. Buch II: Cap. 11. $. 3. ©. 551 bezeuget. j 

143) Nah) Lünigs Zeugnis in corp. jur. feud. Tom. 1. 
Theil I. Abtheil. I geiftl, Chur« und Fürjten. col, 1699. ©. 
auch Wofer a. O. Buch IH, Cap. 11. $. 8, ©. 799. 

144) BESOLDin Confultat. Tubing. Part. VI. Confil. CCLXIX. 
und Lünig a. ©. Tom, I. col. 1805. z 

145) Wie Mofer a. O. S. 799 bezeuget. Uebrigens f. man 
bes Heren Hof: und Canzleir. THEOD. HAGEMANN obf. de feudo 
injurato, vulgo Handiebn, (Helmft. 1788. 4.) Rec. in Herrn 
ac — Kluͤbers kleinen juriſt. Bibliothek. Stuͤck 15. 

237 ſolg. 
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Achtes Hauptſtuͤck, F F 
von den 7 


uͤbrigen Pflichten des Lehntraͤgers. 





6. 105. — 2 
- Herzog Georg Wilhelm zu Braunfhmeig und 
Lüneburg befahl den gten Januar 1695 daß die Senio» 
zes familiarum Sorge tragen follen, die Todesfälle derjeni« 
gen Lehnleute, welche auffer vaͤterlicher Gewalt gemefen, 
allemal innerhalb Jahresftiſt von Zeit: des Abfterbeng an⸗ 

gerechnet, der fürftl. Lehneammer zu notificiren und zuglei 
Die von den Verftorbenen hinterinffene Söhne zu benenz 
nen, ’) Vielleicht findet fid) an andern Orten ebenfalls 
ein gleiches verordnet. Hieher gehört z. B. auch aus dem 
Entwurf eines Gothaifhen Lehnsmandats 
§. 13. Nr. 7. Diejenigen Lehnträger, welche bei einem 
in der Erblehn » Qualicät vereinzelten Guthe beftelle werden, 
find verbunden, nicht nur die von Zeit zu Zeit über einzelne 
Theile des Lehns gefchloffenen Kauf- und Taufchkontracte 
bey dem Lehnhofe zur. Confensertheilung und refp. Cons 
firmation einzureichen, fondern auch. mit dem Schluſſe eir 
nes jeden Jahres ein Verzeichniß der ſaͤmmtlichen vorhan« 
denen DBefiger zu übergeben, und überhaupt dem Lehnhofe 
von alle dem, was die Rechte und Verbindlichkeiten des 
Guths, ingleichen feine: Theilhaber angeht, fo oft es ver⸗ 
lange wirb, binlängliche Nachricht und Auskunft zu erthei⸗ 
len. Der $ehnträger muß ferner, da wo es Herfommens, 
oder vorhandene Verträge es erheifchen, nad) vollbrachter 
Belehnung Lehnbriefe nehmen, No deren, Abſaſſung 2 
. 2 BI * — ei 


1) Länig, in. Dep. zur. Feng. Tom. IJ. Auoͤtheil. IT, don 


welt. Chur» und Fuͤrſten VI. von Chut „und -Düfftl, Dfaune 
ſchwelgiſchen Landen. Nr. XVI. colı 1572 — 3374, 5 y 


sim N 
a 
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bei jedem Lehn nach dem Inhalt der vorigen ſich zu richten 
pfleget. Jedoch behaupten manche Familien, es als ein 
Vorrecht hergebracht/zu haben, daß fie nidye ſchuldig feien, 
sehribriefe zu nehmen. *) Diejenigen $ehnscurien, .mo Der. 
gleichen üblic), ergeben ſich theils aus dem vorhergehenden, 
theils aus den Vollmachten, worein entweder die dehnleute 

oder der Lehntraͤger zu ſetzen pflegen: daß der Lehntraͤger 

oder Bevollmächtigte Lehenbrieſe empfangen, ober 

nehmen folle, wie Emich, Graf zu Leiningen in der 

kurz zuvor erwähnten, desgleichen der Bifhof Franz 

Vigelius zu Chiemfee in der an feinen Lehntraͤget 

Sreiheren von Märelrain 1653 ertheilten Lehnsgewalt 

gethan hat. Se: e 

Drittens muß der Sehnfräger die gewöhnlichen Lehn ⸗ 
dienſte leiften, weil er nach der Belebung in Verhältnis 
und Beziehung auf den Lehnherrn als, wahrer Vaſall be 
trachtet wird. ?) Diefe Lehnsdienſte waren ehemals zwiefach, 
entweder Kriegs» oder Michtfriegsdienfte, und 

dieſe entweder Hofdienfte, (aulica) oder Gerichts 
oder conventionelle Dienfte. Sie werden insgefamme 

unter dem faft in allen ältern Lehnbriefen üblichen allgemeis 

nen Ausdruck: das gehn verdienen oder vermannen 

begriffen, und bald zufammen, bald nur einzeln gefegt. 

"Erfteres bemähret der von Heinrich und Wilhelm dem 
Süngern, Herzögen zu Braunſchw. Lüneb, an 
Hanfen von Bülow und deffen Mitbelehnte 
5 | 1560, 


2) Mofer a. O. Bud IT. Cap. ı1. $.4. S. 551. 552. und 
Bud) Ill. Cap. 11. $. ı0. S. 800 — 803. Ein Formular von 
einem Churbaieriſchen Lehndrief rheilt der Sreib. von Kreitmaye 
imn feinem Commentar über den Cod, jur, civil. Bavar. ©. 1839, 
eines Augfpurgifchen, Lürtichifchen, Muͤnſteriſchen und Würgburgis 

fen ELünig in corp, jur. fead. Tom. I. col, 1634.. 1694. 
1774 und 1598 mit, = >. um 

„3) LINCK a. ®. „thef. XIX, SCHRÖTER a, ©. thef, XIX. 
Conradı a, 0.9. XXX und Here Hofe. Schnaubert in feiner 
Erlaͤut des in Deutfchland uͤbllchen Lehurechts. Erite Fortſetzung. 


Cap, V. $. 189, S. 2056 
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560,) letzteres Carl Sandgraf zu Heffen-Caffet 
an die von Gronberg 1689, )  desgleichen Johann 
Georgs Örafens zu Drtenburg, Anton Ernft 
Graf Fugger ı7ı11,°) ferner $ulius Bifchofg zu 
Würzburg an Wilhelm Freiherrn von Kriechin 
. gen 1598, und Eben deflelb. an Graf Dieterich von 
Manderfcheid 1574 ”) ausgeftellter Lehnbrief, wie 
auch Kaifer Marimilian bes Iften als gefürfteten 
Grafens zu Tyrof, Lehnsprivilegium für Die 

Grafen, Freiherren, Ritterſchaft und Adel dien 
fer Grafſchaft von 1518. °) Der Ausdruck vermans 

nen fömme aber befonders in den an weibliche Lehentraͤger 

ausgeftellten gehnbriefen häufig vor, wie die vorher aufgeführ= 
ten Beifpiele zur Genüge zeigen. In Anfehung der Sehne, 

welche Neichsftände von ihren Mitftänden empfangen, 

bleibt es bei dem gehnbriefen, Verträgen und Herkommen. 

Ueberhaupt leiften nach dem allgemeinen Herfommen, or» 

denrlicher Weife, vdergleihen Vaſallen Feine Gattung von 

gehndienften. ?) Weldyes auch von ben Mitgliedern ber * 

mittel⸗ 


4) Bel Luͤnig a. O. Tom. IT. von Churbraunſchweig. und 
Luͤneb. Landen. Nr. VII. col, 1358 — 1360. 


sy Lünig a. O. von den landgräfl. Heffifhen Landen, Nr. XLIH. 
col. 1746. 


6) A. O. Tom. II. unter Grafen und Herren, Nr. LXIX. 
eol. 89. 90, Ä 
7) Ssener fteht bei Cuͤnig a. O. Tom. I. Theil IT. Abtheil. I. 
. von Prälaren und Aebtißinnen. VII. Hochſtiſt Würzburg. Nr. 
XIX. col. 1584. Diefer in eben-deffeld. Neichss Archivs Spicil. 
fecular. Theil II. Erſter Anhang Adfag IV. von den Grafen von 
- "Eberftein. Nr. I, &, 1659. Und ift dem zwiſchen Melchior Bis 
hof zu Würzburg und Graf Ludewig zu Stollberg 1556 gefchlofs 
fenen Vertrag gemäß, bei Lünig a. O. Tom, IL. col, 1578. 


8) Lüniga.D. Tom. II, von Nieder und Ober » Defterteich. 
Nr. CXVIII. col. 518. 


..9) Mofer von der teurfchen Lehnsverf. Buch Il. Cap. 13. 
$. 2. ©. sss’ und Cap. 12. 9.1. ©. 553. | 
a. 


358 | 
mittelbaven Reichsritterſchaft gie. *) Die Hof- und 


Ehrendienſte maren fonft fehr gewöhnlich, und befon« 
ders pflegten die Erbhofbeamten, mern fie auch Grafenſtan⸗ 
des waren, bei Feſtivitaͤten, ihre obliegenden Erbhofaͤmter 
in’ eigtier Perfon zu verichten. ") Es können zivar derglei: 
chen Ehrendienfte noch h. T. von landfäßigen Vaſallen ge« 
fordere werben. '*) - Allein fie kommen immer mehr in Ab⸗ 
gang. :' Auch höre man in manchen Ländern wenig davon, 
daß die Hoferbbeamten bei Solennitäten ihr Amt, fo wie 
ehedem verfehen,“?) wie von den Braunfhm. Wolfen- 
büttel, erzähler wird: „der Heltefte von dem adelichen 
Gefchlechte derer von Veltheim und LehmTräger feger als 
Erb: Rüchenmeifter mit bedecktem Haupt die Effen auf die 
Tafel, Das: Handbeefen wird — durch den Erb-Mar- 
ſchall den von Oldershaufen — — präfentirer.“ '*) Ders 
möge der Gerichtsdienfte mußten bie Lehntraͤger bei 
den Mannengerichten erfcheinen und Urtheile fällen, befon- 
ders präfidirte dabei der Hoferbmarfchall oder Kaͤmme⸗ 
rer; ”) Inwiefern dergleichen Gerichte bie und da noch zu 
unfern'geiten gewöhnlich find, *) pflegen auch die Sehnträ« 
ger dabei gegenwärtig zu feyn. '”) Am häufigften nn 
r i * — a 

10) Ehenderfelbige a. DO. Buch II. Cap. 19. $.ı2, ©. 614 
nd 615. | 

ı1) BUDER in diatr. de feudis Oficialium beredit. procer. 
regni German. Cap, V, $.1I. in Opufeulorum. Nr. IV, pag 
319. fequ. Ä 

ı2) de SENCKENBERG in primis lin. jur. feud. Part. II 
Cap. XIII. $. 362. HELLFELDa, 9. Cap. IX. $. CCCXXIII. 
pag. 330. 331. PÜTTMANN a. O. $. 439. | 

13) Nah Mofers Zeugnis a. O. Buch II. Cap, ı2, 6.3. 

800, | | 


14) BUDER 4,9. 
15) BUDER a. 9. $. V. pag. 69 — 71. 
16) Die Länder giebt HELLFELD-a, O. Cap. XV. $, 481. 
und Moſer a. D. an. 
ı7) HELLFELD 0. O. $. 322. SENCKENBERG 4,9, $. 365. 
_ PÜTTMANN 0. ©. G. 440, 


N 
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"aber die Kriegsdienſte, welche nach der ältern Kriegs« 
»art zu Pferde geleiftet und deshalb bei jedem gehn die An⸗ 
» zahl der Pferde und Reuffigen genau beſtimmt wurden, 
mit welchen ein jeder Lehnsmann bei einem allgemeinen 
Aufgebot erfcheinen mußte, '*) Welches folgende hieher ge⸗ 
börige Beifpiele gut erläutern. Als Carl Kurf. zu Pfalz 
die Örafen zu Sinzendorf 1681 mit des Roͤm. R. 
Erbfhhagmeifteramte beliehe, fo bedunge er ſich aus» 
druͤcklich aus: „daß fo oft er feine Vaſallen aufmahnen. 
würde, folle er Mich. Wenzel Graf von Sinzendorf — 
und nad) ihm ein jeder Eünfftiger Sehntrager ihm zwey 
wohl montirte Ritter zuzufchicken ſchuldig feyn.“ :?) 
Sigismundvon Schaumberg, Erbfömmerer. 
des Bisthums Eichſtaͤdt verſpricht: „wenn ich zu 
ihrer fürftl. Gn. und des Stiffts Dienfte erfordert würde, 
ſoll und will ich allwegen in aigener Perfon, oder durch ei« 
nen andern meines Geſchlechts von Schaumberg mit vier 
rayfigen Pferden, zweyen Knecdhten, und einem 
Jungen geborfamlidh erfchyeinen. *) Guſtav Ferdi- 
nand von und zu Mengingen, Marien@leonoren 
Gräfin zu Eberftein Lehntraͤger wegen des von 
Würtemberg zu Lehn gehenden Mannlehns Gochs⸗ 
beim; „mit drayen raifigen zuenn Streit wohl 
ausgerüfteren Pferden vnd Mannen — beiffen 
Sandsrettung zue thuen, damit zue gewartten vnd zue die⸗ 
nen.“ °*) Bon den $ehnträgern im Herzogth. Braun« 
Ä | ſchweig 


18) Chriſt. Ulxich Grupen teutſche Alterthuͤmer ( Hannover 
und Lüneb. 1746. 4.) Cap. IX. PÜTTMANN a. O. $. 428. 


19) Befage des Lehnbriefs in Lünigs Reichs⸗Archlvs Spici- 
legii ſacul. Theil IE, Äbſatz XLIX. Nr. IL ©, 1357. 


20) Laut feines- Neverfes in Jo. HENR. de FALCKENSTEIN 
Codicı diplomas. Nr. CECXIX. pag. 360 und bei'BUDER a. O. 
$. 4. pag. 64. 


21). Bei Eberhard in dem Nachtrag zur Erläus. der Lehre von | 
den Lehntragern. $. XVI. ar 


) 
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ſchweig iſt folches ausgemacht. ”*) Auch der Städt 

‚gehnträger waren hiezu Verbunden, wie ich folches von den 
Dbertaufigifhen behaupten fann. ”) Eben diefes 
gilt von den. fehnträgern des Spitals zu Dindel 
fpiel. **), Wenn das ganze deutſche Reich, ein einzelner 
Kreis oder das Vaterland Gefahr zu fürchten hat, dann 
findet auch noch. zu unfern Tagen die Aufbietung aller Lehn⸗ 
leute und alfo auch der Sehnträger ftatt, welche aber ſchwer⸗ 

lich aufzufigen, fondern entweder nur Reuter und Inſante⸗ 
riften zu ftellen, oder. Nitterpferdsgelder zu zahlen pfle- 
gen, wie folches erft neuerlihft, um ſich dem fo braufene 
‚den Strome der Neufranken widerfeßen zu fönnen, für noͤ⸗ 
thig erachtet wurde | j 


$. 106. 


Sowohl nah tem Sädhfifhen Lehnrechte 
Cap. LX. als dem Schmwäbifthen Cap. CV. mußte der 
Mann die Frau, fo oft es nöthig war, in Anfehung ihrer 
Lehnguͤter vertheidigen und fie dabei: fügen. In der 
Folge ward diefe Obliegenheit den Lehenträgern, welche dem 
Frauenzimmern wegen ihrer feibgedingsiehne beftellet wur« 
ben, befonders aufgebürder, wie ver Bifhof Jobann 
zu Halberftadt 1424 *) und Friedrid) .. 

| | ur⸗ 


22) de LEYSER in obſervat. in Vſſimanni diſſ. de feudis 
Bruufvic, in JENICHEN Tbefauro jur. feud. Tam. IIL. Cap. VII. 
Sect. V. pag. 813. 2 

23) Nach Angabe der Relation der Lehens » Commiffarien im 
Marsgrafthum Ober Laufig vom ıgten März 1616. Nr. 63, 
0.9. Tom. Ill. Cap. VII, Sect. XIV. pag. 990, 


24) Befage des Lehnbriefes vom ı gten Sept. 1603 in JENICHEN 
‘  proem. de feud. Oetting. $. XII, in ebendefjelb. Tbefauro jur. 

feud. Tom. II. pag. XLII. 

25) In Gemaͤßheit des Lehnbriefes in Lünigs Reichs + Archivs 
Spicil. Secul. Theil II. Anhang I, Abfap XU. S. ı722. S. auch 
Kopp von Verwidemung der Lehengäter ohne lehenherrl. und 
Agnaten Confens, Beil. unter Nr. V. in deſſen auserlef. Proben 
des Lehenrechts Theil I, Nr. V. ©. 222. 2235. 
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Rurfürft zu Sachſen that, als er Herrmann 
S chaffs Ehefrauen in Betracht ihres Wirtums, Ulr. 
von Sclieben und Erih Falcken zu Wormers 
1487 zu Vormündern gab: die fie an Unfer ſtatt bey fol« 
dem $eib- Guthe handhaben, fhügen und verthei« 
digen follen, wann und wie.oft ihr das Noth feyn wuͤr⸗ 
de.“ ?°). Desgleihen als eben diefer Rurf. Walpurs 
gen, Ehefrau des Ritters Mattheß von Grißlau, 
mie dem ihr zum Wittum ausgefegten Dorfe Arnßneſt 
1488 belehnte, und ihr Heinr. Lößer und Nicol. von 
KR arlewig zu Vormuͤndern fegte, bediente er ſich ähnlicher 
Ausdrücde,?”) wie auh Herzog Wilhelm zu Sachſen 
Weimar in der Leibgedingsverfhreibung für 
feine Gemahlin, auf alle feine Sande von 1447, 
worinn er fagt: daß ihr Bruder König Ladislaus in Un« 
garn und Böheim, Albrecht Marggraf zu Bran—⸗ 
denburg und Ludw. Landgraf zu Heffen fie dabei 
handhaben, fchügen, ihr aud) getreulich rathen und 
beifen follten. **) So verſpricht auch Wilhelm Frei⸗ 
herr von Kriehingen als Sehnträger feiner Ge» 
mahlinze „die vom Hochſtift Würzburg zu Lehn rührende 
Werthheimiſche Stuͤcke — continuando pofleflionem- zu 
handhaben — und beftens Vermögens zu vertheidi« 
‘gen.”) Und zwar verorbneten fie dies mit gutem Fug, 
weil 


26) In Müllers entdeckten Staatscabinet IVte Eröfnung. 
Cap. VII. von Leibgedingslehnen. $. 16. 8.4952. 


27) Eben daſelbſt S. 46 — 49. Beide hat auch Lünig in 
corp, jur. feud. Tom. II. Abtheil. IL von Chur und Fürftl. 
Saͤchſ. Lehn Sadem Nr. VII und VIIL col, 5353 — 5 56. 


28) Bei Müller a. ©. Cap. VII. $. 10. S. 231— 237. 
S. auch unfers Herru' neh. J. R. Walchs exerc, I. de cura 
fexus Iluftrium ex legibus chartisve publicis eruta. |. XVI et 
XVII in Ejusd. Opufculor. Tom, 1, (Hal, 1787. 4.) Sect.I, 
pag. 24. | 

29) In Lünigs corp, jur. ſeud. Tom. I. Theil II. vom Hoch⸗ 
ftife Würzburg. Nr. XIX. col. 1573. . 4 | 
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weil fonft diefe Wirben ihre Leibgedingslehne weder ruhig 
bätten befigen, noch genießen Fönnen. ($. 107.) 

Wenn ber Sehnträger dem Lehnherrn treu und gehors 
fam feyn muß, fo ift er auch viertens deffen Schaden 
abzumenden und ihn deshalb zu warnen, beffen Wohlfahrr, 
Beſtes und Mugen nad) allen Kräften zufchaffen und zu bes ’ 
fördern verbunden, Gewöhnlich ift aud) hierauf der Lehns⸗ 
eid gerichtet, wie man aus Julius Bifchofs zu Würz« 
burg tehnbriefan ven Graf Dieterich von Man 
derfcheide, Lehnträger ver Graͤfin Cath.v. ber. 
ftein,’°) Philipp Grafens zu Danau, Joh. Gras, 
fens zu Naffau und $udemwigs von Sayn, Gra. 
fens zu Wittgenſtein Lehnbrief von 1576 an Conr. 
Quirin von Carben, Lehnträger Annen Roß- 
männin von Eillfeldt, wegen ber ihr von ihrem 
Manne Hartmann von Moſchenheim widdums— 
weis ausgefegten Lehnſtuͤcke, ) aus Guftav 
Gerd. von und zu Mengingen, als fehnträgers Mar. 
El. Gräfin zu Eberftein, Wormünderin ihrer 
Fräulein Tochter, wegen der eröfneten und ihr 
zu einem neuen Mannslehn aufgetragenen Eber— 
fteinifchen Sanden und $euten, Güter und Gefällen 1667 
an Eberh. Herzog zu Würtemberg ausgeftellten Re— 
vers ’*), aus des Domcapituls zu Straßburg 
» $ehnbrief an Ge. Hanfen, Pfalzgrafen bei 
Rhein von 1627 welcher die Veſtung ügelftein durch fei- 
nen gehnträger empfing, “) aus Landgr. Wilhelm des 
| | | IV. 


30) In Lünigs eis: Archivs Spieil. fecul. Theil II, Erf. 
Anhang. Adfag IV. von den Grafen von Eberftein. &, 1659. 

31) Wolfart Unterfuchung: ob mit den Grafen von Hanau die 
von Karben in Vergleihung zu fielen? in Zlencho vafallır, 
Hanov, unter Mofchenheim. pag. 384. 385. und bei Eberhard 
.D 

33) Bel Eberhard a. O. | 

33) In Lünigs corp. jur. fend. Tom. I, Theil II. vom Hoch» 
ſtift Straßburg. Nr. IV. col. 1812, - 


I) 
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"IV. zu Heffen-Eaffel Afterlehnbrief an Enno Gras 
fen zu Oſt-Frießland; ’*) wie aud aus Johann 
Hugo, Kurf. zu Trier, als Probfts zu Weiffen- 
burg Sebnbrief von 1706, an Joh. Fried, Grafen. 

u Seiningen-Dadhsburg, als. älteften und Lehntraͤe 
ger, °°) ferner aus Heinrichs, Sandgrafen zu Hefe 
fen Lehnbrief von 1472, 20), und andern erhellet und 
bei dem Mainzifchen Lehnhof gebräudlid) if. Das 
her muß: er auc)- die verfchwiegenen oder abgefommenen 
Lehnſtuͤcke entdecken, welches bei dr Würtemb, Det 
tingifchen und Ortenburg. Lehnscurie uͤblich ift. 

Fuͤnftens darf er auch das Lehn, meldyes er befiger, 
auf Feine, Art verfchlimmern, noch verringern; ’”) fondern 
ex ſoll vielmehr wie ein guter Defonome und Hausvater die 

Güter ſowohl in gutem Wirehichafts» Stande als aud) die 
Gebäude im baulidyen Wefen erhalten; vorzüglicy. aber ſoll 
er, wenn er als Sandesherr oder $ehnträger ganze Graf 
und Herrfchaften, oder andere Regalien zu nerwalten hat, 
alle und jede einzelne Unterthan bei gutem Woplftande, 
Zufriedenheit und Frofinn erhalten, und fie alfo nicht, durch 
feine Käthe und Amtleute ausfaugen , nod) ihnen ihre 
ohnedem oft traurige age durd) von neuem aufgebürbete 
$aften noch druͤckender machen, und überhaupt dagegen lies 
ber Lebensluſt und Thätigkeit zu verbreiten fuchen. O wie 

vieles wäre bier zu fagen!! — Er muß alfo dafür forgen, 
| daß 

34) A. O. Tom. I. col. 1722. ee 
35) In Lünigs Reichs» Archivs Spicil.fecul, Thell IT. Suppl. 

zu den Grafen zu Leiningen » Dachsburg. ©. 1826. : 

36) In de SENCKENBERG jelectis jur. et hiſtor. Tom. V. 

Fafeic, IV. Nr. XXXVII. pag. 630 — 632. 


37) HeLLFELD a. O. Cap. X. $. 354. SENCKENBERG in 
prim. lin. jur. feud. Part. I. Cap. Xll. $. 339. Cap. XIII. 
6.376. PÜTTMANN a, 9, Gap. XX. $. 455. GOTTFR. Lun,. 
MENCKEN de obligstione vafallı res in feudum fibi datas dete- 
riores baud reddendi, et qua ratione dominus et agnati, ne dam- 
num:illis inferat, impedire poffunt, in ZEPERNICK Analectis jur. 
Jeud. Tom. I. (Hal. 1783.,8.) Obf. 38. | 
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daß aufler der beftändigen Erhaltung der Sehne, als Sehne, 
deren Mugen feinen befondern Beſtimmungen gemäß ange» 
sender werde, und aud) für die Zukunft eine folche Anwen⸗ 
dung ſtatt finden fönnte. Dies würde aber beim Ruin des 
Landes und der Leute nicht geſchehen. Mithin erfordert es 
fein eigner Vortheil, und daher haben aud) Keichsftände, 
welche ihren Mitftänden Lehne erteilen, diefen Punct ent« 
weder in den Lehnbriefen, oder fonft ſich ausbedungen. ?°) 
Daher heißt es’ aud) in der forma, wie der Generalstes 
benrag im Hochſtift Paderborn gehalten wor 
den AdVI. „So ein Sehen-Träger des Jehen- Herrn Ge: 
rechtigfeit verfchmalern, oder aber des Lehen» Gurhs 
Art oder Gelegenheit verändern würde, derfelbe hat die 
Straff ver Rechten verwürdt. °) Graf Anton Ernft 
Fugger reverfirt fich für fich und. als Lehntraͤger feiner 
Brüder gegen den Graf zu Ortenburg: er wolle ohne des 
legtern Vorwiſſen, Willen und Fertigung in gar. Feine 
Weife und Wege an den Lehenguͤtern etwas verändern. *°) 
Desgleihen 1598 Wilhelm Freiherr von Kriechin⸗ 
gen, als Lehntraͤger feiner Gemahlin, geb. Gräfin 
von Stollberg, wegen des Wuͤrzb. Oberfämmer 
reramts:“ die eingenommene und apprehendirte kLehen 
gürer iM vorigen guten Stande zu halten und zu 
kaffen. *) Ferner reverfirt fi 1667 Guftav Ferd. 
von und zu Mengingen: „die Gebäu vndt Sehenguerter in 

gueten - 


38) Moſer In der teutſchen Lehusverfaſſung Buch IL Cap. 13, 
§. 3. S. 558. Cap. I4 6, 4. &, 62. . 
39) In Lünigs corp. jur. feud. Tom.T. 

40) 9.9. Tom. III, unter Srafen-und Herren. Nr. LXIX. 
col. 89. - Eben diefe Worte kommen in Joh. Veit, Graf zu Ho⸗ 
ben: Walde und Freiperen zu Märelrain Revers von 1667, fers 
ner in Hans Geo, von Leoprechting Revers von 1655, wie auch in 
Joh. Se. Srafens zu Ortenb. Lehnbr. für Ant. Ernft Graf Fuge 
ger von Kirchberg von 1711 vor, bei Lünig a, O. Nr. LXII. 
Nr. LXI und LXVII. col, 77— 79. 87: 88. 

41) Bei Lünig a, O. Tom. J. Theil II. Abtheil. I: VII, 
vom Hochſtiſt Wuͤrzburg. Nr, XIX, col. 1584. 
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guefen wefentlihen Baͤwen vnd Effe zu erhal—⸗ 
ten vnd vor Abgang verhueten. “#2, Und in Ane 
guft Herzogs gu Sabfen:tauenburg an Nic. von 
Wittorf den 25ſten Deteber 1646 ertheilten Muthzet⸗ 
tel kömmt die Stelle vor: immittelſt ſolle er das Lehen, 
wie schen» Recht ift, nicht verringern, verwüften 
oder verderben; befondern e8 in feinem Stande, 
laffen und erhalten.“ ®) Es ift zwar hier nur von 
Gütern die Rede. Allein Güter ohne tuͤchtige (d. i. gut 
genährte) Bearbeiter find ein Unding. Stryk behauptet, 
daß der gemeinſame Lehenträger culpam levem in conereto 
praͤſtiren müffe. **) Jedoch gilt dieſes nicht von allen 
Schnträgern, weil diejenigen, welche fummam diligentiam 
bei ihrer gehenträgerfchaft anwenden, auch culpam levifli- 
mam präftiven müffen. \ 





— 


Neuntes Hauptſtuͤck, 
von den | 


Rechten der Lehentraͤger. 


§. 107. 

In Deutſchland iſt der weltliche Landesherr a) in 
Anfehung der Hoheirsrechte und Negalien, als Repraͤſen⸗ 
tant feines Landes, provaſallus, b) in Anſehung det lehn⸗ 
baren Kammergürer ift er ſchlechtweg Vaſall. Hingegen 

| if 


42) Das Recht des Marggraͤfl. Sefamthaufes Baaden übers 
haupt, wie aud) der Baaden Durlachifchen Linien infonderheit auf 
. —— Eberſtein, das Staͤdtlein Gemspah uf. f. Beil. 
46. S. 65. * | 
' 43) In PrerrinGer1 Vitriario illuflrato. Tom, I, Lib. II. 
Tit. I. $. 9. pag. 928. 

4a) In difput. de Prodomimn feudi directo. Cap. 1. .XXX IV. 
in Ejusd. Operum, Vol. XL Nr. X. pag. 257. ſequ. 
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ift der geiftliche Here in Anfehung der ftiftifchen_Pafjiv 
lehne und Regalien bios provafallus. *) Folglich find beide 
ſolche Hoheitsrechte und zwar in eigenen Namen aus 
zuüben befugt. *) Es ſtehet ihnen daher das Recht der 
Oberaufſicht; die Schuz- und Schirmgeredhtigfeir; die 
gefeßgebente Gewalt; das Recht, öffentliche Aemıter und 
Würden im Sande zu ertheilen; das landesherrliche Wol. 
ziehungs · und Zwangsrecht, insbefondere das Recht Miliz 
und Soldaten zu halten; das Steuerrecht, nebft andern 
wichtigen Gerechtfamen °) zu. : Sie find auch alle aus die 
fen Gerechrfamen fließenden und damit verbundenen Reve⸗ 
nüen, Nußungen und andere Vorrheile, fie mögen in Gelb, 
Naturallieferungen oder ‚andern Abgaben beftehen, nicht 
nur zu ziehen fondern auch zu. Beftreitung der öffentlichen 
Soften zu verwenden befugt. Diefes gilt auch von den 
Stiftifhen Paffiolehnen, ingleichen von den Paffivlehnen 
des Haufes einer Reichs» oder andern Stadt, in Anfehung 
deren der Senior oder der Magiftrat das provafallagium 
nad) der Negimentsverfaffung derfelben zu verwalten bar. *) 
Jedoch darf der Sehnträger bei diefer Ausübung der vafallie 
tifchen Befugniffe weder vorhandene Verträge, noch Ges 
ſetze, noch das Herfommen, welche feine Ausubungsbefug- 
niß oft befchränfen, am menigften aber die gemeine 
| . Wohl⸗ 


1) Kerr Hoftath Schnaubert in feiner Erlaͤut. des Lehnrechte 

Erſte Fortfeg. Cap, V. 9. 89. S. 295. | 
2) Mofer von der Landeshoheic der teutſchen Neichsftände users 

haupt. Cap. I. $.7. ©. 13. - | 

3) Herr Hofe. Schnaubert hat in den Anfangsgründen des 
Staatsrechts der gefammten Reichslande ( Jena 1787. 8.) diefes 
fin den ganzen fünften Buche von $. 238 — 396 von S. 160 — 
270 fo mufterhaft erörtert, daß ich füglich den Lefer dahin vermeis 
fen kann. 

4) Eben derfelbige in der Erläut. des Lehnrechts. a. O. Anmer⸗ 
Eung. ©. 296. Und erhellet aus Carl Ludew. zu Pfalz Lehndrief 
von 1653 an den Sefchlechtsäfteften, der Grafen von Erbach wer 
gen des Reiche» Erbichazmeifteramts bei Lünig corp. jur, feud, 
Tom. U. von Epurpfal. Nr. XXXVUL col, ı 3009 
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Wohlfart des Landes, Gifts, ober des Haufes und ber 
Stadt dabei aus den Augen laffen, vielmehr müffen alle 
Anſtalten und Verfügungen, dieer entweder vermöge der Lan⸗ 
Deshoheit, oder eines einzelnen Negals, womit er von einem 
andern Reichsſtand oder Landſaſſen beichnet worden, macht, 
Dahin abzwecken, und feine zweckwidrig feyn, und mithin 
Darf er nicht in feinen eigenen Eingeweiden wüthen, Das 
gemeine Wohl befteht aber indem Wohl aller ein 
zelnen Bürger und Einwohner des Staats. °) . 
Diefes Wohl iſt alfo noch nicht befördert, wenn viele oder 
Die meiften Einwohner des Staats oder einer Stadt nad) 
ihren Umftänden glüdlich leden, mie man doch fo gerne 
wähnt. — Beſonders ift jeder Landesherr bei Ausübung 
Der Landeshoheit und der einzelnen darinn begriffen Gerecht« 
famen nad) denenjenigen Normen ſich zu richten verbunden, 
welche Kaiſer und Reich ihm hierinn vorgeſchrieben ha- 
ben. °) Eben fo find ſowohl die geiſtlichen, als weltlichen 
Sandesheren, die Vorſteher landfäßiger Stifter, die Bürs 
germeifter, als Sehnträger der Keichg- oder anderer Städte, 
einzelne Regalien, melde fie theils von Neichsftänden, 
theils von Landſaſſen zu Lehn empfangen, ”) auszuüben be⸗ 
rechtigt. 
5) Eben —J in den gedachten Anſangsgruͤnden. Buch II. 
Hauptſt. J. $. 65. ©. sı. 52. 
6) Eben — a. O. Buch IL Hauptſt. IL. $. 53. ©. 53. 
7) Moſer von der teurfchen Lehnsverfaffung Buch IT. Cap. I, 
5.5. ©. 445. 9. 7. ©. 449. Buhl. Cap. 7. ©. 532. Der 
Stadtrath zu Frankfurt wird durch 2 Lehntraͤger mit der Voigtei 
und Gerichten im Dorf Bonames, ($. 65.) die brrunfchmeigifche 
Stadt Hameln (durd) die Vürgermeifter g. eod.) mit den Regalien 
ihrer Stadt, von dem Fürftabe zu Fulda belehnet. Moſer a. ©. 
Bud Il. Cap. ı9. $. 3. ©. 855. Der Herzog zu Braunſchweig 
belehnet durch die 2 Bürgermeifter die Stade Braunfhm. mit ben 
Serichten zu Eid» und MWendhaufen. ($. 65.) Moſer von der 
Landeshoheit überhaupt. Cap. 10. $. 11. ©. auch des Herrn 
Ger. Aſſ. A. S. P. Semler uͤber das Hoheitslehn in des Herrn 
Hof: und Canzleir. Theod. Hagemann und Chr. Aug. Guͤnther 
Archiv für die theorer. und practifche Rechtsgelehrſamkeit. Theil III. 
(Braunfhw. 1789. 8,) Nr. V. S. 136 — 199. 
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rechtigt. Co fünnen auch) Landesherren diejenigen Gerech 
- famen, welche ihnen in eines dritten Neichsftandes Gebiek, 
kraft der Belehnung zufteben, °) unbedenflih ausüben, 
Denenjenigen Senioratsiehenträgern derjenigen reichsftäns 
difdyen oder andern Häufer, welche von Keihhsftänden mit 
den Hoferbämtern des Landes oder Stifts theils lehn- theils 
afterlednmeife °) ($. 54 — 56.) wie aud) mit den Reichs⸗ 
erbämtern ($. 53.) afterlehnweiſe beliehen werden, ſteht bie 
Befugnis die damit verfnüpften Amtsverrichtungen zu ver» 
fehen zu, wiewohl ſolches igt ordentlicher Weiſe auffer 
Uebung iſt.'“) Ferner find eben diefe Geſchlechtsaͤlteſten die 
mit dem Hoferbamte verfnüpften Gerechtſamen, Güter und 
Gefälle, **) jedoch fo zu benugen und zu gebrauchen berech⸗ 
tige, wie es deren Natur und das Beſte ihrer Nachfolger 
erfordert. Ich habe in dem obigen bereits hinlänglich bes 
wiefen, daf die Neichserbbeamten oder der jevesmalige Ael⸗ 
tefte der Familien der Grafen von Hohenzollern, von Papı 
penheim u. ſ. f. von des h. Roͤm. Reichs Erzbeamten mit 
diefen Aemtern als Afterlehnen belieben werden. Da nun 
denfelbigen in der Güldn. Bulle Tir, 29. 6. 30, bei 
jeder Belehnung gewiſſe Gefchenfe ausgemworfen worden ; 
“ fo fann man gar wohl behaupten, daß diefe Geſchlechtsaͤl— 
teften, diefe Geſchenke, oder erbamtliche Gefälle als Lehn⸗ 


träger zu fordern, befugt feien, weld)es fie aud) feit ı 566 
bis 


8) Mofer von der teutſchen Lehnsverfaſſung Buch IT. Cap. 3. 
6.22. ©. 502. Bud IL. Cap. 19. $. 3. ©.853—859. Schnau 
bert im Staatsrecht der gefammt. Reichsl. Buch V. Hauptſt. Vi. 
9. 390 — 395- S. 268. 269. 

9) Mofer a. O. Buch II. Cap, XVII. ©. 575.576. BUDER 
de fendis Official. haereditar. Cap. Il. $. XVI. pag. 31. und die 
angehängte Deſignatio Archi- es Ofheialium baered. pag. 85— 
99 zu erkennen giebt. | > © 

10) Herr geh. R. Schnaubert a. O. Bud I. Hauptſt. I. 
6.28. ©. 30. 31. V 

11). Davon Buder a. O. Cap. IV. $. II — X. pag. 42 —62 

ein ſehr mühfames Verzeichnis auſgeſtellet hatt. 
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bis 1616 gethan, ) als bie Faiferl, Hofbeamten ihnen 
foiche theils abſchneiden, theils vorbehalten wollten, und es 
find ihnen foldye auch in den neuern kaiſerl. Wahlcapitula« 
tionen zugefichert worden. '?) = 


9. 108 | 

Iſt das sehn nicht landſaͤßig, fo tiber der Lehntraͤger 
auf felbigem die völlige Sandeshoheit allein aus, in fofern 
weder der Lehnherr, noch ein Dritter einzelne Regalien, 
als eine Öffentliche Dienftbarkeit darauf hergebracht har. 
Iſt hingegen das sehn Iandfäßig, fo ſtehet die Landeshoheit 
darüber, wann es in des Lehenherrn Gebier gelegen ift, dem 
Lehnherrn, wann es in eineg dritten Reichsftandes Sande 
liegt, diefem Sandesheren zu, "*) Was fonft für Gerecht⸗ 
fame, KHoheitsrechte und Regalien, der geiftliche oder welt 
liche Oberberr, ein Seniorats« oder Städte» oder Griftg. 
lehntraͤger auszuüben habe, müffen die. Lehnbriefe, Were 
träge, das Specialherkommen, oder die Beſchaffenheit 
und Natur des Lehns enefcheiden, ”) Denn es giebt Häue 
fer, wo der Aeltefte an Jahren zwar in Anfehung der Pafs 
fiolehne des Haufes Lehnträger ift, ohne jedoch an der fan« 
deshoheit felbft Antheil zu haben. "°) Durch Verträge 
zwifchen dem Lehntraͤger und Vaſallen kann ebenfalls feftge« 
| ſetzet 
12) Zriedr. Carl Meſers Gefchihtss und Aerenmäßiger, 
mit vielen Archivurkunden beftärkter Bericht, von dem Streit der 

Reichs» Erb» Aemter mir den Kayferlichen Hofämtern, wegen der 
Lehen: Gelder und Amtsverrichtungen, wie auch von den wegen 
Belehrung und Intumbenz der Erbämter vorgefallenen Verhand⸗ 
lungen, vom Jahr 1356 — 1745. in deſſen Eleinen Schriften Band 

IV, Nr. 1. $. 14— 54. S. 35 — 159. 
13) #0. 5. 55. ©. 159 — 176. 


14), Mofer von der teutſchen Lehnsverf. Buch I. Capı 14, 
$. 2 und 3. ©. 561. 562. Kir 


15) Mofer a. O. S. 563. 


16) Eben derſelbige von der Landeshoheit überhaupt. Cap. VII. 
6.3. Sıor. | 


Cehntraͤger. Aa 
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feget werben, ob und welche vafallitifche Rechte der Lehntraͤ⸗ 
ger felle ausüben koͤnnen. Denn es pflegen oft Prälaten 
(3.8. zu Chiemſee), Familien» und Stadtraͤthe, beſonders 
aber einzelne und MWeibesperfonen die Ausübung jener 
echte, nebft dem nugbaren Eigenthum ſich vorzubehalten, 
und dem tehenträger blos die Uebernahme der geſammten 
Vaſallenpflicht ganz allein zu überlaffen, wie ver Gloſſa— 
tor zudes Saͤchſ. Lehnrechts Gap. II. ingleichen eben 
daffeibige Lehnrecht Cap. LX. $. 16, und das Schwaͤb. 
Lehnr. Cap. CV. $. 2. deutlic) beſagen. 7) Wenn als⸗ 
dann über Pflichten Frage entſteht, welche die Ausübung 
des nüglichen Eigenthums betreffen, fo hält fich der Lehen⸗ 
herr fediglich wegen aller Vaſallenpflichten an den $ehenträ« 
ger, und diefer wieder an den Vafall. "*) Die tandesherr- 
liche Verleihung einzelner Negalien ift enge zu erflären. 9) 
Wenn daher 1) ein Regal mehrere Gattungen in fich be 
greift, davon eine wichtiger, als die andere: fo wird eine 
unbeftimmte Konceßion nur von det legtern verftanden ; 
auch kann 2) von der Belehnung mit einem Regal auf ein 
anderes, welches auf jenes auch einigen Bezug hat, oder 
mir demfelben in einiger Verbindung ftehet, Fein Schluß 
gemacht werden; ſodann begreift 3) die unbeſtimmte Be⸗ 
lehnung der Negalien nur fleinere ober zufällige in ſich. 
Die zu Lehn empfangene Regalien fommen zwar dem $and« 
ſaßen ordentlicher Weife allein, und mit Ausfchließung der 
-  Tandesperrlihhen Konkurrenz (privative) zu. . Jedoch koͤn— 
nen fie nicht anders, als mit Subordination gegen die fans 
deshoheit ausgehbt werden, °°) Uebrigens darf der Lehn⸗ 
ur | träger 
17) CoNRADIa.9. $. X. Der von ihm angezogene Lehn⸗ 


brief an den Stadtrath zu Ulm laͤſſet ſich auf andere Art erklaͤren. 
18) Herr geb. Hofr. von Eckardt in der oft erwähnten Vor⸗ 
rede 6. 6. S. XI. 
19) Schnaubert a. O. Buch I. Hauptſt. IX. $. 120. S. 82. 
Semler von dem Hoheitslehn. $. 16, in dem Archiv ıc; a. O. 


©. 183. | 
20) Schnanbert eben daſelbſt S. 83 und F. 92. ©, 67. 


Semler ift hier anderer Meinung a, O. ©. 184 — 186. 
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träger eines Erifts die Veräufferung der Paffivlehne deſ⸗ 
felben nicht anders, als nad) den Grundfägen des Lehn⸗ und 
Kirchenrechts vornehmen, *') Der $ehnträger eines welt. 
lichen Sandes kann die Paffivlehne nicht anders als mit 
Gonfens der Agnaten fomohl, als des Lehnherrn veräuß 
- fern. 2?) In Keichsftäbten muß die Veraͤuſſerung nicht 
allein der Verſaſſung der Stadt. gemäß, vorgenommen were 
den, fondern es muß auth die Faiferliche Beftätigung hinzu 
kommen, Nach eben diefen Grundfägen ift auch die Verpfaͤn⸗ 
dung zu beureheilen.”°) Daß die von einer adelichen Familie 
i schn getragene Wiefe nicht mit des Senioris familiaeund 
ehnträgers, wohl aber mit fammtlicher Lehnsherren ausdruͤck⸗ 
lichen Genehmigung, oder wenn diefelbige in 30 Jahren, von 
der Zeit, da fie Flagen koͤnnen, foldyes unterlaffen, jemand 
entichretice fo lange pfandweife eingethan werden Fönne, 
als der Lehnherren Mannsftamm vorhanden, behauptete 
die hannoͤv. Yuftizcanzlei 17774 in einem Erkenntniß. **) 
Uebrigens kann jeder $andesherr bei der Ausübung der von 
einem andern Reichsftande zu Zehn empfangenen Landesho⸗ 
heit fich nicht nur ſelbſt ſchuͤtzen *°) fondern auch den Schuß 
desjenigen Keichsftandes anrufen, von welchen er belehnt 
worden, indem diefer, fo wie jeder Lehnherr feinen Vaſallen 
das Lehn zu gewähren und ihn jedoch auf eine Conftitutionge 
gemaͤße Art bei dem Lehn zu ſchuͤtzen verbunden iſt, *°) wo⸗ 
= — Ua zu 
ar) Eben derfelbige a. O. Buch III. Hauptſt. IL, $. 141. &, 
96. Bud) II. Hauptſt. V. $. 173. S. 119. | 
22) HELLFELD a. O. $. 360, pag. 369. 370, $. 368. 
Schnaubert a. O. h. 173. ©, 118. 
23) HELLFELD 4,9. 6. 593. Pag. 406, Schnaubert a. O. 
„a * % ° u 
24) Struben in den rechtlichen Bedenken. Theil V. (Darmſt. 
1788. 4.) Bebdenf, CXXIII. ©. 275. 
25) Schnaubert 4.0. Bud) VII. $. 412. &.276 
26) IF. 6. II F. 58. ROSENTHAL a. O. Cap. I. eoncluf. 2, 
Nr.9. a SANDE in vomment, in Geldriae et Zucphan. confves. 
feud, Tract. II, Tit. II, Cap. 2. Nr. I. pag. 87. S’TRYK in 


ex. 


— 


J 
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zu auch verfchiebene Sehnherren in ihren an. bie Sehnträger 
ertheilten Sehnbriefen fich verpflichtet haben, ””) 


ex. jur. feud. Cap. II, quaeſt. 21. SENCKENBERG in Prim, lin. 
jur feud. $. 341. 343. HELLFELD a, O. Cap. X. 6. 387. 
PüÜTTMANN a. ©. Tap. XX. $. 458. JO. CHRISTPH. SPITZ 
de obligut. Domini erga vafallum. (Erford. 1750.) SENCKEN- 
BERG in verfcbeidenen Anmerk, zu dem Braunfchw. ‚Lebnswef. 
6. XXIV. in deſſen Meditat. de univerfo jure es bifloria, Falc. IL, 
Medit. 11. pag. 319. 320. | 

...27) Als in dem Lehnbrief Ludewigs Landgrafens zu Heffen an 
die Herren Erbhofmarfchallen von Riedeſel in eben deſſelbigen fe- 
lectis jur. et biſtor. Tom. V. Fafeic. IV. ex monim #6, 
wollecs. Na. XXXIV. pag, 623. ! z 


’ Zweite 


. — 
a — — Pr) 
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Zweite Abtheilung, 
von den J 


eigentlichen Lehentraͤgern bei Reichs— 
| lehnen. V 


Erſtes Hauptſtuͤch 


von den u 


’ Zehenträgern Reichsſtaͤndiſcher Damen und ei 
zelner Geiftlichen. F 


S 30% i PL. 


Geichwie mit Leibesgebrechen behaftete Landesregente 
z. B. Blinde, von der Regierung ihrer Reichslande heut 
zu Tage nicht ausgeſchlofſen folglich. auch belehnet werden, 
fo fönnen auch andere gebrechliche Neichsvafallen gar wohl 
von dem Reichshoſrath ohne Dazwiſchenkunſt eines 
Lehntraͤgers, beliehen werben. Iſt aber. ein. Herr: zut 
Sandesregierung wegen Bloͤd finn igk eit unvermögend, 
fo wird er ordentlicher Weiſe zur Suͤcceſſion nicht zuges 
taffen, *) noch belehnet. Ob man aber nicht andere bloͤd⸗ 
ſinnige Reichsvaſallen, ohne einen Lehntraͤger belehnen 
könne 3 dürfte ſich wohl bejahen.laffen. Ja es pfleget ſo⸗ 
| ——— gar 


) Herr Hoſtath, Schnaubert in den Anfangsgruͤnden des 
Staatsrechts der gefammten Reichslande. IV. Buch. Ilies Hauptſt. 
$. 229. ©. 155. und Mefer in dem Famllien ⸗Staatsrechte. 
Hell. Cap. J. F. 13. S. . | 
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gar in denenjenigen Neichsftändifchen Häuferh, wo auch 
das weibliche Gefchlecht zur tehnsfolge gelangt, der Meichs« 
hofrath niche allein daffelbige zu belehnen , fondern es aud) 
zum provafallagio oder zur Eenioratglehenträgerfchaft zur 
zulaflen, ?) Inzwiſchen fehle es doch auch bei adelichen 
und bürgerlichen Reichslehnen nicht an “Beifpielen, daß ſo⸗ 
wohl verheiräthete als ledige Srauenzimmer zur Empfahung 
der Belehnung Lehnträger befteller haben. Sigmund und 
Alexander empfingen 1577 für ſich und als Lehntraͤger 
ihrer Schwefter, Margaretha Geuderin ihren Theil au 
dem halben Markt zu Heroldsberg, und den dabei erwaͤhn ⸗ 
ten Gütern, ſammt der Fraiß und Voigtbarfeit, auch dem 
Hocaericht und Blutbann, Sebald Welfer für fich ſelbſt, 
und $ulius Geuder, als Lehnträger feiner Tochter 
Maria 1588 nachfolgende Erik und Güter, Kaifer 
Maximilian der Ifte gibt 1512 $eonharden Grundheren 
das Privilegium, daß die Töchter denen er die Sehen oder 
einen Theil derfelben, zu Heyrathsgut weggibt und zuftellt, 
folche von dem Reich durch ihre Lehent raͤger zu Jeben zu 
ernpfahen und zu tragen, theilbaftig und fähig feyn follten 
und möchten, ?) Kaifer Friedrich der Illte belehnte 
3467 Hanns Voldemeyern Bürgern zu Nürn 
‚ berg, als gehnfräger feiner Frau, mit der Bes 
hauſung zu Lauffen mit allen ihren Nugungen 
und Zugehörungen, fo von Jhm und dem a zu 
ehn 


2) Sones beftäriger der Freiherr von Cramer in Hfſem. pro- 
ceſſus Imperii. Sect. VIE Tit. XI. $. 2367. Ita quoque in fa- 
milia von und zum Jungen Sophia Eleonora de Kayb , martua 
matertera Sophia Magdal. von Jungen, und_vermählte von 
Lersner, relictis tamen defcendentibus, ad provafallagium ad. 
Shirans. Diefes Mofer in dem Familien / Staarsrechte. Theit II, 
Cap. XVHI. $. 37. durch ein Reichshofr. Conclufum vom aten 
Sul. 1725. ©, 926, 927. | 

3) Solche find aus dem Lehnsregifter aller adel, und bürgerl, 
Reichslehen in Teuefchland, welches Moſer in der Einleitung zum 
Reichshoſr. Proc, Theil III. in dem Anhang unter Nr. E, liefert, 
genommen, ©. 711. &.883 und S. 719. 
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ehn ruͤhret, und die Pet. Podner von Nürnberg, ber jetzt 
auslaͤndiſch wäre, vormals zu Lehn getragen hatte.“) Des« 
. gleichen eben verfelbige 1457 Laßlau Dörrern, Buͤr— 
ger zu Nürnberg, für ſich ſelbſt und als Sehn« 

träger feiner Frau, mit einem ihm und ihr von fei« 

nem Vater Georg Dörrer zum Heiraths gut ausge 

festen Zebenden zu Urthofen, nachdem er folchen vor 
dem Kaifer und Reich aufgelaffen, *) Kaifer Joſeph ber 
lehnte 1 706 Joh. Jac. Tucher von Siedelsdorf als 

tehnträger feiner Frau und deren Echweftern, °) Kaiſ er 

Carl der Vre belehnte die Gebrüder Eberhard und Ge. 

Grafen zu Königftein und Herren zu Eppenftein, daß 

zwar deren Töchter ſuccediren; jedoch durch einen Lehentraͤ⸗ 

ger fich follten vertreten laffen.”) Am a7ften April 1635 

fupplicire Mar, Eli Ungnadin Freiin fie nebit ihrer un« 

muͤndigen Schweſter mit dem Blutbann bei der Herrſchaft 

Erlach im Land ob der Ennß, fo ein Reichslehn, durch 

‚ihren ernannten Lehntraͤger Dav. Ungnaden zu be 

lehnen. °) Zu Folge eines Reichshofr. Conclufi von 

a3ften Yuly ı 550 follte Anna von Rierhain wegen dem 

Blut» Danne einen $ehnträger ernennen. 2 


$, 110. 


4) Lünig in corp. jur. feud, Tom.I. Abtheil. IT. von Kaiſerl. 
Reichslehndrieſen für ! atricios und Bürger, Nr. VI. col. 1359. 
5) A. O. Nr. V. col. 1357. 1358. 

6) Eben baf. Nr, XXHIL col. 1385. 

7) Wie Mofer in dem Familien » Staarsrechte der Reichs⸗ 
flände. Theil I. Cap. IX, ©. 878. 879 bezeuget. &. auch defr 
fen teutfche Lehnsverfaffung Buch I. Cap. VIII, $. 6. ı3 und 15. 
©. 195. 200 und 201 und in dem Familien Staatsrecht Theil AI. 
Cap. IX. 6.54 ©. 914 folg. 

8) Nach einem von Moſer am zuletzt beruͤhrten Orte Cap. 8. $. 3. 
©. 205 angeführten Neichshofr. Conciuſo 


9) — Zuge⸗ zu feinem neuen teniſchen Staatsrecht. 
Band II. S 
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| 6. 110: 

Eben ſo — es auch nicht an Beiſpielen, woraus 
man ſieht, daß Witben theils wegen ihrer ererbten, theils 
zur Eheftener, theils zum Wittum erhaltener Reichslehne, 
ihre vaſallitiſche Rechte und Verbindlichkeiten, durch ge: 
wählte $ehenträger, waßren laſſen. Hanß Pangengen 
Wittib, geborne von Ellerbach empfängt 1583 durch 
ihren $ehnträger Alex. von Pappenheim, ihren anges 

fallenen drieten Theil an dem Bann in dem Gericht und 

Gebiet des Dorfs Bellenberg, über das Blut zu richten, 
Schleichers nachgelaffener Tochter und Albrecht Schadens 
Wittib, Wormünder und Sehenträger empfangen 1585 

den dritten Theil der Nortmühl zu Ulm, Melchior Veie 

von Rechberg, zu Hoben-Rechberg, als Lehntraͤger 

feiner Mutter — Abirrt, 1585 den Bann über das Blut 

zu richten, bei dem Schiof Heuchlingen an der $ein, im 

Sand Schwaben. '°) Dieter. von Mfenburg, Herr zu 

Büdingen ward 14260, alg Lehntraͤger Annen von 

Solms, verwitberen Öräfin zu Sain von dem 

Kaifer Sigismund belehnet. ") 

Beſonders verdient des Kaif er Carl des wien 
Lehnbrief von 1367, darinn er Catharinen, Land⸗ 
graf Friedrichs zu Thüringen Gemahlin nicht 
nur mit ihren elterlichen, eigenthuͤmlichen in Franken ger 
legenen Beften, ScHlöffern, Ländern, Herrfdaf« 
ten und Gütern, fondern aud) mit erlichen andern, von 
ihrem Gemahl ihr zum Leibge ding ausgefeäten Schlöffern, 
Veſten, Laͤndern und Gütern, durch ihren gewählten Vor⸗ 
mund Friedrich, Burggrafen zu Nuͤrnberg, belehnet, 
‚und beſonders dieſe Stelle alle Aufmzerffamfeits „Seien 
pnd reichen Im die, vnd fegen, geben und machen Sm der 
| egenanten vnſer Schwefter — — — zu einen rechten 

Le hn⸗ 
10) Zu Folge des Lehnregiſters in un Einleit. zum Reicht 
hofraths Proc. a. O. S. 705. 832 und 816 
11) Beſage des Lebnbriefes in de L DOLF m bor. Con 
Val, l Dec, KRXIL cal. 082. ; * * 
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Lehntrager und Bormunden — — — — daß ber 
egenante Burckgrave, wann er des von der egenanfen, vn⸗ 
fer Schwefter ermant würdet, fie in demfelben iren Erben, : 
Sanden vnd Öüetern, vnd oud) allen andern iren Guͤetern, 
die iv Seibgedinge fein, vertreten verfprechen fulle vnd möge, 
und Sie als Vormundes Rede ift, als dicke des Not ges 
gefchicht, getrewlich verweſen.““) Gleiches Lauts ift beie 
nabe Kaifer Wenzels Lehnbrief von 1339 an Eli. 
ſabethen, Marfgraf Wilhelms zu Meißen Ge | 
wahlin, in Anſehung ihrer, in der Burggrafſchaft zu 
Meißen und andern Herrfchaften beſtehenden Leibge⸗ 

bingslehnen, nur heißt es hier: Duch hat Sie Vns — — 
often, Marggrafen zu Merhern — — zu Bormiunde ges 
Foren vnd gemacher, an demfelben iren Leigeding — veſti⸗ 
clichen und getrewlichen ſchuͤtze n, fihirmen vnd vorteidin« 
gen fullen, *?) Die Unrerthanen mußten dann die Bits 
tumsbuldigung leiften. ’*) | | 


$. III, 


Obgleich die Geiftlichen, ſowohl diejenigen, welche 
wieber weltlich werden fönnen, als diejenigen, welche im 
geiftlihen Stande bleiben müffen, ordentlicher Weiſe in 
Reichslehnen nicht fucceßionsfähig find, fo find fie Doch zus 

weilen . 


12) Diefer iſt auch daher wlederholt abgedruckt, ats in Muͤl⸗ 
lers entdeften Staats » Cabinet. Vierte Eröffnung, &, 29 — 31. 
Sin Lünigs corp. jur. feud. Tom. I. Abtheil. IR. weltliche Churs 
fürften. Nr. XXL col, 587. 588..und im Auszug in Eberbards 
Nachtrag zur Erläut, der Lehre von den Sehnträgern, $.1X. Kopp 
von Verwidemung der Yehngüter. $. s. in den auserlef, Proben 
bes teutſchen Lehner. Theil I. NryV. &. 260, 


13) Bei Müller a. O. $. 3. S. 31 — 33, Lünig a, 9, 
Nr. XXIV. eol. 591. 592 und Kopp a. O. 8.9. S. ı61. ©. 
auch Keren geh. J. R. WALCH cura fexus Ulußrium ex legib, 
ehartisve publicis. $. XVI ct XVIL’in Opuſculor. Tom. U, 
exerc, I. pag. 22 und 24. CONRADI 0, O. $. XVII, 


34) MELLFELD 0, 9, Cap. X. $. 415, pag. 417. 
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weilen ohne Bebenfen, “) zumeilen aber auch unter bet 
Bedingung, wenn fie in Anfehung der Ausübung und Ers 
füllung ihrer vafallieifchen Rechte und Pflichten fih eines 
Lehntraͤgers bebienten, dazu gelaffen worden. Merkwuͤr⸗ 
dig. ift daher das von Kaifer Carl dem IVten 1360 an 
Rudolphen von Löwenftein Canonicus zu Würze 
burg ertbeilte Privilegium und deſſen Lehnbrief an 
£euthold von Krenfingen, Domprobft zu Straß- 
burg. Durch.gefteres erhielt von Loͤwenſtein auf den Hall, 
wenn fein Bruder ohne Erben verftürbe, die Befugnis, in 
die von ihm befeffene Grafſchaft Loͤwenſtein zu fuccediren, 
Doc) fegt er Hinzu: wann er ein geiftlich man und 
geweiber ift. und folicher leben nicht bebalten mag. 
So geben wir im einen lebentrager. den Erwir⸗ 
digen Albrecht Biſchoff zu Wirczburg und feine nad) 
Fommen — — das fie ym die egenante leben feine 
leberage als vormunde getreuwlichen tragen 
fullen. auch in fülcher beſcheidenheit. wan er ab; 
get vnd geftirber. daz denne diefelben leben wieder 
an ons und daz Beich geuallen. wer aber das ders 
felbe — Leye wurde — — vnd er leibes mannes 
erben gewounne, fo füllen ſulche leben vff diefelben 
feine mannes erben — geuallen und vff fie erben. 
Nachdem legterer feine Wefte zu Gutemburg dem beutfchen 
Reich zu Lehn aufgetragen, den Jehnseid gefchworen und 
damit belehnet worden war, fü gab eben diefer Kaifer ihm 
weil er ein pfaffe ift, und fulcher leben von rechte 
nicht gebaben mag, zu einem lebentrager feinen 
Bruder, ) As Adolph Fürft zu Anhalt fchon dem 

geift- 


15) Mofer in dem Familien: Staatsrecht. Theil II. Cap. I. 
$. 15. ©, 23750. 

16) Jenes Privil. Hat GLAFEY in Auecdotis S. R. I. biſtoriam 
ac jus publ. illuftrant. Tom. I. ex regiflro regiflraudorum Ca- 
roli IV. unter Nr, CLXXXII. pag. 277. fo wie den Lehubrief Nr. 
CCCXXUL pag. 445. 440. der Vergeſſenheit entriſſen. 
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geiftlichen Stand angenommen hatte, unt Magnus fi . 
ebenfalls darein begeben wollte, fo privilegirte fie 1510 
Koifer Marimilian unter der Bedingung, wenn fie für 
fidy einen Lehntraͤger ftellen, durch ihn die Sehne empfan⸗ 
gen, und Pflicht, Dienft und Gehorſam thun würden, daß 
fie nicht nur. die bisher befeffenen Lehne nicht verlieren, fon» 
dern aud) in diejenigen, welche ihnen Eünftig anfallen würs 
den und worauf fie eine Erfpectanz hätten, follten fuccedie 
ren koͤnnen.“) | | 





4 


Zweites Hauptſtuͤck, 
von den 


Gemeinſchafts⸗Geſchlechts⸗ und Senidrats⸗ 
lehentraͤgern bei Reichslehnen. 


W F. 112.— 

Daß mehrere Nachkommen eines Reichslehnmanns 
fhon in den ältern Zeiten, ihre vafallitifchen Nechte und 
Verbindlichfeiten durch einen gewählten gemeinfamen Sehens 
träger ausüben und erfüllen laffen, foll nun Fürzlich bewies 
fen werden. Der Kaifer Friedrich der IIlte belehnte 
1473 Philipp Grafen zu Kirchberg, für fich felbft 
und als Lehntraͤger feines Bruders mit diefer Graffchaft, 
deren Forft und Wilobann, ') Eben derfelbige den 3 ı ften 
Det, 1481, Wilhelm Shmaßmann, Herrn zu 
Rappoltſtein für fih und als Lehntraͤger feines 
Bruders mie der Herrlichkeit übers Sand zu jagen und 

* den 


17) Bel Lünig a, DO. Tom. L weltliche Chur» und Fuͤrſten. 
Nr. XLVII. col, 847. ©. aud) CoNRADI aD. $. XV, 


1) Bel Lünig a. 1% Srafen und Herren, Nr. XXIV, col, 
1011. 101%. 98,0 - 
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den Spielfeuten in einem gewiſſen Diſtriet. ) Des« 

gleichen 1493 Rudolph Grafen zu Sulz auf gleiche 
Weiſe mit der Jandgraffchaft Kletgau.“) Kaifer Cart 
ber Vkte belehnte 1714 Rupert Joſeph Ant. Fug« 
ger für fic) felbft und als Lehntraͤger Ant. Sof. Sigm, 
Fuggers und anderer Sehnsgenoffen mit dem Dorfs 
gericht zu Täffertingen und allen dazu ya Ge 
rechtigkeiten. *) Kaifer $eopold der Ifte Sigismund 
Elias Holzfhuher 1703 und Kaifer Joſephder 
Ifte 1707, für fid) und als Lehenträger feiner Vet— 
tern. *) Hieher gehört auch der Fürft von Thurn und 
Taris.°) Laurenz.und Anton die Gebrüder Schlüfe 
felfeld wurden den, igten Aug. 1550. für ſich felbft und 
als Sehnträger ihres Agnaten mit Zebenden zu Aurach 
u. fe fa belehnet.) Hieher gehört das Geſchlecht ver Höfe 
ler; *) ‚ferner- der von Ööler, ?) von Carben, dapon 
1581 Quirin von Carben für ſich und als Lehentraͤger 
feines ‘Bruders und. feiner Besten; '°) von Francken⸗ 

u ffein 

2) 4.9. Nr. LVIL weltliche Grafen und Herren. cal, 1093. 
1094. | 

3) Der Lehnbrief fteher im Anhang zu SENCKENBERG prim, 
kin, jur. Feud. Adjunct, XXXVIII. ©. 68. 69, 
» 4) Bei Lünig a. O. unter Grafen und Herten, Nr, X, col, 

978. i | 
5) A. ©. Nr. XX und XXIV. eol, 1379 und col, 1387, 
6) Laut Reichshofr. Concluſi vom zaften Det. 1742, in os 
Re Beier Lehnsverfuflung a. ©. ©, 227. * Me 

7) Nach dem Zeuguiß Moſers in den Zufägen zu feinem neuen 
en Staatsreht, Band II. (Frankf. und Leipz. 1782. 4.) 

205. » } . — 

8) Laut eines In Anſehung derſelben, den sten Novemb. 1767 
ergangenen Neichshofrachsconclufl. &, 96, 

9) Beſage eines Reichshofrathseoncluſt vom ı5ten Sun. 1767, 
@. D. ©. 139. 140. 

10) Laut des oben angeführten Negifirs in Moſers Einleit. 
zum Reichshofrathss Proc. Theil III. —— ſee Ei 
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ftein auf gleiche Weife; 7) von Bodmann, davon 1577 
Hans Georg auf gleiche Weife, mit dem Blutbann, 
Stock und Galgen us ſ. f. belehnet wird. '*) So empfängt 
auh Hanf Freiherr von Heufenftein in eben diefem 
Sabre für fi) und als Lehentraͤger feiner Gebrüder und 
Dertern eine Wiefe mit ihren Zugehoͤrungen.“) Dipolt 
Johann von Monolzheim für ſich und als Lehntraͤger 
David und Conrads, '*) Hanß Hector zum Jun— 
gen 1590 für fid) und als Lehntraͤger feiner Vettern den 
halben Theil der Genners» Aue. Hieronymus Krefs . 
fen von Nürnberg 1584 für fich ſelbſt und als Lehntraͤger 
feiner Brüder und feiner jungen Vetter, Heinr, Mors« 
heim 1577 für fid) und als Lehnträger feines Bruders, 
aud) feiner Verrern. Auf gleiche Art 1577 Hanß Case 
par Rathſamſen von oenseller. Michel Kür 
el .aber, wie auh Wolf von Dberftein 1572, Lu⸗ 
dewig Schnoͤd und Hank Adam von Stain 1589 
für ſich und als Sehenträger feines Bruders oder feiner 
sBrüder, = 


§. 113. 

Allein noch groͤßer iſt die Anzahl derjenigen Familien, 
darinnen der Aelteſte auf die ($. 45 und 52) beſtimmte 
Weiſe in Anfehung der. Paßiviehen des Haufes Lehntraͤger 
iſt.“) Dieſe will ich zwar nad) den 10 Reichskreiſen hier 

i anfe 

11) Eben daſelbſt. S. 703. 

12) Eben daſelbſt. S. 677. 

13) Eben dafeldft. ©. 743. 

14) Eben daſelbſt. ©. 757. 

15) Eben daſelbſt. S. 759. 765. 781. 782. 810 — Sta! 
767. 798. 834. 835 und 844. 

16) Mofer in dem Familien » Staatsrechte der Meichsftände, 
Theil II. ( Eranff. und Leipz. 1775. 4.) Cap. XVII, $. 53. S- 
939. „Eins Cfage er hier) der gemeinften Stuͤcke, in melden 
wohl bei einigen Häufern die ganze Senioratsjura beftehen mögen, 
iſt diefes, daß der Senior des Geſchlechts Paßivlehen in gemeinfa« 
men Namen empfängt. * | 
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aufftellen, ‚jedoch zuvor bemerfen, daß die Familien, welche 
Reichserbaͤmter haben, folche allezeit durd) den Geſchlechts— 
älteften pflegen verfehen 'zu laffen. ”) Bon dem fürftt, 
Häufe Hohenlohe müffen wir dies behaupten, befonders 
wegen Serdinand des Ilten Lehnbrief von 1633 an Ge, 
Friedr. ‚Grafen zu Hohenlohe und Langenburg *?) 
und den Reichshofrathsconcluſis von 1764 und 
1767.) Ingleichen von dem fuͤrſtl. Haufe Loͤwen⸗ 
fein: Wertheim?) nad) Anleitung des von dem Kais 
fer Serdinand dem Ulten, an Hanf Ludewig von 
:ömwenftein, den 21ſten Jun. 1649.*) und. desrömifchen 
Königs Friedrich des Illten an Brenner von Loͤwen⸗ 
ftein 1458; Mayrimilian des Ijten an Hang Bren— 
nern von tömwenftein von 1518; Carl des Veen an 
Joh. von $öwenftein von 1522; Ferdinand des Iften 
an Friedrich von Löwenftein von 1549 und Kaifer 
Rudolph des Ilten an Chriſtoph von $öwenftein 
von 1587 ertheilten Schnbriefes. *) Der Zürft Job, 
Sof. von $ömwenftein» Wertheim wurde den azften 
März 1770 von dem Faif. Keichshofr. angemwiefen: die von 
ihm ordnungswidrig — überreichte Vollmacht dem derma⸗ 
hgen Lehentraͤger Fürft Carı Thomas einzuhänvigen, *°) 
erner 


17) Eben derfelb. eben daſelbſt. | =, | 
18) Erfteres behaupter Moſer in den Zufäßen zu feinem neuen 
teurfhen Staatsrecht. Band I, ©. 111. Der Lehnbrief ftehet 
aber bei Lünig a. O. unter Strafen und Herren. Nr, XXIIL col, 

2001 — 10CQ. > 4 

19) Wie Moſer in dem Familien Staatsrechte a. O. $. 35. 
©. 922 — 925 bezeuget. 

20) Eben werfelbige a. ©. $..37. ©. 927. — 

21) In Lünigscorp. jur. feüd. Nr. LVIII. eol. 1317-1313. 

22) A. O. Nr, XLV. XLVII. XLVIII. LI und LII. col, 
1291. 1294. 1297. 1299 und 1300. Es gehört auch hieher der 
Lehnbrief unter Nr. LVIIiC col, 1311 — 1313, | 

23) Nach dem Zeugnis Moſers in dem Reichs » Staats: Hande - 
buch — Jahte 1769 1775, Theil J. Buch I Cap. .. 
$, 27 ‘ 95. . j 
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Ferner über und erfüller der ältefte der Grafen von Caſtell 
in Anfehung der Paßivlehne des Haufes, die vafallitifchen 
Rechte und Verbindlichkeiten, welcher die Activlehne des 
Geſchlechts in feinem und der Agnaten Namen verleihet 


und alfo das prodoininium ausüber, ordentlicher Weife 


auch die Paßivlehne im gemeinfamen Namen empfängt, 
Wann alfo in der Erbeinigung von 1560 bloß von 


jenem Fall die Rede ift, fo ift dieſer dadurch nicht ausge 
febloffen **) Eben diefes ift von dem zwiſchen den Grafen 
von Erbach 1544 getroffenen Vergleich um fo mehr zu: 
fagen, da wir ($. 57.) gefeben haben, daß deren Aeltefter. 


von Kurmainz belehnet worden ſei. Daß der jedesmalige 


Gefchlechtsälrefte der ehemaligen Grafen zu Lim burg die 


dieſem Gefchlecht zugehörigen Negalien und Lebens 
ftüdfe von dem Kaifer und Reich zu Lehn empfangen und 
das provafallagium in Anfehung folcher geführt habe, zeie 
gen des Kaiſer Rudolfs des Ilten von 1596 an Schend? 
Friedrich, eben deffelb, an Schenck Johannſen von 


* 


1597; Kaiſer Leopolds vom 28ſten Sept, 1674 eben 


deſſelb. vom 14ten März 1678 an Volkrath, als der 
Zeit Aelteften ausgeftellten Lehnbriefe.) Der Churfürft 
von Baiern verſiehet das Erztrucdhfeffenamt, welches uns 
ter der Kur, womit er belehnet wird, begriffen ift. *°) In 
dem fürft. Haufe Fürftenberg pflege der Aeltefte des 


Stammes die Paßivlehne am Faiferl, Hofe, im Namen deg | 


gefammten Haufes zu fuchen, ””) wie aud) aus verfchiedes 
nen neueren Reichshofrathsconcluſis und einem Altern vom 
7ten 


24) Moſer in dem Familien Staatsr. a. O. h. 32. S. 920. 92 3. 


25) In Luͤnigs corp. jur, feud. Tom. I, Abtheil. II. Kaiſerl. 
Reichslehen. IV. Grafen und Herren des heil, Rom, Reichs. Nr, 
XLI. col. 1054. Nr. XLII. col. 1057. 1058. Nr, XLV, col, 
1067. 1069 und 1070, Nr, XLVI. col, 1071. 


26) Mofer von der teuifchen Pehnsverf. Buch . Cap. II. | 


$.6. ©. 33. 39. „Der erfte Lehndrief wird über die Chur und 
das Erztruchfeffenamt ausgefertige. “ 


27) Bei Lünig a, O. unter Fuͤrſtenberg. Nr I, col, 1817. 
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ı7ten Het, 1550 zu erfehen iſt.“) Der Gefchlechtsältefte 
des fürftl. Decetingifchen Haufes wird mit der Graf: 
fchaft Dettingen und dem Blutbann bei der Herrfchaft Dos 
benburg und Mark Bifingen in eignen und feiner Agnaten 
Namen belieben, wie fid) aus dem Lehnbrief von 1715 
cergiebt. *°): ;Derfelbige pflege aud) um diefe Belehnung 
ohngefaͤhr mit diefer Formel zu bitten: „obangezogene vor 
Kaiferl. Maj. und dem Kom, Reich Unferer gefamten 
Herrſchaft Dettingen zu Lehen gehende Kegalien und Güter, 
auch ale im Eingangs bemeldten Sehn » Briefe enthaltene 
“ jura und Stuͤcke hinwiederum allergnädigft zu verleihen, * 
wie die Murhuhgen vom 1706 und 1712 lehren. ”°) 
Meuerlicy ift darüber Streit geweſen und der Senior dabei 
durch Faiferl, Judicata von 1724 und folg. Jahren dabei 
gefchüger worden. ”) Albrecht Ernft Graf von Dete 
tingen verfprady in dem Vertrag und Receß: nod) fie an 
ihren althergebrachten fo gemeinfchaftlichen als eigenthuͤm⸗ 
Jichen juribus vel feudalibus — — in fpecie in der Oettin⸗ 
gifchen Erbeinigung gegründeten und dem Senio nad) her 
gebrachten Sehens » Adminiſtration der gemeinfhaftlichen 
Dettingifchen fo Activ» als Paßivlehenſchaften zu 
-turbiren, ?°) Zu Folge der in dem fürftl. und gräfl. Haufe 
Hohenlohe eingegangenen Erbeinigung pflege „der Aele 
tefte Graff von Hohenioe die Reichs Sehen und Megallen, 
fo offe folche zu fällen vnd ſchulden kommen, von dem u 
derzeit 


28) In Mofers Mertwürdigen Neichshofr. Conclajis (Eranff. 
1726.) Theill. ©. 1022. Theil V. ©. 189. und in. deflen Zu⸗ 
fügen zu feinem neuen teutſchen Staatsr. ©, 99. 

29) Er ftehet in JO. BaLTH. de WERNHER felectis actor. 
‚welationib. Senat. Imp. Anlici, welche deſſen Obfervar. forenf. 
Tom. III. augehängt worden, Relat, 1. $. 26, ©. 4. 

30) Wie JENICHEN de feud, ODettingenf. $.V, in eben bei, 
Torf. jur. feud. praef,ad Tom, II. pag. VIIL ö 

31) Nach dem Zeugnis Moſers in der Einf. zu dem Reiches 
hofraths · Proc. Theil III. Cap. IV, $. 18. ©. 468. | 

32) JENICHEN 4. ©, G X. pag. XXVII—XXX, 
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berzeie regirenden Rom. Kayſer im nahmen aller agnaten 
zu empfahen.“ ?) Kaifer Friedrich der Illte beiehnte 
1473 Alwich und Rudolphen zu Sulz mit der: 
Sandgraffchaft Kletgau, „welche Graf Rudolph als der 
Elteft unter feinen Brüdern yon vnß und bem heil. Reich 
zu Sehen empfangen.“ °*) Kaifer Leopold der Ifte be= 
iehnte den gen Aug. 1647 ben älteften Reichser btruch⸗ 
feffen, Parüs Jacob Grafen von Waldburg, Zeil, 
Wotfegg und Trauchburg mit der Veſte Wald« 
burg, dem Blutbann und Forft, auch Eih, Nuß, 
Zuber und Reif in der Stadt Lindau, als tehnträ« 
ger uff”) Dies gefchieht auch noch h. 3. T. ’°) Den 
soten März 1753 refolvirte der Reichshofrath: „Würde 
ber impetrantifche Anwald — — das in actis angezogene 
pactum familiae, fraft deffen dem feniori familiae jederzeie 
die gehnträgerei gebühren folle, incopia vidimata über« 
geben, * ?”) Sn dem grafl. Königseggifhen Haufe 
wurde 1588 pacifeire: „Wollen Wir — geordnet — ha« 
ben, daß allmegen ber Aeltiſte — * und jede Le⸗ 
ben — — — von den jederzeit regierenden Roͤmiſchen 
Kayſern und Koͤnigen, und dem heil. Roͤm. Reich — — 
empfangen folle, “ ?°) | | 


LTE 


33) So lauten die Worte in dem ans Archiven gefammelten 
Bericht von den Activ- und Pafliv- Lehen des Fürft- und Gräflis 
hen Haufes Hohenlohe, in Sriedr. Carl von Mofers kleinen 
Schriften Band X. Nr. VI. ©, 400. Ä 

34) In SENCKENBERG rim. lin. jur, feud. im Anhang. Adj. 
XXXV. S. 62,63, 

35) Bei Lünig a. ©. Tom. I Abtheil. II. von Grafen und 
Herren. Nr. XXXIII. col. 1129. 

36) Moſer in dem Familien Staatsr. a. O. 9. 36. ©. 926, 
und in deffen Einl. zum Reichshofr. Proc, a. O. $. 19. ©, 22. 

37) Mofer von der teutſchen Lehns» Verf. Buch I. Cap. 9. 
$. 7. S. 223. | 

38) Ehen berf. in dem Familien « Staatsrechte der teutſchen 
Reichsſtaͤnde. Theil IL, Cap, XVIII. $. 36. ©. 926. 

Lehntraͤger. Bb 


* 
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In dem fürftl, Haufe Heffen ift ebenfalls das Su 
niorat eingeführt, 7) Das Haus Naffau-Saarbrüf: 
fen bat ſich 165 1 verglichen: daß der ältefte Herr Bru 
der und Vetter — vor fig) und im. Namen ber anderen 
“ Herrn Brüdern und Vettern — die Anfuchung zu thun bes 
fugt.“) Welches Kaifer Leopolds Lehnbrief vom 
often Auguft 1660 alfo beftätige: daß Uns — Johann 
Graff zu Naffau» Saarbrüden vor fid) und als der Zeit 
‚Aeltifter und $ehenträger geberen, *) In dem aus» 
. geftorbenen grafl. Haufe Hanau war dergleichen auch ges 
wöhnlich, **) wie man aus des Kaifer, Leopolds Sehr 
brief von 1660 für Friedrich Cafimir, Grafen zu 
Hanau und feine Gebrüder und deſſen Worten: „als 
Eltifterund Sehenträger, aus Kaifer Joſe phs vom 
sten Febr. 1707 an Philipp Reinharde Grafen 
zu Hanau, ſowohl über einige Lehnſtuͤcke und Güte 
im Hattgau, als über einen Theil der Geleits— 
‚ftraße von Straßburg bis nad) Brabant ertheilten 
gehnbriefen erfenner. *) In dem Reichslehnbrief 
für das graͤfl Haus Solms von 1659 liefet man: Wir 
$eopold befennen — — daß Uns — — Wilhelm, Graf 
zu Solms — — für fid) felbft und als der Aeltefte, an 
ſtatt feiner Gebrüder und Vettern — — — — zu erken⸗ 
: FR nen 


“ 


— 2) Folge I — Cuͤnig a. ©. Tom. U. unter Landgraf» 
aje Helen. col, 1728. 1731, 1734. ı 1741 und ı 
befindlichen Lehnbriefe, : 3 — 4 * | 

40) Möfer in der Einfeit. zum Reichshofr. Proc. Theil UL. 
Cap. IV. $. 38. ©, 480, Siehe aud) die Zufäge zu feinem neuen 
teutſchen Staatsr, Band II, ©. 80, — 

41) Bei Luͤnig a, O. Tom. I. Theil I, unter Grafen und 
Herren. Nr. LIII. col. 1083. 00.00 | 

42) Mofer in der Einleit, zum Reichshofraths⸗Proceß a. D. 
6. 39. ©. 481. DS u 

43) Bei Lünig a. ©. Nr. XUL XIV. XV. col. 982. 983— 
985 und col. 987 — 988. 
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nen gegeben, was maffen von vielen Jahren in ihrem Ges 
ſchlecht braͤuchlich geweſen, daß der Aelteſte unter den 
Grafen, die Sehen bei Unfern Vorfahren, Roͤmiſchen Kais 
‚fern und Königen — jederzeit von aller feiner Gebrüver, 
Vetter und Söhne wegen, empfangen — — — — — 
in welcher Brüder: Einigung verſehen worden, daß alle ihre 
Lehen durdy den Aelteften ihres Gefchledyrs an ftatt der 
- anderen empfangen werden follen. +) Mach ver aräfl. 
HDfenburgifhen Erbeinigung von 1517 foll allweg 
der Aeltiſt — von fein und anderer feiner Mit: Stamms 
und Erben wegen, die Sehen von Reich empfahen und tra« 
‚gen. ”) Diefes ift auch Kaiſer Joſeph und Carl des 
Viten 1708 und 1720 An die Grafen von Yfenbure, 
über die Stade Büdingen, den Büdingerwald und 
andere Keichslehenftüucfe ertheilten Lehnbriefen ges 
mäß, *°) und noch h. z. T. üblidy, *) In dem Rheins 
gräft. Haufe ift üblib, daß der Aeltefte, als Leher 
“ger, die Paffivlehne des Haufes empfänge, *) Che 
war bei den Grafen zu Mannsfeld Herfommens, 
auf Abfterben eines jeden Lehntraͤgers, durch den überleb 
a | Bb2 den 
44) Diefer fteht ſowohl in Luͤnigs Reichs-Archivs Theil IT, 
Fortſetz. I. ©. 610, als aud in eben deffelb. corp. jur. fend. 
Tom, I, Abtheil. II. Kaiferl. Reichslehen. IL Grafen und Hero 
ren. Nr, LXXI. col. 1123-1126. Auszugsweiſe aber in Mo—⸗ 
fer Einleit. zum Reichshoft. Proc. a. O. $. 16. ©. 465. und in 
deſſelb. Familien : Staatsreht a. D. $. 43: S. 935. Doch fei 
dies, tie Moſer ebenfalls in ver Abhandl. von der teutſchen Lehns— 
verfaffung. Buch I. Cap. 9. $. 10. S. 224 und in den Zufägen 
zum Staatsr. ©: 80. bemerkt, nicht von allen Lehnen zu verftehen. 
45) Wie folhe in Lünigs Neichs Archiv a. O. ©. 610 und 
im Auszug in Mofers Einteit. zum R. H. Pr. a. O. $. ı7. ©. 
467 In eben deſſelbigen Lehns » Verfall. a. ©. ©. 225 und in eben 
deſſelb. Familien » Staatsr. a. O $. 46. ©. 936. 937 ſtehet. 
46) In Länigs corp. jur. feud. a. O. XCII und XCIII. col, 
1153. 1154. 1155 — 1157. 
47) Moſer in der Lehneverf. a. D. ©. 226, | 
48) Nach Moſers Zeugnis in dem Famil. Staatsrechte a. O. 
$. 42, ©. 934. 
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den älfeften Grafen zu Mannsfeld Im Namen aller Grafen 
und Herren zu Mannsfeld die Lehne erfucht und empfangen 
wurden. *) Wegen des Seniorats entftand 1640 in dem 
gräfl, Haufe Stollberg Streit. ») Kraft des Ge 
fchledytsreceffes von 1668 ift bei den Örafen N eufe 
fen das Seniorat dergeftalt hergebracht, daß derjenige, 
welcher im ganzen Stamm die meiften "jahre auf fi bar, 
der Aelteſte genennee wird, °') und die Regalien von Kai 
fer und Reid) zu gehn empfaͤnget. ins der älteften Haͤu⸗ 
fer, bei denen das provafallagium fenii eingeführt, ift das 
ehur» und fürftl. Haus Braunfdmweig. Denn 1414 
machten die Herzöge Bernhard und Heinrich einen 
Vertrag: „daß fünftig allemal der Aelteſte aus dem Haufe 
die Lehen für das gefammre Haus führen follte.“ °) Dax 
ber es aud) in Kaifer Carl des Veen Privilegio 
von 1555 heißt: „Erklären hiemit wiſſentlich — wann 
fi ich Fünfftig die Fälle zufragen, daß die Samt: Belehnung 
gefonnen und empfangen werden, daß alsdann der 
Itefte der Samt: Belehnten Fürften der Häufer Braun⸗ 
ſchweig und Luͤneburg die Sehen, mie ſichs gebührt, und von 
Alters der Gebraud) und Gewohnheit gemefen, finnen 
und empfangen folle.“ *) Diefe Worte find in des 
Kaifer eopolds Eonfirmation über Kaifer Carl 
des Veen den Herzögen zu Braunſchw. und Lüneb, 
ertbeilten Declarationsbrief, daß jedesmal der 
Aeltefte diefes Hauſes die Reichslehen empfahen ſolle, vom 
Laien 


49) Eben En in den Zufägen zum neuen teutfchen Staatsr. 
Band II. ©. 8 
— dere. in dem Sam. Staatsrechte a. O. $. 44. 
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sı) Mofer in dem Familien, taatsrechte a. O. 6. 41. ©. 
930. 

52) Eben berfelb. a. O. $. 27. ©. 917. 


53) Eben derfelb. in der Einleit. zu dem Reichshofraths⸗Proe. 
Theil UL Cap. IV. $. 13. ©. 463. RD 


s 
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ıaten Dctober 1667 wiederholt.*) Go hat auch) diefes 
Haus 1733 eben daffelbige Privilegium fid) beftätigen laſ⸗ 
fen, ?) wie dies dem 1703 zwifhen Braunſch. Zell 
und Wolfenbüttel getroffenen Vergleich gemäß ift.°°) 
Endlich gehöre auch das fuͤrſtt. Haus Anhalt hieher. 
1633 haben die gefammten Fürften von Aahalt ſich verglie - 
hen: „Wie dann insfünfftige zu trachten, ob am kaiſerl. 
Hofe zu erhalten, daß die Empfahung der Reichslehen —— , 
binfürderft jederzeit aud) nur auf den Aelte ſt en im Fuͤrſtl. 
Haufe Anh ale, doch vor fih und mit Behuf der anderen 
gefammten Fürften zu Anhalt geftellet und gerichtet werden ” 
möge. 7) Worauf Kaifer Ferdinand' der Ile dies 
Privilegium auf die geberene Maafe nicht nur ertheiler, , 
fondern auch dem unter dem 28ſten Auguſt 1635 erfolgten 
Sehnbriefe mit einverleibe has, in diefen Worten: 
Daß — — der ältefte Fürft: zu Anhalt der allgemeine 
tehen- Träger feyn und bleiben, und weil ohne deſſen 
das Fuͤrſtenthum dem ganzen Fürftl. Gefchlecht von Ane 
halt insgefamt verliehen wird, die Lehen bey Uns — nicht 
ehender gefuchet werden follen, es habe ſich dann eine Ver⸗ 
änderung an des Lehens ⸗ Herrn, als des Roͤmiſchen Kaifers, 
ober des allgemeinen Sehen» Tragers Perfon begeben, auf 
welche beyde Fälle die Lehen gebührlichen geſuchet und Le⸗ 
ben-Gebür Uns an gehörigen Dreh enfrichter werden foll. **) 
—— Und 


54) In Luͤnigs corp, jur. feud. Tom. I, Abtheil. II. Kaif. 
Reichslehen IL. weltlihe Chur» und Fürften. VI, von dem Ehurs 
und Fuͤtſtl. Haufe Braunſchweig. Nr. LXXIX. col. 689. 


55) Mofer im Reichs⸗H. R. Proc. eben dafeldft. 
56) Eben derf. im Familien : Staatsr. eben daſelbſt. 


7) In Lünigs Reichs » Archivs Part. fpecial. Contin, II, 
unter Anhalt. ©. 235. und in Moſers Einleit. zum Reichshofr. 
Proc. a. O. $. 14. ©. 464. Die damals ergangenen Neichshofr. 
Konclufa giebt eben derſelb. in den Zufägen zu feinen neuen teutfchen 
Staatst. ©. 62. 


58) Diefer ftehet in Luͤnigs corp. jur. fend. Tom, I. unter 
Färftenthum Anhalt. Nr. XLVIII. col, 847 und 848. S. au 
die 


39° 


Und in den neuern Zeiten iſt wegen dieſer lehentraͤgere 
zwiſchen den Er Streit ne r) 


ug 

. Die Grafen von Werthern werden mit bes. heiligen 
Reichs Erbeammer-Thürbüterame mittelft dem Geſchlechts⸗ 
älteften belehnet, wie davon des Kaifer Leopolds des 
Iſten Lehnbrief von 1698 vorhanden ift: °°) Unter ten 
abelichen Gefchlechtern in Franken empfängt der Aeltefte der 
‚ von Leonrad vom Reich die Lehne, und alfo,ı55 1 Paul 
Ritter. ° Wie aud) der Aeltefte des Gefchlehts von Wal⸗ 
‚denfels *) Philipp und Matthes von Leonrot em— 
pfingen 1577 die Männer und Weiber» $ehn, die man 
Helmlehn nennet, und die allemegen die drei Aelteften für 
fih und als Sehenträger aller von Leonrot zu Lehn getragen 
hatten. *) Erasmus von Stahrenberg- bat den 
sten April 1636, ihn für fi und im Namen aller. von 
Stahrenberg, als Elriften und Sehentrager zu belcb 
nen. °°) SKaifer Leopold belehnet 1676 Conr. Balth. 
Grafen von Stahrenberg mit dem Blutbann ver 
Graf— und Ran Schaumburgun Effers 
‚ding, 


ee 


die Nachticht von den Lehnsfachen des Färftenth. Anbalt, welche 
— deſſelb. Tom. II. corp. jur. feud. Nr. 1. col. 1813 
fieße | 


59) Moſer yon dev. teutfchen Lehus⸗ Verſaſ Buch I. Cap, I, 


‚10, ©, 223, 


60) Sowohl in Luͤnigs corp. jur, feud, Tom. I. Grefen 
und Herren. Nr. XCVIH. col. 1165 — 1168, als in dem erften 
er ju la Jurispr. fend. unter Nr, VIII pag. 5053 — 


61) SCHÖFF de feudis gentilitiis. G. XXXVIL. pag. 41, 


62) ae in der Einleit. zum Reichthoſr. Proc. Theil II, 
Anbang I. 773 — 775. 


63) Eben derf. in den Zufägen zu feinem neuen teutfchen Staats⸗ 
recht. Theil Il, &, 194. 
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: ding, ) als Lehntrager.“) In Gemaͤßheit eines Reichs⸗ 
hofratsconcluſi vom ı3ten July 1649 bittet Heinr. 
Wilhelm von Starenberg, meil nad Abfterben 
Erafmi — — der Blutbann beider Herrfchaften auf ihn 
als Eltiften des Geſchlechts — devolvirt feye, ihn als 
Eltiſten Lehentrager des Gefchlechts folche gehen von neuem 
wiederum vnd andern feinen Vettern zu conferiren. Des⸗ 
gleichen eines andern vom ı ıten($an, 1650, zeigten ſaͤmtl. 
Grafen an, was maffen fie ſich vnter einander verglichen, 
daß jederzeit der Eltiſte Ihres Geſchlechts, ſowohl die 
Kayſerl. als andere Sehen anftatt allır intereffirten empfan« 
gen folle.°°) Es gehört aud) hieher KaiſerFriedrich des 
Illten Lehnbrief vom a6ften Sept, 1488 an Friedrich 
von Fleckenſte in als den Acltern. °) ont, Sigm. 
Freiherr von Freiberg bat den ıaten April 1652, ihm 
als Eltiften — für fich felbft und im Nahmen feines 
Bruders Sohn, auch aller Schensfähigen von Frepberg, 
den Schuz, Schirmfreiheit und Gerechtigkeit über die Keßs 
ler — zu verleihen.) Kaifer Sigismund belehnte 
1434 Dennen von Randed an ftart und im Namen 
Heffenv. Randeck feines Vetters, wie auch von andern 
feiner Gemeiner wegen, mit der Veftung Rande, als 
einem uralten Ganerbenhaus, immaffen diefelbe Wefte von 
jedem Aeltiften aus den Gemeinern yon dem R. Reich = 

pfan« 


64) Letzteres ift eigentlich nur eine. Stadt, und beide find im 

Land ob der Ens in Deftreih nah Buͤſchings Angabe, im Auss 
zug aus feiner Erdbefchreitung Theil l. (Hamb. 1776.) ©. 618 
gelegen. 

65) Bei Lünig a. 9, Toin, I. unter Grafen und Herren. 
Nr, XCVII. col. 1163 — 1165. | 

66) Beide theilee Moſer von der teutſchen Lehnsverfaflung 
Bud I, Cap. I. $. 107. ©. 142 mit. 

67) In Luͤnigs corp. jur. fend. Tom, I. Abtheil. IT. Kaiſerl. 
Reichslehen. IV. Grafen und Herren des heil, R. Reichs. Nr, IV, 
col. 947. 948: . 

68) Moſer von der teutfhen Lehnsverſaſſ. Buch I. Cap. IL, 
$.98. ©. 131, | 
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‚pfangen worden iſt. Kaifer Matthias belehnet 1616 
Friedrichen von Flerßheim zu Nun» Hemfpach als 
der Zeit Eltiften und Sehens Träger für fic) felbft und 
im Namen feiner Gebrüder, Vettern u. ſ. f. mit beiden 
Zebenden zu Mannweiler und Oberndorf, mit den Dörfern 
Otterbach, Sambach u. f. w. ſammt dem Blutbann. °? 
Hieher gehören noch die von Freudenbergiſche, von 
Gemmingifche, ”°) und Garzmweilerfche, ”) Ges 
ſchlechter. Kaifer Franz der Ifte belehnte den 6ten 
April 1757 Wilhelm Jacob Cramer von Claus. 
bruc als der Zeit Aelteften und $ehnträger — aller 
Cramere von Clausbruch mit dem Kicchenlehen zu Werke, 
mie der Vogtei, Marke und Gericht im Dorf Borchdorf 
und verſchiedenen mittelbaren Gütern im Amt Schladen, 
im Bischum Hildesheim gelegen, fo von dem Kaifer und 
dem h. Reich zu Sehen rühren. ”*) 


6. 116, 


Nach dem Abfterben Johann Adolph zu Ans 
halt:Zerbft entftand in dem fuͤrſtl. Haufe eine Streitig« 
feit über die Srage: ob ein apanagirter Prinz, 
wenn folcher der Aelteſte in dem ganzen hochfuͤrſtl. Anhats 

J tiſchen 


69) Jener Lehnbrief ſtehet bei Cuͤnig a. O. Nr. XLIII. col. 
1289. 1290. Dieſe Lehnbriefe ebend. Nr, LIII und LIV. col. 
1301 — 1306. = 

70) Moſer in den Zufägen zu feinem neuen teu n Staatsr. 
Theil II. S. 141 und yes nr - | 
- 71) Beſage Kaifer Matthias Lehnbriefs von 1613 an Mare 
Albrecht Garzweilern von und zu Wefterhoven, bei Lünig a. O. 
von kaiſerl. Reichslehnbriefen für Patricios, Nr, X. col. 1369. 
und Kaiſer Ferdinand des Ilten Lehnbriefs von 1623 an Phil. 
Neidhard Garzweilern von Wefihoven über ein Eaifert. Lehn und 
©ericht über etliche Häufer in der Reichsſtadt Aachen, eben dafeldfl. 
Nr. VI, col, 1367 — 1370. E 

72) Steht in Börmerı priwe, jur. feud, im Anhang. Nr. 
XIA pag. 467 — 469. S. aud die R. H. Conelufa bei Mo» 
fer in der teurfchen Lehns» Verfall, a. DO. ©. 275. 
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tiihen Haufe fei, das provalallagiam führen Fönne?”) _ 
Meines Erachtens kann ſolche Frage im allgenteinen bei 
Faͤhigkeit des. Subjects, bejahet werden. Bei jedem be= 
fondern Falle aber ift die Obſervanz nicht außer Acht zu 
laſſen.) | | | 





Drittes Hauptfiüd, 


| von den | 
Reichslehentraͤgern ganzer Länder, Bistümer, 
| Städte und Corporum. 
6. 117. 4 


Ein jeder, welcher vafallitifche Rechte und Verbind⸗ 
tichfeiten in eignem Namen ausuͤbet und erfüller, über 
Rechte aus und erfüllee. ſolche Pflichten, welche einem an⸗ 
dern Vaſallen zuſtehen. Wenn nun ein Sandesherr, er fei 
geiftlich, oder weltlich, dergleichen Gerechtfame, als eigne 
ausübet, oder vergleichen Pflichten im eignen Nahmen er« 
fuͤllet; ſo übet er Rechte aus und verfiehee Pflichten, bie 
entweder mit feinem Stifte oder Bisthume verbunden find, 
oder dem Lande zuftehen, deffen Repräfentant er iſt.) Syn 
| wiefern 
73) ©. Actenmaͤßige kurze Deduetion, daß im fuͤrſtl. Haufe 
Anhalt ein apanagirter Prinz zum Seniorat und dem anklebenden 
Ober⸗Directorio unberechtigt und nicht faͤhig ſei, von 1721. bei 
Cuͤnig Tom. L welt, Chur» und Fuͤrſten. Nr. L. col. 850 — 
855. | | 
74) Mofer in dem Familien » Staatsrecht der Neichsftände. 
Theil I. Cap. XVII. $. 32. „Od ein nicht regierender Herr des 
Seniorats fähig fi?“ ©. 938- | 
1) Moſer von der teutfchen Lehnsverfafl. Buch T. Cap. 6, 
$. 2. ©. 162. Eben derfelbe von der Landeshoheit. Cap. 4. $. 1. 
Herr geh. Juſt. R. PÜTTER in infit. jur. publ. $. 25. und Herr 
Hofe. Echnaubert in feinem Commentar a. O. ©. 2986, 
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wiefern die Kirche oder der Staat in Anſehung — Ge⸗ 
rechtſame ein Vaſall des Kaiſers und deutſchen Reichs iſt, 
in ſofern iſt auch entweder der geiſtliche oder weltliche Herr 
ein Reichslehnträger. *) Denn die weltlichen Kurs 
und Fürften werden ordentlicher Weife bon dem Kaifer und 
Reich mit Sand und $euten, und dann mit den dazu gehötie 
gen Regalien, oder der Landeshoheit belieben, ?) indem 
nicht alle Sandeshoheit, noch Regalien vom Kaifer und 
Reich, ſondern audy öfters von andern Reichsftänden zu 
$ehn, gehen. *) . Befonders darf ich hier nicht die in einem 


'zwifchen den Fürften zu Salm, mie aud) den 


Wild: und Rheingrafen 1696 gefchloffenen Re 
benrecef befindlichen Worte unberührt laflen. Sie lau« 
ten: daß die Kayſerl. und Neichlehen durch die Sürh, 
Linie — empfangen werden follten,*) folglich diefer in An« 
fehung dieſer Schne das provafallagium zuftehet. In Ans 
fehung der andern gebührt es dem Aelteſten ($. 59.) Die 
Kirche ift ebenfalls in Anfehung der ftiftiichen Paßivlehne 
und Kegalien, als Neichsvafallin zu betrachten, Denn eg 
wurben ehemals von den Kaifern mit den geiftlichen Bene« 
ficien, fie mochten Erz. oder Bisthuͤmer ſeyn u. dgl, Reichs⸗ 
gürer, ganze tänder und Regalien dergeftalt verbunden und 
nad) Schnrecht damit belehnet, fo daß fie nicht wieder ges 


getrennet werden Fonnten, °) und derjenige, welcher Erj. 


oder Biſchof, zugleid) meltlicher Sandesregent, und weil et 
diefe vafallitifchen Rechte in eignem Namen ausübte, und 
den vafallicifchen ie auf gleiche Weiſe nad 

fam, 


F— — Herr geh. Juſt. R. BäHMER a, ©. Lib, II Sect. I, Cap. 
407. | 

3) Moſer von der teutfhen Lehnsverf. Buch I. Cap, 6. $.2. 
S. ı62. Eben derfelbe von der Landeshoheit der teurfchen Reichs⸗ 
ftände überhaupt. Cap. 3. $- 4. ©, 45. 

4) Mofer von der Landeshoheit. Cap. ı0, $. 11. 

5) Moſer von der teutſchen Lehnsverfaſſ. Buch I. Cap. 9. 
6. 28. ©. 277. 
6) Kerr geb. Juſt. R. BöHMER a. O. $. 411. 
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kam, $ehnträger der Kirche oder des Bisthums mar. ”) 
Daher werden die geiftlichen Kur-Fürften, als folche natüre 
fihe und geborne Neichglehenträger, mit ihrem und ihres 
Stifts Regalien, Sehen und Weltlichkeit, mic allen und 
jeglichen Mannfchaften, (Fürftenthümern) °) Graf⸗ und 
Herrſchaften beliehen. °) Eben diefes gilt aud) von andern, 
Drälaturen, welche Hoheitsrechte oder Negalien, oder ans 
dere Sehne vom Kaifgg, und Reid) zu Lehn tragen, wie mit 
fehr vielen bei Günilefindtichen Deifpielen belegt werden 
fönnte. Ich will bier aber nur einiger gedenfen, woraus 
man fiehet, daß dergleichen Prälaten fogar mit dent ‘Blute 
bann , deſſen Verwaltung fonft allemal dem Schug- und * 
Edyirmvogte überlaffen ward, durch Bevollmaͤchtigte be— 
Vehnet worden. Abe Wilibald zu Irſee wurde 1712 
yom Kaifer Cart dem Vlten mit der hohen Obrigkeit 
und dem Blutbann; "*) Abe Rogerius zu Kaiferse 
beim 1700 vom Kaifer Joſeph mit dem Blutbann 
zu Nieder. Stogingen und ber Rönigsmaath; ") 
Abe Conrad zu Marchthal 1659 vondem Kaifer 
$eopold mit dem Blutbann daſelbſt; ) Abe Kranz 
zu Ichfenhaufen 1706 vom Kaifer Joſeph mit“. 
dem Halsgerichte und dem Blutbann in feiner Abrei 
Flecken und Dörfern, ”) Abe Rupert zu Otto 

| | | - beuern 





.N BÖHMER a. D. $. 94. | 
8) 3. B. Coͤlln wird mit den Herzogthuͤmern Engern und Weſt⸗ 
phalen, Würzburg mit dem Fuͤrſtenthum Franken belehner. 
,‚ 9) Mofer von der teutſchen Lehnsverfaſſ. Buch J. Cap. 2. 
. 2. 3. 4. ©. 36. 37. Cap. 6. $ 2. S. 162. Der Abt von 
Et. Gallen wird mit der Grafſchaft Toggenburg heliehen, wie eben 


derfelbige in der Einfeit, zum Reichshofr. Proc. Theil III. Cap. 1. 
$. 53. S. gı darthut. | | 


10) Der Lehnbrief fteht In Lünigs corp. jur. feud. Tom. II, 
Abtheil. II, Ne, LXXVIII. col. 525, ! 
11) A. ©. Nr. XXXV, col. 529. 
12) 9. ©. Nr, LXXXII. col, 531- 

13) A. ©. Nr. LXXXI. col. 535. 


396 


beuern 1711 von K. Joſeph mir bem Blutbann und 
- Halsgericht zu Altusriedt und Rumeldtshauſen;“) 
Abe Tiberius zu Schuſſenried 1684 vom Kaiſer 
Leopold mit dem Blutbann in dem Bezirk feiner Ab⸗ 
ei; *) und die Aebtißin Maria Walpurgis zu 
Korhmünfter, 1710 vom K. Earl dem Vlten mit 
dem Blurbann. *) Unter dem ıften Febr. 1768 erfolgfe 
das Keihshofr. Coneluſum: Hat es — feinen Ana 
ftand, daß der jegige ſowohl, alsünftige Abt zu Ne⸗ 
resheim, die Inveſtitur als gehenträger ihres Stifts 
felbft empfangen könne. ’”) | 


| 6. 118. | | 
Jedoch fehlee es aber auch) nicht an Beifpielen, 
welche zeigen, daß in Anfehung des dergleichen Stiftungen 
zuftehenden Blurbannes, das provafallagium durd) eine 
weltliche Perfon verfehen und in fofern das alte Herkom⸗ 
men beibehalten worden ift. Es gehört hieher Kaiſer 
Friedrichs Lehnbrief von 466, an den Abt Ulrich 
zu St. Gallen und deſſen ſubordinirten Richter 
Hannß Wiechpalmern über def Blutbaun zu 
Rorſchach, worinn er diefen damit folchergeftalt beleh⸗ 
net, das derſelbige andere erbare Perſonen mit der Befug⸗ 
nis von der Hand zu richten, wieder zu beleihen, 
Macht haben ſolle. *) Kaifer Jo ſeph belehnte den 
sten März 1711 den Abt Ruppert und das Com 
vent des Gotteshaufes von Ottobeuren mit dem 
| | vier⸗ 


‚% 

14) A. 9. Nr. LXXXIV. col. 537. 
15) A. ©. Nr. LXXX VII. col, 544. 

16) 4. ©. Nr. XLII. col. 552. 

17) Mofer in der Lehns: Verfafl. Buh I. Cap. 2. $. 75. 
©. 114. 115. Mehr Beiſpiele S. in deffen Einleit. zum Reichs» 
hoftaths · Preceß. Cap. I. $. 54. ©. 9597. 

18) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. I. Abtheit. II. Nr, 
LXIH. col. 464. aud im Auszug bei Eberhard im Nachtrag 
zu der Lehre von den Lehnträgern. $. XV, 
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vierten Theil des Halsgerichts und des Blum 
bannes bei dem Dorf Erfheim mit dem Vorbe— 
halt: daß er foldyen Eünftig durch einen weltlichen Le— 
benträger mieder empfangen folle. ) In Abſicht des 
Biſchofs und Fürften zu Würzburg erfolgte den 22ſten 
Dec. 1767 dies Reichshofr. Concluſum: Würde 
zuvorderft ber fürftl. Herr Impetrant einem gebenträger 
beftellen und durch denfelben gebührend anrufen laffen, 
auch praeftanda präftiren, folge alsdann fernerer Bes 
fcheid.”°) Wegen des Gotteshaufes Roth münfter un- 
ter dem ıgfen Dec. 1742 wegen der freien Pirfhyund. 

Malefizohrigkeie würde Supplicantin einen’ befons 
dern weltlichen Lehentraͤger aus einer Familie, wie 
folches in andern dergleichen Reichslehen gebräuchlid) ift, 
beftellen, und hier unterehänigft anzeigen: fo ergehet füs 
dann pcto invefliturae — weiterer Befcheid. ”') An ven 

Biſchof und Fuͤrſt zu Augfpurg ergingen wegen det 

Belehrung mit dem Blutbaırn bei dem Gut Radau, 

den 14ten Junius 1767, wegen ber Belehnung mit ben 

zwei Dörfern Plauenhofen und Unteroftendorf, der Hohen 

und niedern gerichel, Obrigfeir, desgl. wegen der Bel. mit 

dem Dorf und Gerichte Altorf, niedergerichtl. Obrigfeie 

und Blutbann die gleichlautenden Reichs h. Conclufa: 

würde derfelbe — — einen ordentlichen Lehentraͤger 

Kayſ. Majeft. annoch benennen, fupplicantifcher Anwald 

auch fofort mittelſt von demfelben fodann gefertigter Spes 

cial· Lehensvollmacht fid) behörend legitimiren — fo erfolgee 

. puncto adıniflionis ad juramentum fernerer Befcheid. **) 
| | &o 


19) Befnge des Lehnbriefes bei Lünig a. 9. Nr. LXXXVII. 
col. 541. 542, | - 


20) Moſer von der teutfchen Lehnsverfaffung. Buch I, Cap, 2. 
$. ss ©, 96, 


21) A. O. Cap.9. $. ı0. ©, 227. Steht auch inL.B. de 
CRAMER fyflem. proc. Imp. Sect, Vi, Tit. XI. $. 2304. 


22) Moſer in den Zufägen zu feinem neuen Staatsr. Theil IL, 
S. 94. 95. Ä 
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So ward aud) den zoten Auguft 1775 ber Bifch of 
zu Augfpurg angemwiefen: wegen bet Belehnung mit 
der Straßenvogfei,. in Gemaͤßheit des Faiferl. Sehnbriefs 
vom sofen un, 1628 einen Lehentraͤger aufzuſt el— 
len.“ ?) Das Reichsgorteshaus Och fenhaufen fiellte 
den zten Sept. 1767 Johann Chriſtoph Freiherrn von 
Srenberg zur Empfangung der Lehn über den Marfe 
Sulmantingen ſammt dem Kirchenfag und ber Vogtei, ”*) 
Franz Conrad Graf von Eradion Domdechant, 
ward 1743 als $ehnträger des Domcapitels zu Bam⸗ 
berg, nad Abjterben des vorigen schnträgers Domde⸗ 
chant von Eyb belehnet. ”°) | er 


§. 119. | , 

Ich habe bereits oben erinnert, baß ber Reichsſtaͤdti⸗ 
ſche Magiſtrat in Anſehung der Paſſivlehne der Stadt, 
das provaſallagium nad) deren Regimentsverfaſſung ge 
meiniglich zu verwalten habe und zwar wenn die Stadt 
als Baſallin anzufeben iſt. Die Urfache ift, weil in den 
Keichsftädten der Magiftrat blos als ein zur Berwaltung 
des Gemeinmefens beftelltes Collegium anzufehen it. *°) 
Daher es aud) nicht ſowohl an ältern, als neuern diefes be⸗ 
ftätigenden Beifpielen mangelt, So wird 1659 Bürger 
meifter und Kath der Reichsſtadt Dortmund mit der 
erbfreien Graffchaft diefes Namens; Kempten mit den 
1525, erfauften Obrigfeiten, hohen und. niedern Gerid) 
ten; ) Burgermeiftet und Rath zu Nürnberg 1449 
| Fl mit 

23) Eben dafeldft. ©. gı und in dem Neichsftaats, Handbuche 
auf die Jahre 1769 — 1775. Theil I. Buch I, Cap. ı. 9 27. 


. 94. | 

24) Mofer in den Zufägen ic. a. O. ©. 81. 

25) A. O. ©. 176. | | 
265) Here Hofrach Schnaubert in den Anfangsgründen des 
Etaatsrechts der gefammten Reichslaͤnder. Buch I. Hauptſt. I. 
6.1. ©, 23 und not. ©. 24. 

27) Zu Folge der Lehndriefe bei Lünig a, O. Tom, I. unter 
Keichss Srädten. Nr. I. IV. cok 1169. 1170. 1173 — 1175. 
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mit dem Blutbann; Bürgermeifter und Rath ber Stadt 
Rothweil 1706 mic der freien Pirſch und anfangen« 
den hoben Dbrigfeit; Schweinfurt 1497 mit dem 
Blutbann, desgleichen Weiffenburg am Nordgau 
1660 und Wimpfen 1659 mit der Stadt» Wogtei bes 
lehnet. *°) | — = a‘ 

j 5 §. 120. 

Wenn hingegen nicht allein der Stadt, ſondern auch 
Buͤrgermeiſter und Rath des valallagium wegen der Paf- 
ſivlehne zuftchet, oder, wie Moſer will, eing folche Stadt 
Fein beftändiges Oberhaupt bat, fo pfleget fie die Jehnträ- 
gerfchaft durch eine andere Perfon verfehen zu laffen. ?°) 
Die en en, hat bei verfghiedenen Reichslehnen 
einen Lehnttũger; bei andern nitht, 1746 ftellte fie Chriſtoph 
Friedr. Stromer als einen folchen dar. °) DBürgermeis 
fter und Kath der Stade zu Schweinfurt wurde den 
ı 8ten Septbr. 1742 anbefohlen, anzuzeigen: ob ein in fols 
chen Fällen gewöhnlicher Lehenträger ehedeſſen beftellee 
gewefen? Die Neichsftade Regensburg empfängt 

‚durch einen Sehenträger, über das Probft- und Friedgericht 
die Belehnung. ”) Kaiſer Carl der VIte belehme den 
6ren Auguft 1737 die Stade, Bürgermeifter und 
Kath zu Ravensberg, vermittelſt zweenet Raths⸗ 
ſreunde, als Lehenträger, mit der Münze, Zolt, 
"Waage und Oberforſtamt des Altorfer Waldes, ?*) 
| | | | Die 
28) 4.9. Nr.IX. col. 1179— 1183. Ne. XII. col. 1187. 


'1188. Nr. XI. col, 1189. 1790, Nr. XVI, col, 1191. 1192 
‚und Nr. XVII. col. 1193. 1194. | ' 


29) L. B. de CRAMER behauptet a. D. $. 2364 und 2366 
daß folches allemal gefchehen muͤſſe. | 


- 30) Mfofer von der teutfchen Lehnsverf. Buch I. Cap. IX. 
$. 10. S. 226 und $. 28. ©. 271. m 


3ı) Eben dafelbfl. ©. 227, 


32): Eben derfelbige in den Zufägen zu feinen neuen teutſchen 
Staatsr. a. O. ©. 84. | " 


' * 
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Die Stadt Kauffbeuren bat den 24ſten July 1550 
ihre zween Sehnträger mit der Efpanmühle zu belehnen. °°) 
Bürgermeifter und Kath zu Heilbron, und zu Reut« 
lingen, die Stade Ulm und Schwäbifch Halle werden 
durch einen beftellten $ehnträger, erftere mit dem Dorf 
Fleim, Bötingen, einem Fiſchwaſſer im Neckar und an« 
dern Reichslehenſtuͤcken; zweite mit dem Zehenden im 
Dorf Haufen, die dritte mit dem Zebenden und Eölden im 

Dorfe Jungingen und legtere mit den limburgifchen Reiches 

lehnen belieben, **) So wie 1767 “Burgermeifter und 
Rath zu Wezlar einen Theil eines Burgfaffes zu Lehn 
empfing. ”) Der Stadt Frankfurt wurde wegen der 

Belehnung mit Bornheim, Haufen und Oberrode, den 

ızten December 1770 die Faiferl, Reſolution publie 

eirt: daß der Stadt aus Faiferl. Gnad. verwilligt feyn folle, 
feine befondern Lehntraͤger wegen diefer Dörfer bes 
ftellen zu müffen ; fondern daß fie jedesmal nur bei Veraͤn⸗ 
derung des faiferl. Throns die Inveſtitur zu ſuchen und ers 
neuern zu laffen, gehalten feyn folle.“ ’°) 


“. 


6. 121. 


Zu ben Corporibus, welche ihrer vafalütifchen Rechte 
und Verbindlichfeiten halber, durch einen Lehntraͤger ver« 
- treten werben, “) rechne ich 1) die Ganerbſchaft des 
Siedens Thalheim. Denn fo wurde berfelbigen den 

- an 


33) 4.9, ©, 83. Ä J 

34) A. O. ©. 82. 83 und 133. 134. Den Extractt bes Reichs⸗ 
bofrachs · Prorocolis betreffend die Stadt Hal in Schwaben vom 
sagten April 1.550 liefert Moſer in der Lehnsverf. Buch) I. Cap. Il. 
6,92. ©. 1028, i 

35) Moſer in den Zufäßen ic. ©. 80. 
36) RD. S. 81. Steht auch in deſſen R. Staats. Handbuche 

es die Jahre 1769 — 1775. Theil I, Buch I Cap. I, $. 27. 

. 93. | - 

37). de CRAMER a. ©. $. 2366 und Moſer in der Einleitung 

zu dem Neichshoft, Proceß. Theil IL Cap. IV, 5. 22. ©, 472» 
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ↄten October 1742 auferlegt: „daß fie einen gemeinfas 
men ehenträger, (als den fie einem jeweiligen Kay. 
fer zu benahmen, vermög der Kayferl, Lehenbrief ſchuldig 
feyn) zuvorderft beftellen mögen.“ ?°) 2) Den Maithefer« 
orden, ) 3) Die drei Kreife der unmittelbaren 
Reichsritterſchaft; indem Kaifer Leopold nicht nur 
die freie Reichs » Ritterfchaft in Schwaben, fon» 
dern auch in Sranfen, und am Rheinftrohm und in 
der Wetterau 1688 dahin privilegirte: daß warn und 
fo oft hinführo von Uns und dem heil. Reich zu Sehen ge« 
benden Gütern, womit von Alters der Kitterfchaft in 
Schwaben (Sranfen u, ſ. w.) Mitglieder belehnt gewefen 
feynd, Uns, Unfern Nachfommen am Reich und dem heil, 
Reich etwas heimfallen würde, auf mehr gedachter Ritters 
fchaft in Schwaben (Sranfen u. ſ. m.) Migliedere fonder- 
bare — Reflerion gemacht, und — auf einen gehen Träger 
damit belehner werben foll.*°) 





Viertes Hauptſtuͤck, 
von der | 
Beendigung der Reichslchenträgerfchaft, der Zeit, 
Binnen welcher ein neuer Eehenträger angenommen 
werden und wie er fich legitimiren muß, 


IE 9. 122. 

Die $ehnträgerfchaft gehet bei Neichslehnen auf eben 
fo vielfache Arc zu Ende, als bei Reichsftändifchen und 
| | Sand» 
38) Moſer von der teutſchen Lehnsverfaffung. Buch I. Cap. 9, 
.10, ©. 227, | | 

39) de CRAMER a. O. $. 2566. | 
40) Beſage der Lehndriefe in Lünigs corp. jur. feud. Tom. T, 
Abtheil. II. von der freyen Neichs Ritterſchaft. Nr, XI. col. 1224. 
Nr. XXXV. col, 1271— 1273 und Nr. XLIL eol. 1289, . 


Kebnträger, Ce | 
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Sandfäßigen Sehnen. Sobald alfo 1) der Lehntraͤger eines 
' einzelnen Reichsvafallens ſowohl, z. B. eines Geiftlichen, 
Frauenzimmers, als eines Geſchlechts z. B. der Senior, 
- oder eines Dischums, Kloſters u, dgl. ſtirbt; ſo muß an 
deffen fhatt von dem oder den Conflituenten ein neuer ges 
waͤhlet und dem kaiſerl. Reichshofrarhe präfentirt werden. ) 
So zeigten den ıften Det, 1650 Bürgermeifter und Rath 
zu Heilbren den Tod ihres vorigen gehnträgeng, welcher 
den 27ſten October 1649 verſchieden, und daß ſie an dei. 
fen ſtatt ihren jegigen Schultheißen D. Joh. Ge. Spigen 
zum gehnträger verordnet, an. °). Die Stadt Ulm 
zeigte den, ıgten ‘an. 1767 den erfolgten Todesfall des 
beftellten Sehnträgers Heine, Sriedr. Beßerers zu Thal⸗ 
fingen an, und bat ſtatt deſſen den neubeſtellten zehn. 
träger Chriſtoph Heinr. Beßerer von Thalfingen allermil« 
deft auf- und anzunehmen. ?) Ob zwar mit dem‘ Tote 
eines geiftlichen ſowohl, als welslichen Landesherrn die Lehn⸗ 
trägerfchaft aufhört; fo muß doc) dort ein neuer gewaͤhlet 
ober pöftulire werden, welches in dem legten Falle, da fo- 
gleich derjenige fuccediret, dem zu Folge der Sundamentale 
Sehnsgefege oder Herfommens das nächte Recht dazu ges 
bühret, unnöthig ift. Co geht aud) fogleid) nach dem Tode 
des Seniors das provafallagium auf denj. über, welder 
der Aelteſte if, Heinrih Wilhelm von Starenberg 
zeigte 1649 an: daß nad) Abſterben feines Vettern des 
Eitern Grafen und Herrn v. Starenberg ver Blutbang beeder 
Herrfchaften auf Ihne als Eltiften des Geſchlechts von 
Starenberg devolvirt feye, *) Se. fiel aud) 1729 nad) 


Abſterben des Gefchlechtsälteften Joh. Guidobald der Neu- 
; burgis 


ı) Mofer in der Einlejt. zu dem Reichshofr. Proc, a, O. 


.6. 22. ©, 472: 
2) Moſer in den Zufägen zu feinem neuen teutfchen Staatst. 


a. O. ©. 82. 83.. 
3) Eben dafeldft. ©. 133. | | | 
4) Eben derfelbige von der teutſchen Lehensverfaſſung Buch J 


Cap. 2. $. 197. ©. 142. 


| 403 


burgiſchen Linie der Herren von Wöhlein, die Lehntraͤger⸗ 
fehaft auf feinen Geitenverwandten oh. Chritp. Adam, °) 
Wenn mehr als ein Lehnträger angenommen worden, fo 
brauchen erft nad) dem Tod des zuletzt verftorbenen. zween 
neue gewaͤhlet zuwerden, ($. 79.) welches auch ftatt har, wenn 
di; chnerägerei auf ein ganz Geſchlecht ertendiret worden. °) 
Yenes ermweife id) aus des Kaifer Friedrich des Illten 
Lehnbrief andie Stadt Frankfurt vom i6ten Mai 
1476”) und aus folgenden in des Kaiſers Carl des Viren, 
ben 6ten Auguft 1737 an tie Etadt Ravensberg es 
theilten Lehn brief vorfommenden Worten: „doch alfo, 
wann die genannten (beide) Jehenträger nicht mehr im - 
geben feyn — — daß alsdann diefelbe von Navensberg, 
Durch andere ihre Burger und Raths-Freund darzu tauge 
lich ꝛc. ) Ya den ızten December. 1769 floß wegen 
eben verfelben in ein Reichshofraths Eonclufum 
die Stelle ein: das jedesmalige Abfterben beeder Sehentra« 
ger folle nur für einen Fall gehalten werden?) Das 
zweite erhellet aus einem R. Hofraths-Conclufo vom 
agften San. 1780.'°) 2) Hört das Provafallagium auf, 
* Cca Ä wenn 


\ 


5) L B. de CRAMER.a. O. $. 2367. | 
6) Eben derfelbige a. D., $. 2365. Solches gefchahe in der 
Kaufbeuriſchen Lehnfache und vom Klofter Ochfenhaufen. Dies 
ftellte den ten Sept. 1767 Joh. Ehriftoph Freih. von Freyberg zu 
Empfahung der Lehn über den Markt Sulmantingen, famme dem 
Kirhenfag und Vogtei, zum Lehnträger (und zwar für ſich und 
feine Nachkommen,) wie Moſer in den Zufägen a. D, ©. gı bes 
jeuget. | 
7) Er fieher im Anhaug zu BÖHMER prince, jur. feud, Nr, XIIL 
pag.- 395: Ä ne 
8) Mofer liefert folhen a: O. ©. 25. 26. 1 


9) Eben dafetbft und indem Neichs » Staats» Handbuche auf die 
Sabre 1769 — 1775: a. O. ©; 88. 

10) Würde impetrantifdyes Gotteshaus gehoͤrig beſcheinigen, 
daß der neu aufgeftellte Yehenträger, Anton Freih. von Freyberg, 
ein Sohn des verftorbenen Chriſtoph van Sreyberg feie, fo ergeher 
fernere Kaiſerl. Verordnung. In Moſers Zufägen a. O. S. 31; 


—ä 
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wenn der ‚bisherige Keichslehnträger entweder bie einfache 
Lehntraͤgerſchaft auffaget, der Sandesregierung oder Würde, 
worauf ſolche radieire ift, ſich begibt, wo fodann ein neuer 
fogleich conftituire werden muß, ($. 8°.) Merkwuͤrdig ift 
folgendes Reichshofrathsconcluſum: den 27ſten 
‘an. 1772 wurde in Sachen Tuch er von Simmelsdorf 
puncto inveſtiturae über die Hälfte des Zehendens zu D b- 
hofen und andere Stuͤcke die geſchehene tebens- Auf 
Fündigung angenommen, aud) der bißherige Lehentrͤ— 
ger ſeiner dißfalls getragenen Pflichten entlaſſen, hin⸗ 
gegen die neue Vaſallen, praeſtitis praeftandis zur Beleh · 
nung zugelaffen.“ ”) Eben diefes findet ftatt, wenn der 
Keichslehnträger, die Würde wegen eines Verbrechens ver» 
üert.“ Hierauf beziehen fid) ohne Zweifel die, in Kaiſer 
Carl des Vlten den gten Het. 1737 an-die Stadt Ra⸗ 
vensberg errheilten Lehnbrief vorfommenden Worte: 
wann den beiden Rathsfreunden foldye Lehen zu. tragen 
nicht ziemen würde,“"*) Die übrigen Beendigungs« 
arten diefer Lehntraͤgerei fommen. mit den obigen überein. 
Endlih 3) erloͤſchet diefe Sehnträgerfchaft und -es muß 
ein neuer angenommen werden, wenn der $ehnträger eine 
Felonie begehet. Moſer erklaͤrt ſich hierüber Wenn 
ein geiſtlicher Reichslehnmann ſich gegen den aiſer und 
Reich grob verfehlet, kann er zwar weder fuͤr ſeine Perſon 
in die Acht erklaͤret, noch auch das Lehn von dem Kaiſer 
“und Neid) ganz eingezogen werden. Wohl aber wird er 
für feine Perfon, bis nad) feiner Wiederbegnadigung, ober 
dafern diefe nicht erfolgt, fo lang er lebt, der Regalien, 
weltlichen Regierung und aller daven abhangenden Rechte 
und Gefälle entfeßt, und alles im Namen des Kaifers und 
Reichs indeffen verwaltet und eingezogen. Die weltlichen 
Heichsftände können in die Acht erfläret werden und haben 
es deren Nachfommen (nicht aber die Stammvettern) mit 
Ze: zu 


11) Moſer in dem Reichs - Staatshandbuche a. O. ©. 94. 
12) Eben derfeibige in den Zufägen zu feinem neuen teutfchen 
Staatsrecht. Band IL ©. 25. 26. " 


- 
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gu entgelten.“*) Ich glaube, daß in dem erften Falle 
das Domcapitel, welchem nichts imputirt werden Fann, fo 
fange die Sandesregierung führen könne, bis ein neuer Ober⸗ 
berr gewaͤhlet oder poftulirt worden fei, welches nad) den 
Umftänden bald längere, bald Fürzere Zeit dauern kann. 
($.81.) Daß es im zweiten Falle hingegen ungerecht fei, 
den ganz unfchuldigen Söhnen das Verbrechen ihres Va⸗ 
ters mit verbüßen zu laffen; daß alfo folche gar wohl zur 


Nögierung und Sehnträgerfchaft gelangen fönnen. Nach⸗ 


ftehende zwei hiftorifche Beiſpiele mögen dies weiter erlaͤu⸗ 
tern. Nachdem 1622 Kurf. Friedrich von der Pfalz in 
die Acht erklaͤrt und alle ſeine Laͤnder erobert worden, wurde 
den 23ſten Februar 1623 Herzog Marimilian: von 
Baiern auf Zeit Lebens mit der Kurwürde und dem Erz⸗ 
truchfeffenamte belehnt. Nachher 1628 ward folches auf 
die ganze Wilhelmifche Linie ausgedehnt und 1648 im 
Weſiphaͤliſchen Frieden beftätige, doch fo, daß fie an Pfalz 


zuruͤckfallen follte. *) Den 27ſten — 1705 ward Marie 


milian Emanuel, Kurf. von Baiern nebft feinem ‘Bruder 
in die Reichsacht erklärt, Die Baierſche Kurmürde und 
Erbtruchfeßenamt , nebft der Oberpfalz und der Graffchaft 
E ham befam Kurf. oh. Philipp von der Pfalz, welcher 
auch 1708 darüber zu Wien die Faiferl, Belehnung em« 
pfing. ”) In dem Badenſchen Frieden erhielt zwar 
Maxim. Eman. 1714 alles wieder, doch konnte er nicht 
ſogleich wieder zum Beſitz der alten Kurſtelle gelangen, bis 
endlich 1737 Baiern mit dem Erztruchſeßenamt und den 
damit verbundenen VBorzügen wieder belehnet ward. Auch 
folgte ihm 1726 fein Sohn Kurf. Carl Albrecht in der Res 
gierung. '°) ri 
2 6. 123. 

13) Eben derfelbige von der teutfchen Lehnsverfaffung. Buch I, 
Cap. 11. $. 4 und 6. ©. 344 und 345. 

14) Aug Benj. Michaelis Einleitung zu einer vollftändigen 
Geſchichte der Chur» und Fürftl- Käufer in Teutſchland (Lemgo 
"1760. 4.) $. 118. ©. 223. 224. : 

15) A. O. $. ı51. ©. 254. 

16) 4. ©. $. 1535. ©. 255 und $. 157. ©, 2358. 


Kayſerl. Moj. bey fruchtlofer Werftreichung der angefegten 
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6. 123. : . 

In Anfehung der Zei, binnen welcher bei Reichsleh⸗ 
nen ein neuer Lehentraͤger an des verftorbenen oder abge 
dankten ftatt zu ermählen, ift nichts befonders eingeführr. _ 
Gemeiniglich pfleget der Reichshofrath, falls die Conſti⸗ 


fuenten oder der Principal allzutang zaudern follten, diefe 
Ernennung binnen 2 Monaten zu bewirfen, demfelben ein 


oder mehrmal anzubefehlen. ”) . Wenn aber mehrere 


Sammtbelehnten wegen der zum gehnträger zu waͤhlenden 
Perſon fich nicht vereinigen fönnen, oder mit einander 
darüber ftreiten: ob der jedesmalige Aeltefte des ganzen 
Etammes; oder einer jeden Linie wechfelweife das provalal. 
lagium führen fönne? fo pfleget der Keichshofrath zumeis 
len Borbefchiede zu ertheilen, wie folgendes Neichshofr. 
Eonclufum vem ıoten Junius 1748 zu erfennen gibt: 
Refcribatur dem Herrn Fürften zu Solms» Braunfels; 
Es hätten faiferl, Maj. — erfehen, mas maffen die Fürftl, 
und Gräfl. Solmiſche Convafalli die‘ würdliche Ablegung 
der Zehenspflichten — — zu verzögern trachteten: Da ntın 
Ihro Kaif. Maj. als obrifter Lehenherr, nicht Fönnte ge= 
ſchehen laſſen, daß die Inveſtitur über fo anfehnliche 
Neichslehen noch länger ausgeſetzt verbliebe, als befehlen 
Allerhoͤchſtdieſelbe hiemit, daß der Herr Fürft, ohne den 
Ausgang des in puncto Senioratus rechtshaͤngigen Procef- 
fes abzuwarten, autoritate commiflionis caefareae, alfo 
fort in termino duorum menfium die gewöhnliche Haus 
conferen; veranftalten, und zu folcher alle mirbelehnte 
Gräfl. convafallos beruffen folle, damit in felber unter 
ihnen entweder per unanimia oder per majora, vor dieſes— 


‚ mal, falvo jure cujuscunque provilorio modo ein gehen 


träger -benennet, und dieſer mir den zur Belehnung noͤthi⸗ 
gen Vollmachten verfehen werde — — — — fonft Ihro 


zͤwey⸗ 


17) Wie man aus den bei Moſer von der teutſchen Lehens⸗ 
Verſaſſ. Buch J. Cap. 2. 9.75. ©. 114. Cap.g. $. io, ©, 227, 
Beyſpielen fiehet. | 
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zweymonatlichen Frift, aus allerhöchfter oberlehnherrlicher 
Macht und Gewalt, den $ehenträger quoad hunc actum 
et proviforie — von felbften würden benennen. "”) Go 
refolvirte auch F. Reichshofre den azften Januar 1776. 
Kann bey fo bewandten Umftänden, zu dermal. Lehensre⸗ 
quifition der nunmehrige Subfenior an des $ehenträgerg 
Stelle eintreten. ”) Es kann auch in diefem Fall ein 
Sammtbelehnter befonders für feinen Antheil um die Bes 
lehnung anhalten, wie im Haufe Baden gefchahe. Denn 
obgleich Markgraf Wilhelm nebft feinem Bruder fich 
fimultanee hätten ſollen belehnen faffen; fo empfing er doch 
zuvor allein die Belednung, fo daß 1650 fein Bruder 
Marfgr. Friedr. von Baden» Durlad) ſolche noch befon« 
ders nehmen mußte. *°) 


G..124. 

Der Reichslehenträger eines Frauenzimmers u. ſ. m. 
wie auch der Gefchlechtsältefte muß bei dem Reichshofr. 
mittelſt einer Specialvollmacht, worinn die Elaufel: in 
feine eigene, ober infeine und feiner Geſammthaͤnder 
Se ele zu fhwören, enthalten, fich legitimiren, und da« 
ber vor der Muthung fich darum bewerben, *'). Darum 
beſchleß den ı6ten Marz 1775 der Reichshofrath: 
Bitrgermeifter und Rath der Stadt Reutlingen folle 
denn jegigen $ehenträger, gleich e8 auch ehehin gefchehen, 
gebührend bevollmächtigen, in des Magiftrats Seele 
gleichfalls den Leheneid behoͤrig abzulegen. *) 

Ä Den 
18) Eben derfelbige a. D. Cap. 9. $. 10. ©. 225. 
19) Eben derfelbige in den Zufägen ıc. ©. 80. 
20) 4.0. ©. zı. : Ä * 
21) L.B.de CRAMER in fyflem. proceſſus Imperũ Sect. VII. 
Tit. XI. 9.2340 und $. 2341. Wlofer in der Einfeit. zum R. 
H. Pro. a. O. 9.83. ©. 537. Herr geh. Juſtizr. BÖHMER 
a. ©. Lib. 1. Seet. I. Cap. IX. 9. 452. PÜTTMANN in elem. 
Jur. feud. Cap. IX. 6. 231: e 
22) Mofer in dem Reichsſtaats⸗Handbuche auf 1769—1775. 
a. O. ©. 93. und in den Zufägen 2. ©. 81. 
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Den zoften März 1767 wurde dem Fürften zu Salm 
als Lehentrager der fämmrlichen fürftl. und Rheingraͤfl. 


Agnaten und Vettern injungire: daß er zuvörderft varia,, 


quae adhuc defunt, mandata fpecialia eorum, Qui in 
ultimis invefliturae literis nominati quoque funt — — 
producat. *”) Den ıgren October 1767 würde Here 
Landgraf zu Heſſen · Darmſtadt entweder befcheinigt anzeie 
gen, daß er bey Heflen Homburg die noch abgängige Spes 
cial» Vollmacht anverlangt habe, ſolche ihm aber ver» 
weigert worden, oder die abgängige Homburgifche Voll 
macht beibringen, als wozu demjelben terminus duorum 
menfium verftattet wird, ergehet fodann weitere Kayſerl. 
Verordnung. **) Mirtelft einer folchen Lehensgewalt be⸗ 
vollmächriget entweder ein einziger Reichslehnmann den 
Sehnträger ; oder. mehrere. Diefe mehreren machen entwes 
der eine Gemeinheit; oder ein Stammhaus oder Familie 
aus. Dorf pflegen die Vorfteher die Lehensgewalt; hier 
bald alle coinveftiendi eine einzige, ‘oder ein jeder eine ber 
fondere Lehensvollmacht auszuftellen und eigenhändig zu una 
terfchreiben. *°) Sn dem erften Falle muß der Principal 
ſelbſt diefelbige ausftellen und unterfchreiben. *) Iſt das 


2 # = 





sehn gerheilt, fo werden die Theilhaber zur gefammten : 


Hand beiehnet, oder nicht. Wäre das erfte, fo ift in der 
Reichshofraths-Ordnung Tit. IN. $. 9. verſehen: 
„So offt auch ein Sehen in viel Theil vertheilt, und insge 
famme geſucht — folle jederzeit von allen der Gu 

| walt 


23) Eben derfelbige am leßtangeführten Orte, S. 105. 

24) Eben derfeibige eben dafeldfl. ©, 109. Es gehört auch 
bieher des R. Hofr. Concluſum, beffen in eben deſſelb. Abhandlung 
von der teutfchen Lehnsverf Buch I. Cap. 9. $. 10. ©, 226 Er 
wähnung.gefhieht, und der im Hauſe Naffaus Saarbrücken 1651 
getroffene Vergleich, welcher auszugsmweife in Moſers Einleitung 
zum R. Hoft. Proc. a. O. $: 38. S. 480 ſtehet. 

25) L. B. de CRAMER a. O. $. 2344. Moſer in ber Einleit. 
zum R. H. Proc. a. D. 9.83. ©. 537. 6.84. S. 537. 558. 

26) Mofer a. O. $. 83. ©. 537. Dies behauptet auch PüTT- 
MANN 4, O. $. 231, | — 
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malt verfertigt werben. ”) Die Häufer aber, in 
denen die Sammtbelehnung eingeführt ift, geben Yos 
fer ””) und Sellfeld an. ”°) Beſonders refoloirte der 
Reichshofrath den rıten Mai 1769: folle der Herr 
Eenior eine von fämmtlichen  Angnaten der beiden 
tinien zu unferfchreibende und zu befiegelnde BVoll« 
macht — — — verfaffen, und den übrigen Agna— 
ten zur Unt erfſchrift zuſchicken, welche dergeſtalt ver⸗ 
faßte Vollmacht die Herren Fuͤrſten zu Hohenlohe Walden⸗ 
burgiſcher Linie fo gewiß zu unter ſchreiben angewieſen 
wuͤrden, als ſonſten, ohne ferneres zu warten, den Lehen⸗ 
rechten gemäß verfahren und der Kayſerl. Reichshoffiſcal 
ercitiet feyn ſolle. °°) Dergleichen Vollmachten fertigen 
alle Herzöge zu Sachſen,“) die Fürften von Hohen⸗ 
lohe,“) Kurbraunſchweig und Wolfenbüttel, ”) 
von Mansfelr, ’*) die Höfler. *) Es pflegen aber 
‚eben fo oft die bei ver Sammtbelehnung intereffirte Agna« 
ten jeder einzeln eine mit der Claufel in ihre Seelen zu 
ſchwoͤren und der facultate fubltituendi verfehene Lehensge⸗ 


walt 


27) Stehet in Mofers Einleit. zum R. Hofr. Proc. a. O. 
$. 43. ©. 483 und von der teutſchen Lehnsverf. Buch L Cap, 9. 
6. 8. ©. 221. PÜTTER in injlir. jur. publici. $. 01. 

28) Am legten Orte. 9. 13. ©. 231. 234. 235. 

29) In elem. jur. feud. Cap. VU. Sect. II, $. CCXXXIII. 
Pag. 245 — 247. | 

30) Mofer in den Zufägen zu feinem neuen teutfchen Staatsr. 
Band IM. ©. iu. Man vergleiche hiermit ein älteres von 1747 
in deſſen Lehnsverfuflung a. DO. Cap. 9. $. 14. S. 235 — 238. 
31) Eben derfelbe am lettern Orte. $. ı3. ©. 236. 
32) A.O. ©. 111. | E25 
33) Eben daſelbſt ©. 236. 237. Dies iſt auch dem vom Kai⸗ 
fer Fr Veen dem Haufe Braunſchw. Lüneb. ertheilten Privilegio 
gemäß, ! 

34) Moſer in den Zufägen ıc. a. O. S. 80. 

35) Laut R. Hofr. Eonclufi. vom oten Novbr. 1767: der Lehn⸗ 
träger .folle eine verbefferte von ſaͤmmtlichen Lebens » Theilhabern 
eigenhändig unterfchriebene Vollmacht bepbringen. a. DO. ©. 96. 

{ 
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malt auszufertigen. ”°) Dies gefchieht im Haufe Ho l⸗ 
ſtein;“) der Haller von Hallerftein; *) Dettin« 
gen; ””) von Starenberg; *) von Goͤler;“) in dem 
fürfifichen Haufe Salm und dem Rhein» und Wild«- 
graͤfl. *) u. dgl. — | 
Wenn unter den Coninveftiendis Minderjährige fich 
befinden, fo müffen flatt derfelben ihre Wormünder die Le— 
hensgewalt giaenhändig unterfchreiden, und zu dem Ende 
mitteift ihres Tutorii fid) legitimiren. Jedoch vertritt das 
bei Ablegung ihres Vormundſchafteides und über die Zu— 
laffung zur Wormundfchaft gehaltene Protocol deſſen 
- Stelle. *) Dahin gehen, aud die Reichshofr. Con 
clufa vom 13ten März 1767 in Sachen Salm**) und 
vom gten Novbr. 1767 in Sachen Conrad Höfler 
für ſich und als Lchnträger der übrigen Hoͤfler. In dies 
ſem heißt es auch: diejenigen, welche nicht felbft ſchreiben 
fönnten, flatt deren aber von andern, in deren Namen, 
die Unterſchrift gefcheben, follten folche coram Notario rati- 
habiren.“ ) u 
$. 125, 

35 Finleit. in Reichshoſr. Broc. a. O. $. 84. S. 538 un 
6,87..&. 541. BÖHMER a. O. $ı 452. 

37) Wlofer von der teutfchen Lehnsverf. a. ©. $. 13. ©. 237. 

58) Beſage R. Hofr. Conclufi ber Cramer a. O. $. 2344. 

39) Promemoria ad caufam Hohenlohe contra Hohenlohe, die 
Meichs » Lebens: Empfängniß betreffend Adj, fub lit, Yy. pag. 53 
und JENICHEN de Jeudis Octting. $. XIL in deſſen Thefzuro jur. 
feud. "Tom. U. pag. XLVIII. — 

40) In Gemaͤßhelt des R. Hofe. Coneluſt vom sıten Jan. 
1650 in Moſers Abhandl. von der teutſchen Lehnsverf. Buch J. 
Cap. 2. $.,99. ©. 142. Pe 

a1) R. Hofe. Conclufum vom ısten Sun. 1767 in Moſers 
Sufäßen ꝛc. a. O. ©. 159. RER 

42) R. Hofe. Concl vom nzten März 1767. 0.9. ©. 104. 105. 

43) de CRAMER a. O. G. 2345 und 2346. 1 = 

44) „Die gewöhnlichen tutoria der Bornünder- und bderfelbe 
gleichmaͤßige Vollmachten“ in Moſers Zufägen ꝛe. ©. 104. 105. 

45) Eben daſelbſt. ©. 96. * 

% 
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| $, 125, . 

Die geiftlihen Reichsftände ſowohl, als die weltli« 
chen, wie auch der Reichsſtaͤdtiſche Magiftrar, müffen fic) 
hingegen als Provafallen auf andere Weife, und zwar 
durch mehrere Beweismittel nad) dem Tode des vorigen 
Lehntraͤgers; durch wenigere Hingegen nad) dem Regierungs« 
antritt eines neuen römifchen Kaifers ſich legirimiren. Bei 
Thronlehnen muß in jenem Fall ein weiltlicher Regent er 
mag Senior ſeyn, oder nicht, fo wie jeder Senior 1) den : 
fegtern DBeranderungsfall durch beigebradıren Todenfcein 
feines Vorgängers fo wie 2) den Titulum fucceflionis anzeis 
gen auch wonöthig, befcheinigen. *°) Wenn z. B. mehrere in 
ein gehn folgen, muß es fpecifice angezeigt werden. *7) 5) 
Muß der legte Lehnbrief beigelegt werden. Zu Folge diefeg 
Reichshofr. Conclufi vom 2often Auguft 1728 „und 
wie dann jedesmalen gebräuchlich ift, daß bey nörhiger Le⸗ 
‚bens: Erneuerung der wenigft unmitrelbar vorhergängige 
Lehen-Brieff von dem implorirenden Sehen» Träger 
beigebracht werde, als wird der König von Engelland, als 
EHurfürft zu Braunfchmweig-Lüneburg, dahin angemiefen, 
erinelten Abgang des leßteren gehen. Briefes, vermit« 
telſt deffen Erbibirung in authentica forma, fub termino 
dworum menfium zu erfegen, *) Nachdem die Stade 


Ulm 


45) Laut Neichshofr. Conchufi vom ısten Yun. 1767 wurde 
Eberh. Fr. Goler Freih. von Navenfpurg angemiefen: „des lezt 
belehnten Lehntraͤgers — documentum mortis annoch beizubrin⸗ 
gen.“ Moſer in der Einleit. zu dem Reichshofr. Proc. a. O. 
8.77. ©. 527. 528. und von der teutichen Lehns » Verfaffung 

Bud) I. Cap. 9. $. 25 und 26. ©. 260 — 264. Kerr ach. Juſt. 
R. BöHMER a. O. Lib. II. Sect. I. Cap. IX. $. 456. PÜüTT- 
MANN a. DO. Cap, IX. $.235 und Herr geh. Juſt. R. PüTTER 
in inſtitut. jur. publ. Lib. X. Cap. I. $. acı. — 
47) Moſer in dem Reihshofr, Proc. a. O. $. 79. ©. 529, 
530. 

48) 4.9. ©. 551. H£LLreLD a. O. $.CLX. pag. 161... 


\PÜTTMANN a. 9. $. 235, BÖHMER a. ©. $. 456 und PÜTTER 
0: O. F§. 401. 


—.“ 


! 
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Ulm 1767 den Tod ihres vorigen Sehnträgers angezeigt, 
fo erklärte ver K. Reichshofr. „Würde Supplikant vor 
allen Dingen eine von der Reichs- oder Churfürftl. Main« 
ziſchen Canzley vidimirre Copei des leßteren Lehenbriefs 
. ad acta bringen, fo ergehet alsdann fernere Kayſerliche Ne 
folution. a) 0 3 
Ein geiſtlicher Herr legitimirt ſich hingegen dadurch, 
daß er 1) ebenfalls den mit ſeinem Vorfahr ſich ereigneten 
Veraͤnderungsfall, entweder durch deſſen Tod oder Reſig⸗ 
nation u. f. w. anführet, und wo es nöthig, fummarifch 
entweder mittelft des Todtenfcheins; oder der Abdanfungs« 
urfunde beweifet,°°) 2) daß er zeige, wie er zu der Prälarur 
gelangt fei, oder den titulum canonicae provifionis, durd) 
Darlegung des Wahls, oder Poftulationsdecrers, angebe,“) 
3) daß er von dem legten Lehnbriefe eine von der Reichcanj⸗ 
lei verfertigte vidimirte Abfchrift vorlege.“) Diefe Punfte 
reichen bei den Evangel, Glaubensgenoffen zu. Die Ka 
tholiſchen müffen aber noch 4) fowohl die päbftliche 
Beſtaͤtigung » ald 5) Bekanntmachungsbulle vorlegen. *) 
Können. nun beiderfeitige Lehentraͤger nicht alle Erforder» 
niffe beibringen, fo bitten fie um Frift, oder der Reichshofs 
rath ahndet amtshalber, was nod) auszufegen ift. °*) 
| enn 


49) Mofer in den Zufägen zu feinem neuen teutfchen Staat:⸗ 
recht. Band Il. ©. 134. Dergleichen ſteht auch von Hohenlohe. 
©. 111 von Chlln. ©. ı22. 

50) BöHMER 4,0. $. 456. Moſer in dem Reichshofraths⸗ 
Proc. a.D. $. 71. ©, 521. 522. 

51) BÖHMER eben dal. PÜTTMANN a. O. $. 235. Moſer 
a. O. 6, 73. S. 523. 

52) HELLFELD, PüÜTTMANN,-BöHMER und PÜTTER a, O. 
Moſer a. D. $. 74. ©. 525. 

53) Die vorigen a.D. Mofer a. O. $. 73. S. 523. 524. 
©. auch Reihshofr. Conclufa vom 2pfteu Det. 1648. wegen des 
Bischums zu Brixen, vom zten Oct. 1650 wegen Ehlin und vom | 
zaften Aug. 1651 wegen Paderborn in Moſers Zufägen ꝛc. 
6. 20. ©. 118, 119, 

s4) Mofer von der teutſchen Lehnsverf. Buch I. Cap. g. $. 28. 
©. 268 — 278. 


413 


Wenn aber der Kaifer mit Tode abgegangen ift, fo 
braucht jeder Lehntraͤger, er fei geiftlich, oder weltlich, blos 
den legten Schenbrief in Original oder authenthica forınula 
und eine Schensgemalt in denen Fallen, wo -folche erfordert 
wird, beizubringen. ꝰ) | 


$. 126. 
‘Der Faiferl, Reichshofrath pflege zumeilen von den | 
Reichsſtaͤnden zu verlangen, daß fie perfönlich nad) Wien 
ſich verfügen, oder wann fie ſich daſelbſt eben gegenwärtig 
befinden, nad) abgelegtem Reichs-Lehnseid, die Belehnung 
in Perfon empfangen follen. *°). Allein er pflegt aud) hie⸗ 
von nach den politifchen Conjuncturen, entweder bald, oder 
fpät abzuweichen, Difpenfation zu ertheilen, und ftart 
derfelbigen ein oder mehr Bevollmaͤchtigte nebft einem Ges 
fandten zuzulaflen. “) Inzwiſchen ift es daher üblich wor« 
den, daß derjenige Lehntraͤger, welcher feine Neic)e-Lehne 
weder in Perfon einpfangen fann, noch will, feine Abwe« 


fenheit zuerft fhrifelich entfhuldigen und zu dem Ende- 


wichtige und erhebliche Hinderungsgründe anführen fol. 
Dies gefchieht nun nicht nur in dem allereriten an kaiſer⸗ 
liche Majeftät gerichteten und bei dem Reichshofrath über 

reichten 


55) Moſer in dem Reichshoft. Proc. $. 99. ©. 557. Eben 
derfelbe von der teutfchen Lehnsverf. a. O. $. 24- ©. 259. 

56) Ehemals mußten die Reichsfuͤrſten u. d. gl. gleich nad 

volidrachter Krönung eines neuen Kaifers, ihre Lehne in eigner 
Perſon empfangen. &o daß, wenn einer mweggeblieben war und 
die Belehrung nicht empfangen hatte, er hernach noch erfcheinen 
und foldye in eigener Perſon empfangen mußte. Joachim von 
"der perfont. Gegenwart der Wafallen bei der Lehnsempfängniß. 
6. IV. in deſſen Sammlung vermifchter Anmerkungen aus dem 
Staats» und Lehnrechte Theil I. Nr. III, ©. 62.63. HELLFELD 
a. O. $. 168. pag. 172. 173- 

57) Mofer von der teutſchen Lehnsverf. Buch J. Cap. 9. $.20. 
©. 251.252. &s ift folhes durch das Decret des Keichshofr. 
‚vom aöjten Febr. 1714 gefchehen, welches in Job. Jac. Schmauß 
sorp. jur. publici, Nüm. 129. Pa. 1685 ſtehet. MOELLER in 
Difiinct. feudal. Cap. X, difinct. IV. | 
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reichten Schreiben ; "worinn die gehn gemuthet wird, fon: 
dern auch in einer eignen Supplif , mworinn die Bevoll. 
mächrigre um Zulaffung ihrer Perfonen zur Empfangung 
der Belehrung bitten. ”) Wiewohl diejenigen Reichs— 
ftände, welche zugleich die koͤnigl. Würde führen, mie auch 
die Rurfürften behaupten, daß fie.ihre nicht perſoͤnl. Erſchei⸗ 
nung zu entfchußdigen, nicht verbunden wären, )) Daher 
bat die Stade Ulm 1767; den- neubeftellten Sehenträger , 
Chriſtoph Heinrich Beßerer von Thaifingen allermildeſt 
auf- und anzunehmen; feiner perfönlihen Er. 
ſcheinung allerduldreichft zu difpenfiren, und ſtatt 
feiner dem bevollmächtigten fubflituto fothanes Reichslehn 
allergnädigft zu verleihen. ©) Aehnliche Bitren thaten 
den arften und 24ften Auguft 1631 die Bifchöffe zu 
Münfter und Paderborn, °) Als der König in 
Schweden die Reichslehn über Worpomnern empfangen 
wollte, hatte der Reichshofrath verſchiedene Bedenklichkei⸗ 
ten, 1) weil er fich nicht entfchuldige harte, daß er das Lehn 
nicht in Perfon empfange, . 2) weil das documentum 
mortis des Königs Adolphs Friedrichs abginge. Ye Bes 
lehnung wurde aber doch ertheitt. °) Dem 7ten März 
1774 wurde der Zürft von Sichtenftein, wegen befcheinigrer 
Unpäßlichfeit, von perfönlicher Ablegung bes Lehnseides in 
Anfehung des Blutbannes zu. Vaduz und Schellenberg 
diſpenſirt, und ſein Bevollmaͤchtigter dazu gelaſſen.“) 
Zuweilen erkläre auch‘ der Neichshofrarh die Entſchuldi⸗— 
. gung wegen nicht perfünl. Erfeheinung für erheblich, wie 
3. 3. den ıften Novemper 1650 in Anfehnng Eber- 
. J hards, 


58) Mofer a. O. $, 22. S. 259 — 258. | 
59) PÜTTMANN a. 9, $. 216, PÜTTER 0.9. $. 597. 
60) Eben derfelbige in den Zufägen zu ſeinem neuen teutſchen 
Staatsrecht. Band II. $. 20. ©, 134 - 
51) Eben derfelb. a. O. S 120 und 122, 
- 62) Mofer in dem ee Handbuche auf die Zoh 
1769 —1775. Theil J. S | 
63) Eben derfelbige, 424 ©, 9. | 
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hards, Herzogs zu Wirtemberg und den zten Juny 


2— 


1733 in Anſehung Brauſchw. Lüneb, Wolfenbuͤttel 
geſchah.“) — 

Derjenige Reichslehntraͤger, welcher ſeine, ſeines 
Stifts, oder Principals, Hauſes oder einer Reichsſtadt 
Paßivlehne nicht ſelbſt empfangen kann oder will, muß je⸗ 
mand dazu bevollmaͤchtigen. Diejenigen, welche Thron: 
lehne empfangen, ordnen entweder ihre eigne Leute dazu ab, 
oder bedienen ſich dazu auch wohl Fremder, in welchem 
Falle man deswegen bei dem Kaiſer Diſpenſation zu erhal⸗ 
ten trachten muß. *) Kraft Reichshofraths-De— 
krets vom 1aten July 165 ſollten die Thronlehne durch 
einen an den faif. Hof abgeordneten Geſandten empfans 
gen werden, °°) In Gemäßbeit des Reichshofraths Des 
Erets vom 28ſten Auguſt 1688 „follen vor Ehurfürften 
und Fürften zu Empfahung der Sehne ihre vornehme 
Miniſtri aus dem Herren: oder Ritter» Stande jum 
Faiferl. Hof abgefendet werden. °”) Daher pflegen auch 
die weltl. Neichsftände, welche Thronlehne tragen, fo oft fie 
ſich mehrerer bedienen, gewoͤhnlich einen geheimen Kath 
oder Hofrath von altem Adel (der 4 Ahnen zähle) dazu ab» 
zuordnen, aufferdem aber nod) einen oder mehrere kaiſerl. 
oͤrdentl. Meichshofagenten zu bevollmaͤchtigen. °®) Dan 
geiftlihen Herren, iſt, „als Provafallen ihres Stift ver« 
gönnt, den Abgefandten ex gremio Capituli zu wählen, er 
muß aber auch von altem turnierfäpigen Adel feyn. °) 

n 


64) Wie Moſer die Reichshofr. Concluſa in ben Zuſaͤtzen zu 
feinem neuen teuifchen Staatsrecht. Band IL $. 28. ©, 194. 
195 und $. 20. S. 188 beigebracht hat. | 

65) Moſer von der teurfchen Lehnsverf. a. O. $. 21. ©. 254, 

66) Stehet in Moſers Zufägen x. $. 20. ©. 118. 

67) In Schmaussır corp. jur. publ. pag. 1098. 

68) Miofer in der Einleit. zu dem Reichshofr. Proc. a. O. 
$, 65, ©. sı4. Eben derfelb. von der teutfchen Lehnsverf. a, O. 
©. 255. HELLFELD a. 9, $. 160. pag. 162. 

69) In Gemäßpeit der Faiferl. Capitulation. Art. XI. $, 4. 


\ | 
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In Anfehung der übrigen Reichslehne, die nicht Thron. 


lehne find, kann, wenn nicht ein !ehnträger oder Agnat ge- 
genwaͤrtig zu Wien fic) aufhält, ein Reichshofrathsagent, 


oder fonft jeder Lehnfaͤhiger diefelben empfangen. ”°) Folge 


lich offenbart ſich aud) bier eine Epur der Ebenbürtigfeir. 
Damit aber der Abgeordnete als Gefandter erfcheinen 


fönne; fo muß ihm deffen Principal nicht nur mit einem 
Creditiv; fondern auch jo wie die übrigen Keichshofe 
agenten mit einer Lehnsvollmacht verfehen. 7") 

Diefe muß auffer andern oben (H. 38.) angegebenen 
Erforderniffen 1) den Namen und ganzen er des gegene 
wärtigen Kaifers, 2) den Grund der Euccefjion, 3) die 
Efaufel in. des !ehnträgers Seele”) oder in des 
Sehnträgers und feiner Brüder und Vettern Seele 
den Lehnseid abzuleiften enthalten, 7?) und 4) auf die Em« 
pfangung der Neichslehne gerichtet feyn. ”*) Ordentlicher 
Weife pflegee der Reichslehentraͤger diefe Lehensvollmacht 

| Ä allein 


70) PÜTTMANN a. 9. Cap, HM. 6. 216, 

71) HELLFELD a.Q. PüÜTTMANN a. 9. Cap. IX. $. 235. 

72) HELLFELD a. O. Vom R. Hofr erfolgte 1746 der Schluß: 
„ Würde — Anmwald zuvorderft Namens, der Sradt Nürnberg eine 


zu Behuf des dermaligen Lehenträgers — verbefierte, und mit der 
gewoͤhnlichen claufula jurandi in animam vei ſehene Vollmacht — 


. Abergeben.“ Moſer in der teutſchen Lehnsverf, Cap. IX, $. 28. 


©. 271. 

73) Kraft der fürftl. Vollmacht an kayſerl. Maj. zu Renovation 
und Meichung der geſammten Reichs-Lehn, bey HELLFFLD im 
Anhang unter Nr. II, ©. 7. Den ıflen Febr. 1768 erging das 
Eonclufum: „Mit Verwerfung der von des Implorantis (Earl 
Ludew. Wild. Gottlieb von Freudenberg, als Senioris familiae) 
Brüdern, mit Auslaſſung der erforderl. claufulae jurandi in ani- 
mas ausgeftellten unbinlänglihen Vollmacht, decur imploranti ad. 
hut terminus duorum menfium, zu Bepbringung eines verbeffers 
ten ordnungsmäßigen eingerichteten mandati,“ In Moſers Zu 
fägen ac. $. 20. ©. 141. | 
‚ 74) HELLFELD a. ©. $. CLX. pag. 162. PüTTMAnN a. O. 
$. 235. Mofer im R. Hofr. Proceß a. O. 9. 81. &. 533— 
537. 
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allein in feinem eigenen Namen; in benenjenigen 
Häufern hingegen, wo die Sammıtbelehnung, befonders aber 
das Seniorat üblich ift, für ſich felbft und an art, 
oder im Namen aller andern feiner Vetter und 
Brüder,”’) oder von fein und anderer feiner. 
Mitſtamms - und Erben wegen; ”‘) oder für fi 
felbft und als (ältefter) !ehentrager der übrigen am 
Seben befindlichen Agnaten ”’) auszuftellen und zu Untere 
ſchreiben. Daß der Gemaltträger mittelſt einer foichen $es 
hensvollmacht, aufferdem aber mittelft der von ſaͤmmtlichen 


Sammtbelehnten auf. den. Neichslehnträger ausgeftellten - 


Sehbnsgewelt ſich legitimiren muͤſſe, erhellet befonderg 
aus den an den Fuͤrſten von Hohenlohe⸗Schiliings— 
fürft 1747, ”°) und_an eben diefes Haus den ryten Der, 
1769, ingleichen ven ten September 1767 an ven Ans 
wald Johann Chriſtoph Freiherrn von Freyberg und 
den 25ften Dctober 1647 an den Bevollmächtigten ver 

= Grafen 


75) Der allererfte Satz ergiebt fich ans dem bei CRAMER a. O. 
2374, pag. 668. 169 befindl. Formular, und diefen Ausdrücke: 
„der Gewalttraͤger fole.odberüßrte Lehen in feinem (des Lehntras 
gers) Namen — anjebo empfangen. * Der zweite Satz aus dem 
Solmſiſchen Reichslehenbriefe von 1659, bei Moſer in dem Kar 
tmilien » Staatsrechte der teutfchen Reichsſtaͤnde. Theil IL, Cop. 
XVIII. $. 43: ©. 935. und in Ehen deſſelb. Reichshofr. Proc, 
a. O. 9.16, ©, 465. Ferner aus Raifer Leopolds Konfirmation 
vom 12ten Det. 1667 des von Carl dem Veen den Herzogen iu 
Braunſchw. und Lüneb. ertheilten Privileoit, in Lünign corp, 
Jar: feud, Ton 1 Abtheil. II. Kayſetl. Reichslehn. IL. weltliche 
Chut⸗ und Fuͤrſten. VI. von den Chur: und Fürftl, Haufe Braune 
mweig. Nr, LXXIX, col: 689. wie auch Kaifer Friedrichs Lehn⸗ 
drief für die Strafen von Mannsfeld von 1487, bei Lünig a, O. 
Abtheil, IL. IV. Grafen und Herren. Nr. LI, col, 1081. 108%, 
Det re Satz aus dem im Haufe Naflau - Saarbrücen 16551. ges 
teoffene Bergleih in Mofers R. H. Pr. a. ©. $. 38. ©. 480, 
76) Yfenburgifche Erbeinigung von 1417 a, D. $. 17. ©, 467. 
77) War in dem gräfl. Haufe Limburg üblich, 
78) Moſer von der teurfchen-Lehnsverfaflung Buch I, Cap. g. 
ID, 235 — 434 


Aehntraͤger. BD d 
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GConclufis ”) auf das deutlichſte. Sind der Lehne 


mehrere, fo muß der Gefandte wegen eines jeden Lehns eine 


befondere Vollmacht übergeben. *°) 

Ein Formular zu einer von dem Sohn eines Lehnträ- 
gers an feinen Anwald, ®) zu einer von einem gemein 
famen Sehnträger *”) und zu einer von einem GSenios 
ratslehnträger an feinen Bevollmädtigten auszuftel« 
lenden Lehnsvollmacht, ) desgleichen die von dem Aelte⸗ 
ſten des ſuͤrſtl. Hauſes Dettingen allein abgefaſſete und 
unterfchriebene Lehnsvollmacht*) findet man an den fo eben 
bezeichneten Dertern. B 





Sünftes Hauptfüd, 


von der 


Nachſuchung um die Eehnserneuerung und der Lei⸗ 
ftung des Lehenseides bei Reichslehnen. 


$. 127. 
' Die Belebnung der Reichslehne muß ermeuerf oder 
Darum geberen werden, 1) wenn der römifche Kaifer ftrt, 


ober die Regierung niederlegt, mithin ein anderer — 
| von 


79) Ehen derfelbige In den Zufägen ꝛe. S. go und 81. 
30) Eben derfelbige in der Einleit. zu dem R. H. Pror- aD, 
SG. 83. ©. 557. J | 
gr) Bei dein Herrn von CRAMER a. O. $. 2374. pag. 668. 


669 
32) Bei HELLFELD a. D. im Anhang. Nr. I. ©. 5— 7. 


83) In dem Anhang zu BÖHMERI print. jur, feud. Ne. XXV. 
pag. 427. | 

84) In JENICHEN de fendis Oetting. $. KV. in deſſen Tbe- 
Jauro jur. feud, Tom. U, pag. LI. S BR 


Grafen von Mannsfeld ergangenen Reihshofrards 
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Thron koͤmmt. ) Da alle Keichsftände als Provafallen 
anzufehen find; ($. 107. und $. 117.) ſo Fönnte id) dieg 
mit unzähligen Beifpielen belegen. Ich will mich aber nur 
auf einige Käufer, in denen entweder das Seniorat üblich 
äft, berufen. Won dem fürft!. Haufe Anhalt geſchieht fol« 
ches allezeit, ”) indem der un aufrar den 3 ıften 
Auguft 1635 coneludirre: daß die famentlidye Fürften die 
Reichs⸗Lehen — nur in beeden Faͤllen, wann der Domi- 
nus feudi oder vafallus abgeher, renoviren und empfangen . 
mögen.” °)  Desgleidien vom Haufe Braunf chweig, 
ferner von Yſenburg, wie Kaiſer Joſephs Lehnbrief 
von 1708 lehret.“) Ehemals geſchah auch ſolches ſo— 
wohl von den Grafen zu Hanau, befage Kaiſer Joſephs 
Lehnbriefe vom 15ten Februar 1707, ingleichen von 
Loͤwenſtein, wie K. Ferdinand des Iften Lehnbrief 
von 1549 an Friedrich von Loͤwenſtein über die Veſte 
Randeck zeiget.’) 2) Muß dieſe Lehnserneuerung nach 
dem Tode jedes Reichslehntraͤgers, °) beſonders eines Een 
5 Dd 2 niorats⸗ 

1) Moſer von ber teutſchen Lehnsverf. Buch I. Cap. 9. 9. 4, 
S. 216. PÜTTMANN aD. BÖHMER a, ©. Lib, II. Sect. L 

Cap. IX. $, 451. — 


2) Moſer in der Einlelt. zu dem R.H. R. Proc. Theil JIR; 
Cap. IV. $. ı2, S. 462, TER | ar 
3) Eben derfelb. in den Zufäßen zu feinem neuen teutſch. Staats⸗ 
recht. Band II. 5. 12. ©. 61. 62, | 
4) Laut R. Leopolds Konfirmation von 1667, über K. Carl des 
Veen den Herzogen zu Braunſchw. und Luͤneb. ertheilten Deefaras 
tionsbriefs zc. in Lüxnion corp. jur. fead, Tom. I. Abtheil, IL, 
Kayſerl. Neichslehen. I. welil Chur- und Fürften. VI. von dem 
Chur⸗ und Fürftl. Haufe Braunfhw. Nr. LXXIX, col. 611. Der 
letztere Lehnbrief ſtehet a. O. unter Örafen und Herren. Nr, XCU, 
col. 1153. 1154. | Ba 
5) Bei Lüniga, ©. Nr, XIV, XV, col. 983 — 987 und 
Nr. LI. col. 1299, | 


- 6) Mofer von der teuefchen Lehnsverf. Cap. IX. 6. 6. S. 220, 


$. 10. ©. 228 und der Herr geh. 3. R. BÖHMER a, ©, Lib, IL, 
Sest. I, Cap. IX, G. 451, | — 


* 
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niorotslehentraͤgers,“) oder der Reſignation der Lehntraͤger⸗ 
ſchaft oder Landesregierung, oder ſonſt nad) einer jeden 
Weränderung, weldye mit demfelbigen fich begiebt, ge⸗ 
ſchehen. °) | 
| 6. 128. 

Diefe Nachſuchung muß bei den Reichslehnen binnen 
einem Jahr und einem Tag gefcehen, und nimme 
a) nach des Kaifers Tode, bei Nichtthronlehnen von det 
Zeit, da der Reichslehentraͤger den Tod des vorigen Kaifers 
erfahren hat; bei Thronfehnen hingegen, wenn fhon ein 
tömifcher König erwählet worden," von teffen Negies 
rungsantritt; oder von der Wahl eines neuen Kaifers 
feinen Anfang. °) b) Wenn mit dem NReichslehenträger 
eine Veränderung vorgegangen oder er geftorben, jo muß 
indn, wieder zwifchen weltlidyen und geiftlichen Reichsſtaͤn⸗ 
den unterfiheiden. Dies Jahr wird bei einem welt. Lehen 
träger , menn er gegenwärtig war, von-dem Todestag 
feines Vorfahrs; fonft aber von dem Tage der davon erhal⸗ 
tenen Nachricht an; bei einem Geiftlichen aber von dem 
Tage feiner Wahl oder Poſtulation an gerechnet, "”) 
Wenn mehrere Lehentraͤger befteller, ober die Reichslehn⸗ 
trägerfchaft auf ein ganzes Geſchlecht erſtrecket worden ift, 
ſo muß dort nad) dem Tode bes die übrigen Ueberleben⸗ 
den; hier nach dem Abfterben des legten Lehnträgers aus 


7) Mofer in der Einleit. zum R. Hofr. Proc. a. O. $. 12. 
©, 462. PÜTTMANN a. O. G. 231. vergl. $. 224. 
. 8) BÖHMER 4. 2.945. 

9) Mofer in der Einleit. z. R. 5. Proc. $ 47. ©. 481 ⸗ 
489. PÜTTMANN in elem. jur. feud. Cap. IX, $. 232. 

geh. Juſt. R. BÖHMER a, D. F. 454. Kaiſerl. Wahl: Capit. Art. 
XI. $. s. PFEFFINGER ad Vitriar. inſtitut. Lib. 2, Tit. I. pag. 


934. W 

10) Moſer im R. H. Prec. $. 48. ©. 489. Wie ſich auch 
aus des Weſtphaͤl. Friedens Art. V. $. = ſchließen läßt. PÜTT- 
MANN a. O. $, 232, BÖHMER 4, O. $. 454. PUTTER a. O. 


$. 405. 
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der 'näml, Familie die Belehnung von dem neuen Lehntraͤ⸗ 
ger oder Vaſallen binnen Jahr und Tag geſucht werden. 
Jenes iſt in Kaiſer Friedrichs des II. Lehnbriefe 
vom 16. Mai 1476 an die R.Stadt Frankfurt, we— 
gen dem Dorfe und den Gerichten zu Bornheim”) 
b deutlich beftimme worden, daß Fein Zweifel übrig bleiben 
Önne, 

Diefe Anſuchung ſind nicht nur 1) alle weltl. Landesher⸗ 
ren als Lehntraͤger in Anſehung der Hoheitsrechte und Rega⸗ 
lien, 2) alle geiſtliche als Lehentraͤger der Kirche oder des 
Stifte, in Anfehung der Riftifchen Paffiolchne und Regalien, 
3) alle Seniores in Anfehung der Paffiolehne des Hauſes; 
fondern auch alle andern Lehntraͤger z. B. der Damen in 
Abſicht der feibgedingslehne und der Pralaten wegen des 
Dlurbannes, ’*) ja fogar ber römijche Kaiſer und die Kai— 
ferin, in Anfehung ‚ihrer von dem deutfchen Reich zu Schn 
rührenden Hoheitsrechten und Regalien ’) zu thun ver— 
bunden. Wann die Belehrung in Abfiche der Schne, fo 
weder Thron= noch Fahnlehne find, bei den Reichsverwe⸗ 
fern nachgeſucht werden müffe? ift unten beftinmt. '*) 

Das Schreiben, worinn um die Belehnung gebeten 
wird, muß an den Kaifer, auf die Perfon des Lehntraͤgers 
oder des Vaſallen ‚gerichtet und von ihm eigenhändig 
unterfchrieben feyn; fonft wird der Abgeordnete dergleichen, 
beizubringen, angemwiefen. ”) Es geht auch nicht an, um » 

die 


11) In Boͤhmers Anhang zu f. Comp. des Lehnrechts Nr. KIT, 
pag. 395. muß nachgeleſen werden, 
ı2) Moſer im R. H. R. Proc. a. D. 9.43. ©. 485. 484. 
PÜTTMANN a. O. 9.2310 BÖHNMER a, O. $. 452 und PÜTTER 
in inflit. jur..publ. $, g01. 
s 13) PÜTTMANN a, O. und ‚Her geb. GR: PÜTTER a. O. 
. 408, 
14) PÜÄTTMANN a, O. $. 25 und den hten b und c. BÖH- 
MER a. O. 9.459,” ; 
15) WMofers Zufäge zu f. neuen — Ctacisr. a. O. G. 14. 
S. 97 und von der teutſchen Lehnsverf. a/ O. Cap. 9. 9, 19. 
-&. 251 und $. 22. ©. 201, 


A22 


bie Belehnung mit Thron» und geringern Sehnen auf ei n⸗ 
mal zu bitten. In diefem Fall muß wegen eines jeden De= 
fonders angerufen werden, mie aud) oft der Keihshofra® 
injungirt. Er muͤßte denn diſpenſiren oder ein anders vor 
alters Herfommens ſeyn.“) Wie ein folches einzurichte ia ? 
fiehet man aus dem Formular einer Kequifition eines 
Thronlehnes einer dergleichen eines Kirchen» und gering en 
Nchtthronlehnes,“) du einer Lehnsmuthung eines geiſt I. 
<hronlehnes, wie auch zu einer Supplif um die Belchnung 
mit einem Eleinen Reichslehn, '*) zu einer Lehnsmuthung 
an kaiſerl. Maj. und Anſuchung um Indult. 9, Ferner 
aus dem Formular einer von dem Seniore domus, na 
Abfterben des vorigen älteften Lehntraͤgers, an Kaiſerl. 
Maj. einzureichenden Lehensrequiſition 2°), und endlich aus 
einer Lhumuthungsformel und Bitte um die Lehnserneue⸗ 
rung nad) Antrerung faiferi. Regierung an einen neuen 
Kaiſer.*) Auſſerdem uͤbergeben die Bevollmaͤchti gtett 
noch eine eigne Supplik, worinn ſie um Zulaſſung ihrer 
Perſonen zur Empfangung der Belehnung bitten.) Ein 
Formular zu einer ſolchen hat Hellfeld.ꝰ) 


| $. 129. 


16) Moſer am erſt angef. Orte. $. 16. S. 100. 

17) Ja Jo. FRID. Wırn.: von NEUMANN vollſtaͤndigen For 
mularbuch des heutigen Reichsproceſſes bey beyden hoͤchſten Reichs⸗ 
gerichten, bei der zweiten Ausgabe feiner Principiorum proc. im· 
perialis aulici. (Fref. et Lipf. 1747. 4.) Nr. 201. 

ıg) In deCRAMERI fuflem. proc. Imperii. Sect. VII, Tit. Al 
6. 2371. pag. 663- ſeqq. Pur 

19) Dei HELLFELD 4. 9. im Anhang. Nr. VI. &. 15. 16. 
auch bei Lünig u. O. “Tom. III. Nr. IX. col, 729-732» 

20) In LünsGil corp. jur, feud. Tom. 11. unter kaiſerl. Lehn⸗ 
peiefen. Nr. VII. col. 723 — 726. ' 

21) Bei BÖHMER a. 9. in Append. Nr. XXI. ©. 420— 
422. / 

22) Moſer von ber teutſchen Lehnsverf- Buch I. Cap. 9.9.2 | 
©. 256 — 258. | 

33) Bel HELLFELD a. O. Nr, IL ©. 7 — 19. 
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Derjenige Keichslehnträger, welcher die Belehnung 
nicht fogleich wirklich empfangen ann oder will, der mus 
thet wenigftens binnen der gebührenden Zeit, die sehn, d. i. 
er erkennt ſich ſchuldig, die Belehnung zu empfangen, er⸗ 
klaͤrt ſich auch willig dazu, und bittet dann um einen Muth⸗ 
ſchein. Zuweilen bekoͤmmt er dieſen.) Oft ertheilet aber 
der Reichshofrath einen Protocollextract,) oder einen In⸗ 
dult. 2°) Meiftens pflegen diejenigen, welche die Beleh ⸗ 
nung innerhalb Jahr und Tag weder empfangen koͤnnen, 
noch wollen, um In dult auf eine nicht lange Zeit anzufus 
chen, womit auch öfters zu wiederholten malen gewillfahret 
wird. 7) Ein Formular zur Bitte um fernere kaiſerl. 
Preorogation des Indults findet man an unten be⸗ 
merftem Orte.) j 


Wenn ein Reichslehnträger den zur Belehnung bes 
ſtimmten Termin eines Jahres verſaͤumet, fo hat er einen - 
$ehnsfehler begangen, weldyer zwar den Verluſt des Lehns 
nicht; wohl aber. eine Strafe nad) fich ziehet, ””) fo daß, 
wenn er diefen Fehler weder bei Zeiten anzeige, noch um 
Gnade bittet, der Reichsſiſeal gegen ihn excitirt wird, 
Doc) verſteht ſich diefes nur von den Keichslehnträgern ge⸗ 
ringern und mittleren Standes, Mit den höhern verfährt 
mar weit glimpflicher, erinnert ſolche zu wiederholten malen 

und 


24) Mofer von der teutſchen Lehnsverſ. Buch J. Cap. IX, 
6. 16 und 18. ©. 244 und 248. BöHMER a. O. $. 455. BÜTT- 
MANN a. O. $. 233. | Ä 

25) Eben derfelbige a, D. $. 17. ©. 245. 

26) A.D. $. 17. ©.246. Formulare von einem ſolchen kaiſerl. 

Induitſchein, und einem andern auf 4 Monat, tiefere Hellfeld 

a. D. im Anhang. Nr. X und XII, ©. 20— 22 und ©. 24. 25» 

27) Mofer a. O. 5.18. ©. 246— 25r. BÖHMER a. D. 

6. 455.  PÜTTER a. O. $. 405- | 

98) Bei HeLLrein a O. Nr. XI, ©. 22. 23- 


29) Mofer a. O. $. 15. ©. 239. Cap nt. 4 ©.346, 


# 


— 
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und u neue Termine ah, und e8 hilfe boch o 
‚nichts, 2 Er, | = 
Bei geringern Reichslehnen, welche Prälaten, Gra⸗ 
‘ fen, Freiherxen, von der unmittelbaren Reichsritterſchaft 
und Buͤrger vpon Nuͤrnberg empfangen, bezeichnet der 
Reichshofraths- Poaͤſident zur Empfaͤngnis der Belehnung 
Zeit und Stunde. ) *In Anſchung der Thronlehne 
muͤſſen aber. die Bevollmaͤchtigte, mittelſt eingereichter 
Schreiben *) ſo lange ſollicitiren, bis nach erfolgten Reichs⸗ 
bofraths-Gutachten, eine kaiſerliche Reſolution erfol⸗ 
get ) und der kaiſerl. Oberhofmarſchall oder Reichsvice⸗ 
kanzler laͤßt dem Ahgeſandten durch den Hof Fourir Tag 
und Stunde melden, *) | 


— 

Inzwiſchen muß der Reichslehntraͤger noch vor der 
Belehnung und zwar innerhalb eines Monats yon dem 
Concluſo oder. dem R. Hofrathsgutachten angerechner 1) die 
Lehntaxe, 2) die faudemien, 3) die Anfallsgelder *) und 
4) die Canzleiuebühren zu berichtigen fuchen, und deren Abe 
trag mitteilt Echeins aus dem Taxamt befcyeinigen und 
zwar die letztern in Gemaͤßheit des Reichs hoft. De 
* | Ä .. .eretg 


30) Befiphäl, Friede, Art. IV, 5.50, Art. X. $. 15. Reichs⸗ 
hofr. Ordn. Tie IM, $. 13. Kaiferl. Wahlcapitul. Art. X, $. 10. 
MOELLER in Difiinct, feudal, Cap. XVII. difinct. XI, Nr. ı2. 
PÜTTMAnN a. 9. $. 233. BÖHMER a, O. G 455. Nach dem 
Deeret des kaiſerl. Reichshofr. vom zten Febr, 1746 follte die des 
lehnung nicht über einen Monat verzogen werden. Moſer a, O. 
Caop. X. . 13. ©, 320, | 
3) Mofer a. ©. Cap. 10, $, 14. ©, 321, 


32) Dergleichen giebt HELLFELP a. 9, im Anhang Nr. IV, 
10. 11, 


33) HELLFELD.A. O. $. CLX, moſer a. o.G. 321. 
34) HELLFELD eben daſelbſt. 


35) Moſer «9, Cap. 9. $. 319: zu und 32. ©, 279 — S81, 
S. 281— 298 und ©, 298. ee 


| 
| 
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erets vom ten Febr, 1746.) Da ich ſowohl von der 
erften ”) als den faudemien, ?*) ingleichen von den Ans 
fallsgelvern ??) und von den letztern ebenfalls in einer an⸗ 
dern Schrift *) gebandelr habe; ſo bemerfe ich-hier nur 
folgendes. : 1) Bei dem Reich hofr. wird zwar nad) Abs 
fterben des Sehnträgers ein Laudemium bezahlt: wenn aber 
die Sehnfrägerei auf Defcendenten gehet, jo exiſtirt der Fall, 
wo die Reichslehnwaare bezahle werden muß, erft nad) der 
Familie Ausfterben, wie die Reihshofr. Conclufa 
vom ı7ten und ıgten Sept. 1742 in Betreff der Stadf 
Augſpurg, Schweinfurt und Giengen, dann der Ganerb⸗ 
ſchaft zu Thalheim bezeugen. *) 2) Wenn in einer gewiſ⸗ 
fen Familie dag provafallagium uͤblich, fo ift die Weräns 
derung, welche mit dem $ehnträger vorgeber, alsdann cafus 
laudemialis, wenn. fammt der sehenträgerfchaft jemand 
neue Rechte und Vortheile zumachfen. Wenn alfo, wie in 
dem Gefchlecht der Freiherren von Voͤhlin durch die Ver— 
änderung der $ehnträgerfchaft feinem Agnaten etwas zur 
wächfer, da die peinliche Gerichtebarfeie, als ein Neichse | 
lehn der Linie zu Illertiſſen verbleibt, das Gut Halberrsho« 
fen aber auf die Defcendenren jeder Linie forterbt; endlich 
das Provafallagium dem Stammälteften gebührt, fo ift 
auch diefer ordenel, Weiſe von Erlegung der Neichglehne 
a waare 
36) Bei Eberhard in den Betrachtungen über die Laudemien, 
beſonders in Beziehung auf d. K. Wahleapitul. Beylage K, ©. 253, 
und Auszug in PÜTTERI änflit. jur, publ, $. 406. ’ 
37) In der theoret. und- praft. Abhandlung von der Lehnwaare. 


(Berl, und, Stralf. 1789, 8.) Theil I, Abſchnitt III, $. 4550, | 
©. 147159, | 


38) A. ©. Abſchnitt I. $ 20 — 40. S. y—ıaı, 
39) A. O. Abſchnitt IL. F. 44 — a4: S. 141 147. 
40) A. O. Abſchnitt IV. 51 — 56. S. 159 — I80, S. auch 

PuTPÆOCERa. O. $. 102. 
a1) Wig. Aloyf. Freih. von Kreitmayr Anmerkungen über 

den Codicem Maximil, eivilem Bavaricum. [Theil I. ( Münden 
1758. fol.) ©; 1947. In Moſers Abhandlung von der reu:fthen 

Sehnsverf; Buch I. Gap, 7 Gi31, ©, 233. 


v 
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waare frei. Als daher der bamalige — (Johann 
Chriſtoph Adam) ein Reichsritterſchaftl. Directorial · Atte⸗ 
fiat daruͤber: daß er bei dem Blutbann zu Illertiſſen we⸗ 
der Genuß, noch Adminiſtration habe, beigebracht hatte: 
fo ward er den s ıten Mai 1730 ohne Zahkung eines Lehn⸗ 
geldes, als Lehntraͤger zum Lehnseide zugelaffen. **) 
Aufferdem verlange zuweilen der Keichshofrarh von 
dem Sehnträger, daß er a) einen ordentlichen Stamm« 
baum der ganzen Familie angebe, daraus man, weldye 
theils von den Geſammtbelehnten und Agnaten feit der letz⸗ 
ten Belehnung verftorben theils noch am $eben find, b) eine 
Anzeige derjenigen, deren in dem legten Sehnbrief zwar Er⸗ 
wähnung geſchehen, ſeit dem aber verſtorben ſind, mit den 
documentis mortis, erſehen koͤnne, c) und er den ganzen 
Lehnsertrag darlege, daß er ferner d) durch eine Specificas 
tion glaubhaft darthue, wem und wie viel von den Lehn⸗ 
Antheiten derjenigen Mitbelehnten, die nach) der vorigen 
Belehrung, ohne‘ Defeendenten verftorben, den übrigen an 
Einkünften zugewachſen find, wie die den gten Novbr. an 
Conrad Höfler, den zoſten März an den Fuͤrſt zu Salm, *) 
den ı5ten Juny 1767 an Eberh. Fr. Göler von Ras 
venfpurg, **) an Carl Ludewig Wilh. Gottlieb 
von Sreudenberg den ıflen Febr. 1768 und an den Ges 
niog des Hobenloifchen Haufes, den zgten Dee. 1769 ers 
laſſenen Reichshofrathsconcluſa auf das deutlichſte 
beweiſen. *) Zu Berichtigung dieſer —— 14 


e) L. B. de CRAMER a. O. F. 25 
Ä 43), Wie folhe Moſer in den — zu ſeinen neuen teut⸗ 
ſchen Staatsr. a. O. F. 12. ©, 96 und $. 16. S. 105. Ein 
gleiches Coneluſum von * hat eben derſ. in der — 
Bud) I. Cap. 9. .$. 28. ©. 277. 

are, 140, 

45) A. O. ©. ıar und $ 16. ©. rır. Wenn der Pehnträs 
ger diefe Specification der Lehnſtuͤcke beizufchaffen nicht im Stande 
ift, fo pflege der Reichshofrath zumeilen an Neichsftande Reſeripte 
zu exlaſſen, wie den ı2ten Febr. 1770 an Brand, Onolzbach er» 
folgte: „Es verfehen ſich Ihro Kapſerl. Maj, zn den Herru Marks 

grafen, 
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der Reichshofrath a Monate und nach deren Verfluß, noch 
2 einzuräumen, aud wohl Drohungen beizufügen. Ends 
lich muß in denenjenigen Käufern, wo es Herfommeng, 
z. P. in Würtemberg, ein Revers ausgeftellee wer« 
den. 5 ) 


$. 13T, 

Ordentlicher Weife erfolgt auch, wenn nach abgelegter 
Kelation der Supplif und angeftellter Unterfuchung, ſich 
findet, daß das Lehn zu rechter Zeit gemuthet worden und 
wegen der Sehnfolge, oder Lehntraͤgerei fein Anftand ift, ine 
gleihen daß alle Präftanda praftirt worden find, die Zus 
lafjung zu der Belehnung bei den Thronlehnen, auf vor⸗ 
gängiges Neichshofrarhsgutachten an den Kaifer; bei ven 
Fleinern Reichslehnen aber unmittelbar vom Keichshofrath 
durch ein einfaches Concluſum, bald- fchlechterdings, bald 
unter einigen Bedingungen, und mit Vorbehalt, *) Bei 
Empfangung diefer Reichslehne brauche der $ehnträger 
weber eine Anrede zu halten, noch der Reichshofrarhspräfie 
dent einiger Symbolen fid) zu bedienen; fondern fobald er. 
fterer durch den Thuͤrhuͤter bineingerufen worden; alle 
Reichs hofraͤthe und der Präfidene ftehend ihn empfangen, 
er darauf der gelehrten Banf zum Präfivent, mittelft eines 
tiefen franzöfifchen, Compliments, fich genaͤhert und dann 
wieder etlihe Schritte zurückgetreten ift; fo liefert ihm ber 
Sekretaͤr die Eidesformel dor, welche er mit aufgeredten 


Bingern 


grafen, daß er feiner Negierung den gemefjenen Befehl ertheifen 
soerde, damit folhe dem Lehenträger diefer Geuderiſchen Reichslehen 
mit der gefuchten Specificatton an Handen gebe.* Sin Moſers 
ara ae Aa aufdie Jahre 1769— 1775. Theil I. Cap. I. 
6. 27. ©. 88. 


en Moſer in ber teutfchen Lehnsverf. Bud) I. Cap. 9. $. * 
.340. | 
47) Moſers Zufäge zu feinem neuen teutſchen Staatsr. a. D. - 


F. 28. S. 192 — 203. Here geb. Juſt. R. PÜTTER a. O. $, 406 
und 400. ; 


I) 
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Fingern von Wort zu Wort nachfpriht. Nachdem bieg 
gefchehen, macht er dem Praͤſident wieder ein tiefes franzoͤ⸗ 
fifches Compliment und begibt fich zurück. *°) er 

Die Empfangung der Thronlchne geſchiehet hingchen 
mit groͤßeren Feierlichkeiten, die ich aber hier als bekannt 
vorausfeße, ) und nur bemerke, daß der Geſandte ſowohl 
vor, alg nach gefchehener Belehnung eine Rede an ihro faif, 
Majeftär halte, In jener entſchuldiget er gewoͤhnlich noch⸗ 
mals die Abmefenheit des Jehnträgers oder feines Princis 
pals,°°) wiederholt die Bitte um die Belehnung und erbie⸗ 
tet ſich zu allem, was dem Herfommen gemäß iſt.“) Die 
feßte ift eine Danffagungsrede, *) Die alte Formel des 
Eides wird gewöhnlich beibehalten und auf Verlangen, ven 
Bevollmächtigten vor ber Belehnungshandlung mitge⸗ 
eheilt. ?) Daß wenn der Sehnträger gegenwärtig, er ſol⸗ 
chen Lehnseid in feine eigene; der Abgefandte nebft den 
Bevollmärhtigten mehrerer Gefammthänder. aber folchen 
| nn niche 


48) Bu Folge der Nachricht welche im Anhang zu HELLFELD 

elem. jur. feud. ©. 46 — a7 befindlih il. ©. auch Kerr geh, 

SR. PÜTTER a, D. $. 399. 

49) Befchreibungen davon haben HELLFELD a. O. $. CLX, 
ag. 162. 163 und im Anhang Nr. XVI, ©. ze folg. Moſer 

* der teutfchen Lebnsverf. Cap, 10. $. 15. 18 und 20. ©. 321, 
323. PÜTTERa. 9. 9. 398. 

so) Mofer.a. 9. Cap. 9. $. 20. ©. 253 und 254. Daß bei 
der 1669 erhaltenen gefammren Kur« und Färftl. Sächf, Beleh⸗ 
nung die Abgefandten die Abweſenheit ihrer Principalen ehrerbietig 
entfchuldinet, lehrt die Nachricht in STRYK eaam. jur, feud. Ans 
hang Nr. I, ©, 419. | 

51) Ein Formular fieht bei HELLFELD im Anhang Nr. XVI. 
©. 532 — 34 undin BöHMER a, O. App. unter Nr, XVU, A, 
pag. 411. 412. si 

52) Formulare ftehen bei HELLFELD a, O. S. 58. 39. und 
bei BÖÜHMER a. O. unter Lit. C. pag. 415. 

55) Formulare haben eben diefe, jener a.D. S. 36, 37. dieſer 
unter C.-pag. 413. wie auch Neumann in dem Kormularbuche 
des Meichs Proceſſes Nr. 203. pag. 401. S. Moſers Lehnss 
verfaflung a. O. Cap. 10, 9. 23. ©. 324 und 325. 
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nicht aflein in des Sehenträgers, ſondern auch faämmeli« 
cher Intereſſenten Seele abzuſchwoͤren pflege, *) iſt 
feinem Zweifel unterworfen, Nach erfolgter Belehrung 
betreibe der Abgefandte Die Ausfertigung des $ehnbriefes 
und zwar erftlid, deffen Auffag bei dem Reichshofrathsſe⸗ 
Eretär, fodann die Ausfertigung bei dem Taxamt. *) Hier⸗ 
auf pflegt derfelbige noch in einer öffentlichen Abſchiedsau⸗ 
dienz bei dem Kaifer ſich zu beurlauben. | 





Schfles Hauptſtuͤck, 
E: von den 


uͤbrigen Pflichten und den Gerechtfamen der 
| Reichslehentraͤger. 


§. 132. 

So: oft einer der zur geſammten Hand. Belehnten 
ohne Kinder ftirbe, muß der Lehntraͤger innerhalb Jahr 
und Tag, defien Todesfall, nicht nur bei dem Reichshof⸗ 
rath anzeigen; fondern aud) bitten, daß diefe Anzeige zu 
den Acten genommen und ihm darüber ein Recognitions⸗ 
fchein ercheilee werde, Dies muß fogar bei den Nuͤrnber⸗ 

| | gifhen 


54) Mofer vonder teuefchen Lehnsverf. Cap. 9. 9.10. ©. 226. 
Es kann auch mit verfchiedenen Lehnbriefen beiwiefen werden, als 
Kaif. Matthias für die Erbfehenken zu Limburg vom sten Febr. 
1613 in Luͤnigs corp. jur. feud. Tom, J. unter Grafen und 

„ Kerten. Nr.) XLIII. col, 1063, 8. Rudolph des IIten Lehubrief 
an Schenck Johanſen zu Limburg vom sten Febr. 1597 und Leo— 
polds Lehnbrief an Elias Holsfhuher von 1703 a. D. Nr. XLII. 
col. 1058. 1059. Lehnbriefe für Bürger: Nr. XX, col. 1379.. 
1380. ) 

55) Moſer in der teutſchen Lehnsverſ. a. O. F. 31. ©. 329. 
PÜTTER 4,0. $. 400 — 


4 
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gifchen fogenannten Kuchellehnen geſchehen.) Vor 
Abfaſſung der neueſten Reichshofraths⸗Ordnung, erging 
den ıften Maͤrz 1639 dies Reichshofr. Conclufum: 
dicatur der Statt Nürnberg Abgeordneten: daß ihro 
Mai; in dieß Begehren verwilliger; jedoch fellen Die Was 
fallen fehuldig ſeyn, fo oft ſich ein lediger Fall begibr, 
denfelben bey dem Keichshofraths-Protocoll orbentl, an zu—⸗ 
melden und darüber cine Recognition zunehmen.”) 
Einen ledigen Fall pflege man zu nennen, wenn ein 
{fimultanee inveftitus ohne Hinterlaffung eines Lehenser⸗ 
bens, oder, mo die Lehntraͤgerei eingeführt, auffer dem 
Schneräger ein Vaſall verftirbe, Wenn hingegen der Sehne 
träger felbft ftirbe, fo heißt es ein Haupefall. ?) Auguft 
$udewig von Anhalt machte den 27ften Auguſt 1635 bei 
dem Kaiſer fich anbeifchig, von den andern.cafıbus inter- 
mediis und derfelben ombftenden allezeit ausführt: Bericht 
zu der Kayf. Reichs» Hof Canzlei einzufchicen, *) Wels 
ches angenommen und in den in eben diefem Jahre ausges 
ſtellten Lehnbrief gefegt wurde: „Wann aber eglidje von 
den andern regierenden Fürften zu Anhalt mit Tode abge« 
hen, foll derfelbe Fall ie und alle wege von dem ältiften 
Fürften, als dem allgemeinen Lehen. Träger und 
des Verftordenen männlichen Erben an den Kayſerl. Hof 
treulich notificiree und ihnen darüber gebübrender 
Schein ertheilet werden. ’) Es ift diefes öfterer bei 
Nuͤrnbergiſchen Patriciern ꝛc. °) und den zten 
— 2 April 

1) de CRAMER a. O. $. 2360 und $. 2363. Moſer in der 
Einleit, zu dem Neihshoft. Proc, Theil II. Cap, IV. $. 43. 44 
und a5. ©. 483, 484 — 486. 

2) Mofer a. zuerft angef. Orte. Cap. 9. $. 7. ©. 220, 

3) Lünig a. D. Abtheil, Di. von Kayſerl. Reichslehnbriefen für 
Patricios und Bürger. Nr. I. col, 1351. 

4) Mofer in den Zufägen zu feinem neuen teutfchen Staatsr. 
a. O. $ 12. S. 89. 

5) In Luͤnigs corp. jur. feud, Tom. I, II, Abtheil. III. von 
weltlichen Fürften. Nr. XLVIIL col. 848. 

6) Des Kayferl. Reichshofr. Recognition fuper facta notifica- 
tione eines ledigen Falls an den von dem Geſchlechte der Dörrer 

| in 
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April 1732 von’ den Freiherren von Werthern gefches 
hen. ”) Jedoch wenn in dem nemlichen Jahre ſich zween 
Fälle zutragen, und 5. B. nicht nur der Kaifer; fondern 
- auch in einem Haufe, wo die Belehrung zur gefammten , 
Hand hergebracht ift, zugleich ein Sammtbelehnter verfter- 
ben follte; fo reiche eine blofe Motification diefes Todesfalls 
und die Bitte um Ertheilung des gewöhnt. Scheins nicht 
zu; fondern die Belehnung muß bei dem neuregierenden 
Kaifer auch gefucht werden. Ein folder Fall ereignete ſich, 
als 1742 nad) Abfterben Herzog Wilh. Heinrichs zu Eifens . 
nach, diefes Fuͤrſtenthum auf den damal. Herzog zu Sa dj» 
fen: Weimar fiel. °) Ä | 
Kein Neichslehnträger darf weder den Zuftand feines 
Landes, nod) feiner Unterthanen auf irgend eine Art ver 
fhlimmern, ($. 107.) fonft unterfagt e8 der Kaifer alg 
oberfter Lehenherr.“) Daher muß er aud) die Sandesho« 
‘heit fo ausüben, damit foldye feinem Nachfolger ebenfalls 
verliehen werden koͤnne. Ferner darf er ohne faiferl. und _ 
feiner Agnaten Einwilligung, fein Lehn weder mit Schulden 
befchweren,, "°) noch verpfänden, *) noch veräußern. "*) 
Der Kaiſer kann aber, als Lehnherr, von feinem Sehnträs 
ger weder in Kriegs» noch Friedenszeiten einige gehndienfte 
fordern. '?) 


| $. 133, 
in Nuͤrnb. inhabenden Reichslehnſtuͤckken von 1670. bei Luͤnig 
a. O. Nr. XIII. col, 1371. 1372. 

7) Mofer von der teurfhen Lehnsverf, Buch I. Cap. 9. $. 7. 


. 220, 
8) Mofer a. O. 6. 4. ©. 216. 


9) Mofer von der teurfchen Lehnsverf. Buch I. Cap. 12. $, 4. 
S. 350.551. | 

10) A. O. 93. ©. 351— 353. $.6— 10, ©. 359 — 363, 

11) 4.0. F. 4. S. 355 — 358 und Herr geh. Juſt. Rath 
PÜTTER in infligur. jur, publ. $. 409. | 

12) Mofer a. O. 95 © 358. F. 11. ©, 364 — 379. 
‚PüTTER eben daſelbſt. | | 

13) Erfterer a. ©. Cap. 11, 9.9, ©. 346. 
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| $. 133. Ä 
| Daß den meiften Keichsichnträgern, da fie mit der 
garen Landeshoheit vom Kaifer und Reich belehnet were 
den, "*) die größten und wichtigften Geredytfame, von dem 
weiteſten Umfange, zuftehen, ift für ſich klar. Es würde 
bahereine Wiederholung des obigen ($. 107.) vergeblich ſeyn. 
Es ift befannt, daß oft Fraft der Belchnung zur geſamm⸗ 
ten Hand feinem Gefammthänder die Befugnis, alle aus 
dem gemeinfchaftlichen Lehne, fließende Nutzungen und 
‚Einkünfte ausichließlich zu genießen und zu eıheben, zu⸗ 
koͤmmt. Gemeiniglidy wird nun diefen zugleidy die Lehn⸗ 
trägerfchaft aufgetragen. Daher dem Lehntraͤger mir der 
Beſugnis, die vafallitifche Rechte, vermöge eines befondern 
‚Titels, auszuüben, auch diefes das gehn zu nugen und 
‚zu nießen zufömme, wie foldye auch von Kaifer Carl 
. dem Viren Rupert Joſeph Anton Graf Sugger 
1714, in Abſicht der Dorfgerichte zu Täffertingen, ") 
von Kaifer $eopold Friedrich Cafimir, Graf zu 
‚Hanau, den ı7ten Dec. 1660, '°) von Kaiſer Ferdi« 
nand dem Iiten Ge. Friedr. Graf zu Hohenlohe und 
‚$angenberg, den 26ſten Eeptember 1633, ') von 
Cari dem Veen Ehend Gottfr. zu Limburg, ben 
aten April 1521,**) von Rudolph dem Ilten Hanf 
von Frandenftein, als dem älteften 1577 eingeräumt 
worden ift. ””) Allein es giebt noch mehrere folche Rechte. 
Dahin gehört vorzüglic) das dem Kurfürften von Mainz 
| | gebuͤh⸗ 


14) Moſer vorn der Landeshohelt der teutfchen Reicheſtaͤnde 
überhaupt. Cap: 3. $. 4. ©. 45. Eben derſelbe von der Lehns⸗ 
verfaffung. Buch I. Cap. 2. $. 2 und folg. S. 36. ſolg. 

15) In LüniGit corp. jur, feud, Tom, L unter Graſen und 
Herren. Nr, X. col. 076. 

16) A. O. Nr. XL col. 082, 

17) 8. ©. Nr. XXIIL col, 1008. 

18) A. O. Nr. XXXV. col. 1633. | 

19) in SENCKENBERG prim lin, jur: fend, im Anh. adjunct, 
LIV. ©, 118. | 
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gebüßrende Erzkanzelariat, womit er beliehen wird, . 
und welches wieder verfchiebene andere anfehnliche Gerecht. 
ſame in fid) faſſet, die er in eigenem Namen auszuüben eben 
dadurch befugt ift; als 1) die Auffiche über die Keichsfanz« 
lei, und die Kanzleien bei den Neichsgerichten, die Auffiche 
über die Ausfertigung und Inſinuation folcher Faiieriicher 
Schreiben welche Reichsſachen betreffen. 2) Kömmt ihm 
als Erzkanzler die Befugnis zu, nicht nur den kaiſ. Keichge 
hofrath, fondern aud) das Cammergericht zu vifiriren. ”°) 
3), Koͤmmt ihm die Reichspoftprotection zu, *') Hieraus 
fließet a) das Recht von Rechts und Amtswegen zu inter» 
cediren. b) Empfehlungsfchreiben, Patente und Creditive zu 
ertheilen, 3. B. wenn in reichsftäntifchen ändern von Sei⸗ 
ten der Poftverwaltung etwas unternommen wird. c) Die 
Verbindlichkeit des NReichsgeneralerbpoftmeifters, nad) er» 
langter Faiferl. Belehnung ſich auch bei Mainz zu ftellen 
und feine Pflichten zu befennen. d) Eine gemiffe Schutz⸗ 
gerechtigkeit , die Reichsverordnungen zur geſchwinden 
Vollziehung zu bringen. e) Gebühre dem Reichserzkanz⸗ 
fer auch) die. Gerichtsbarfeie in Reichspoſtſtreitigkeiten. 
f) Sind die obern Reichspoftmeifter verbunden, dem Kurs 
fürften die Pflicht (juramentum) zu leiften, u. ſ. f. *) 
Zweitens gehöre hieher das Erzmarſchall ame, 
womit der Rurfürft zu Sachfen belehnet wird, ?) wei— 
20) Herr geb. Juſtizr. PÜTTER a, O. Lib. VII. Cap, I, Sect, 
I. $. 279 


aı)PüTTER 4.9. Lib, VIII. Cap. II, $. 351. 

22). Diefes Hit weiter ausgeführet inPETR. ANTONIL FRANCK 
vel Refp. ERANC. de CUNIBERT diff. de juribus eminentiſſ. Ar- 
ebiepifcopo, Principi, Electori moguntino intuitu poflarum im. 
perialium, qua S. R. I. per Germaniam Archicanceliario, titulo 
Protectionis, Directionis, Infpectionis aliundeque competentibus, 
( Mogunt; 1784.) ©. Herr Hofe. Schnaubert's neuefte forts 
geſetzte jurift. Bibliothek vornehmlich des deurfchen Staatss und 
Kirhenr. B. l. Stuͤck II. (Sena 1789. 8.) Nr. XII. &. 136 — 142. 

25) AuG. FrAnNc, EssenıVs fub praef, KOELERI in diff, 
Electoris Saxoniae S. R. I. Marefchalli fingulares et eximiae 
Junstiones in electione et coromatione caefarea. Goett, 1746, 4, _ 


Leyntraͤger. Ee 
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cher folches aber an ben äfteften Grafen ober Fürften von 
Pappenheim afterlehnweiſe verleihet. ($. 53.) Letzterer 
über nun die damit verknuͤpſten Gerechtſame ſowohl bei der 
kaiſerl. Wahl und Krönung **) als auf dem Reichstage 
Namens des Kurfürften aus. ”°) 

Hiemit hoffe ich denn alfo, den von mir aboprirren 
Schnaubertifchen Begriff vom Lehentraͤger und prova- 
fallagio zur Genüge gerechtfertiget zu haben! Indeſſen 
muß id) nod) der uneigentlichen Lehntraͤger gedenken, wo 
ich nunmehr aber nad) obigen Vorausſetzungen mich kürzer 
faffen zu dürfen glaube. | 


24) PüTTER a, ©. Lib. XV, Cap. II. $. 487. Cap. III. 
$. 498- | | 
a5) PüTTer a. ©. Lib. IV. Cap. III. $. 139. Zu welchem 
Ende er die Keichserbmarfchalls  Canzlei dafeldft zu errichten berech⸗ 
tige iſt. $. 147- S. auch Jo, Lun, Kern diſſ. de juribus et 
praerogativis S. R. I. Marefcballor. baereditariog, comitum in 
Poppenbeim, Gött. 1753. 4 | 


Zweiter 
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N 


Zweiter Abfhnitt, 
J von den 


uneigentlichen Eehenträgern bei Bürger. 
und Bauerlehnen, | 


Erfies Hauptſtuͤck, 
| von den | 


uneigentlihen Lehnträgern des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts, der Ausländer und anderer 
| Perſonen. 


F. 134 


Man wird mich Hoffentlich niche radeln, wenn ich nun⸗ 
mehr unter dem uneigentlichen Sehenträger die 
jenige pbyfifche Perfon. oder dasjenige Subjekt 
verftehe, welches fremde DVafallenpflidhten, 
als eigene übernimmt, Denn es ift mir noch fein 
Beiſpiel vorgefommen, da ein von einer Gemeinheit ange« 
-nommener $ehnträger auch die ihr, vermöge der Lehnsver⸗ 
bindung zuftshenden Befugniffe als eigne ausgeuͤbt hätte. 
Dieſen Sehnträger pflegen genaue Nechtsgelebrren zum Un⸗ 
terſchied vom eigentlichen $ehneräger mit der Behennung 
toemphyteuta zu belegen, " 
— . Eea Ehe 


1) Conrapı in diff, de Provajallis ex jure feudali German. 
51 ee | | 
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Cheweiber müffen an’ verfchiebenen. Orten ihre Buͤr— 
ger und Bauerlehne durch ihre Ehemänner, als Lehntraͤ— 
ger, in gehn nehmen laſſen,“) wie ſolches der Brandenb. 
Eulmbadifhen Handlohns-Drönung von 1757, 
Caſ. VHI. gemäß ift, und indem Bambergifchen ge: 
ſchiehet.“) Ehemals geſchah ſolches auch in Kur ſachſen 
häufig. *)- So wurde 1643 Moriz Albrecht von Har- 
tiſch, als gehneräger feiner Mutter, vom Kurs 
fürft Johann Georg, mit einem Kaphahnsgute, 
bei dem Barfüßer- Klofter zu Freiberg gelegen, und ven 
dazu gehörigen oberften und niederften Gerichten belehner. ’) 
Ferner wurde der Kinder Vormund zu ihren und der Wirbe 
gehnträger beftellet, °) „Wenn eine Wirbe, melde mit 

| | ihren 


2) Beinr. Arnold Lange in den Anmerf. und Berichtigun 
gen zu Becks Abhandl. von Hand» Lohn. (Bayreuth ı 781. 4.) 
Cap. Ill. Obf, VI. Nr. 4. ©. 362. Wenn Schulzenlehne auf 
die Weiber fallen, mäffen fie einen Lehnträger fielen. Beorg Cen⸗ 
nep Abhandl. von der Leyhe zu Landfiedel» Rede. Tit. IL $. 4. 
Not. 5ı. ©. 77. 

3) Just. VERACIUS in libelle confverudinum principatus 
Bambergenfis. (1681. 12.) quaeft. 12, 

4) Nad) dem Zeugnis CARPZOV in jurisprud, forenfi. Part. IT, 

Conflic. XIIL. def. 17. CAR. FRıD, ROMANUS in difp. de die 
midia inveflitura vei immob, allodialis quae fit inter. conjuges, 
(Lipf. 1720. 4.) $. VIH. und Joh, Gottlob Klingner in ver 
Sammlung zum Dorf» und Bauernreht. Theil IV. Cap. 1. 
6.XXVIIL &, 182. Cap. Il. $.X. ©. 103 und $. XI. ©. 105. 
Den ıgten Febr. 1692 ward Heinr. von Dewitz, als beftätiarer 
Lehnträger feiner Frau, geb. von Lügau, mit dem Klofter und Fors 
berg Scheiplitz, wie auch den Dürfern Mündyeroda, Gleina und 
Baumersroda belieben. Eben derf. a. O. Theil II, Cap. L. $. Al. 


©. 40. | 

5) Iſt ſowohl in Horn. jurisprüd. feud. Cap. XXVI. de 
feudo'franco, als auch in des Kanzleir. Theod. Hagemanns und 
Chr‘ Aug. Büntbers Archiv für die theoret. und pract. Rechts 
gelehrfamkeit. Theil III. ( Braunſchw. 1789. gr. 8.) Nr, VII. 
©. 238. 239. ingleihen in Lünigs corp. jur. feud. Tom. II. 
unter Chur und Fürftt. Saͤchſ. Lehn Sachen. Nr. XII. col. 559, 

6) Beſage eines vom Beamten zu Penigk ausgefertigten Lehn⸗ 
feheins, bei Rlingner a. ©. Theil IV, Cap. IL $. XI, O. 105. 


* 
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iren Kindern bisher in völliger Gütergemeinfchaft geſtan⸗ 
den, zur andern Ehe fchreitet, ehe noch das jüngfte Kind 
14 Sahr. alt worden; fo muß diefelbige, zu Folge der 
Miürnbergifhen Inſtruction die Hand «Lohne 
Faͤtle betreffend, von 1693, einen Erbmanı ftellen; 
welcher durch Leiſtung der Erb» Pflicht und Reichung des 
Hand. Lohns Präftanda präftire.“ ”) BEE 


- * Ya Ben = j §. 135. | eh 
In Gemaͤßheit des. herzogl. Sahfen - Weimati« 
Shen Mandats wegen —— der Lehnträ⸗ 
ger vom ı3ten Dec. 1754 ſollen Fremde, die ſich nicht 
zugleich im Sande weſentlich niederließen, bey Erfaufung 
fteuerbarer Guͤther in dem Dreh, mo ſolche gelegen, 'zu 
ordentlicher Entrichtung der darauf haftenden Praͤſtando⸗ 
rum, gemwiffe Sehnträger zu beftellen angehalten 
werden. *) Hiemit ſtimmet auch die fürftl, Altenburgie 
fche Sandes- Ordnung von 1705. Theil U. Cap. I. 
Tit. XIV. in fofern überein, daß fie Auswärtigen beftehle, 
eine in dem Orte gnugfam angefeflene Perfon dahin zu ver« 
mögen, ſich zu verpflichten , der landesherrl. und obrigkeitl. 


Gebuͤhrniſſe Halber ſelbſt zu haften. Es gefchiehe ſolches 


auch in Kurfachfen und ift zu Behliz, Ruͤckmars—⸗ 
dorf und Niedermuſchitz, ꝰ) auch auſſer Sachfen ges 
woͤhnlich.“ u | 

| Beſchei⸗ 


7) Stehet in de Lupore collestione Statutorum. :( Wetꝛl. 
17340) Part. 111. obſervat. forenſ. adjeet. Abſchnitt VI. Nr. LAL 
pag- 753« | 

8) In der Verordnung und Inftruction, wornac fi bey der 
im Fürftenehium Sachſen⸗ Weimar augeotdneten General: Revi- 
fion zu achten. Zweite Aufl. Weimar 1789 fol. Nr. »; 

9) Klingner a. O. Theil II. Cap. X. $. XCIX. ©. ;97% 
598. Belage zu diefem Cap. ©. 628. * ER 
40) "Eben derſelbige a. O. Theil IV. Cap. IL, $. XXVII. S 
185 und die Theil II. S. 597 und 628 angeführten Schriftiteller. 
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Befcheitene Gerichtsherren pflegen von ben in Pflicht 
bereits ſtehenden, ober andern angefehenen und ehrbaren 
Männern den wirklichen Huldigungseid in eigener Derfon 
nicht zu begebren, fondern denielben von einem beftätigten 
Lehntraͤger anzunehmen, ") Die Altenburgifche San 
‚desordnung befichle Theil I. Cap. I. Tit. XIV., daß 
ber Adel wegen feiner befisenden Erbamtslehngüter Sehns 
träger beftelien ſolle.)) So müffen aud) im dem Bis 
thum Bamberg Adeliche durd) einen Lehntraͤger ſich vers 
treten laffen, "?) welches an andern Orten ebenfalls ges 
fchiebr. '*) In den Privilegien der Haupfftadt 
Culmbach von 1713 ift $. 16 verfehen: Eind die fürftl, 
Diener und Eanzley » Verwandte ſchuldig, entweder in Pers 
fon, durch ein Hand» Geluͤbde, jedoch ohne bürgerlichen 
Eyd; oder aber durch einen Sehen- Träger das gehen 
zu empfangen. ”°) 
| — $. 136, . . re 

Ein Freier fann ein Meierdingsguf anders nicht, als 
durch einen Seibeigenen oder behörigen Mann: empfängen, 
weldyer getreue Hand genennet wird, für alles fichen 
muß, an bem Gute aber ſelbſt Fein Recht hat und für feine 
Bemuͤhung einen Hut zu erhalten pflegt.) 


| Ehedem mußten Katholiken und. Reſormirte, melde 
in den Herzogehümern Sachſen unbeweglihe Zins + oder 
ze Erb⸗ 

31) Kungner a. O. Zell IV, Cap. I, G. IV. & 16. 


1542) S. and) Reafrepertotium faͤmmtl. Landesgeletze des Fuͤr⸗ 
ſtenthums Altenburg. S. 157. unter Lehnträger. 


13) VERACIUS in confvetud. Bamberg. quaeſt. 12. 
24) Lange a, ©. Cap. IV. obf. VI, ©, 365, 


15) In Corp. confizut. Culmbac. Theil II, Band IL, Cap. IX. 
Sect. Il. Interfect. II. Nr. L, ©. 467. 


16) STRUBEN de bonis Meierdingicis. $. XI. und Lennep 
a. O. Tit. II. $. 33, Nor. 3, & 186. 
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Erb Zins» Guͤter erfaufen oder erben wollten, zu Beobach⸗ 
tung der Lehnsfchuldigkeiten, einen Sehnträger ftellen, Ich 
kann diefes Durch nachftehendes, aus einem Actenftück ente 
lehntes Protokoll bemeifen: „Zu wiſſen fey hiermit, daß 
Uns dem Rathe alhier nachftehender Kauff: Contract zur 
obrigkeitlichen Confirmation geziemend- vorgetragen worden. 
Es verkaufe nehmlich Igfr. Cath. Ehr. Keyferin, unter 
Vollwort ihres gerichtlich beſtaͤtigten Vormundes — — 
Verkaufferin eines, an den Bürger und Huff- Schmidt 
Meifter Job. Eone. Schmidten al. Lehntraͤgern des 
albiefigen in Pflichten ftehenden Altſtaͤdter Bothens Joſeph 
Heerhabers, Käuffer andern Theils, ihren vor dem Johan⸗ 
. nis Thore — belegenen Garten — — Ubetrndlich ift 
diefer Kauf: Contract in alten Puncten und. Claufuln in 
Quantum juris unter Raths Hand und Siegel confirmiref, 
der darüber gefertigte Kauff - Brief — in Driginal dem 
Abe Kayffer als Heerhaberiſchen Lehntraͤger in forma 
probante ertradiret worden. “ So gefihehen Jena, den 
2uſten Mai 1776. Hiemit verbinde man folgendes: 

„Actum Jena, den 27: Sun. 1776 erſcheinet Mſtr. Joh. 
— Schmidt in der Raths⸗-Stuben und geſtehet, daß. 
der verpflichtete Alcftädter Bothe, Joſeph Heerhaber ihm 
die Kauſfumma an 400 Rıhir. baar für den Kenferifihen 
Garten bezahlet und er diefen Garten für ernannten Bothen 
erkauft habe, Deun obgleich biefer Barsenfauf auf ihm 
Mſtr. — Schmidten gerichtet waͤre, ſo haͤtte er dennoch 
daran weiter feinen Antheil, als daß: er blos Lehn- Traz 
ger davon. wäre, Welches Eingeftändnig Heerhaber ans 
nimmt.“ Heutiges Tages bedürfen aber in, dem Herzogth. 
Weimar, nad) der Berfiherung eines in Eid und Pflich« 
ten ftehenden Mannes, bergleichen Religionsverwandte feie 
nes Lehntraͤgers. Daß in den Gorhaifchen ehedem ein 
ähnliches ftatt gefunden, kaun man aus der oben‘ beige· 
brachten Stelle ſchließen. 


Ein Beifpiet von einnem conventionellen uneigentlichen 
sepnträger enthält, wie mic ſcheint, Philipp PNe 8 
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zu Salfenftein und Herrn zu Müngenberg Leihe⸗ 
brief von 1408 über die Fähre zu Weiſſenau.) 





Zweites Hauptfiüd, 
vonden | 
gemeinfamen und. Senioratslehentraͤgern. 


$. 137. 

Es ift zweifelhaft: ob mehrere Erben eines Erbzins⸗ 

ober Zinsmannes, fo lange fie das Gut ungerheile befigen, 
gezwungen werden fönnen, einen gemeinfchafrlichen Lehen⸗ 
träger zu beftellen ? Einige Rechtsgelehrte bejahen folches;') 
andere verneinen es.) In der Strasburgifchen Con 


17) Wie ſolchen Kopp in der. Abhandk. von Verlelhung der Le⸗ 
hen zu rechten Erbe Beylage unter Nr, L in deſſen auserleſenen 
Droben des Lehentechts. Theil I, ©. 327 lieſert. Eu: 


1) Es fei gewöhnlich, daß Edelleute und andere Erbzins / und 
Srundherren mehrere Erben eines Emphyteutmannes nicht eher bes 
lehnten, bis fit aus ihrer Mitte einen Lehntraͤger befteller hätten, 

bezeugt CARPZOV in Part. II. Conflit, XXXVIII. def. 5. Nr, 
8. 9: CasP, KLock in Confilior. Tam, II. (Norimb. 1703, 
fol.) Conf. XLVII. Nr. 170. Daher müfle foldes insgemein 
geſchehen. MoDesT. PısTorıs in Vol; I. Conſu. XIV, Nr. 6, 
GALL in pract, obfervat, (Colon. 1578.) Lib. II, Obf. 153. 
Nr. 3. Lange in den Anmerk. zu Bed. Cap. IV. obf. XVII 
S. 377 und zu Cap. XIH. obſ I. &.- srz und Herr geb. Hoft. 
von Eckardt in der erwähnten Vorrede. 9. ©. XVUL - 


2) MATTH. BERLICH in Decifionibus aur. Part. I. Dec. XXI. 
RICHTER in centuria variar. jur. Detifionum.: (Jen. 1613. fal.) 
Dec. LXXXIII. Nr. 153. Beck Abh vorm Haudlohn. Cap. XII. 
obf. XII. &. 505.. SCHRÖTER de curas. feudi, thef. VII, 
Sriedr. Carl von Buri ausführl, Erläuterung des in Teutſchland 
üblichen Lehn⸗Rechts. Fünfte Foriſeh. ( Gieffen 1738. 4.) ©. 
978. 129 ——— — — 


\ 
\ \ 
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ſtitutlon bon 1302. Von Erſchaz und Sur 
bietung ift verordnet: Wo aber an fuflichen Erb 

zwen oder. me zu erbe Foment, wollent die Ir erbe 
teilen, das mögen fie wol chun one den Hofeherrn, 
alfo das fie dem Hofeherrn ein bofefeffer uffer 
pn gebent, der es enpbabe von ihr aller wegen, 
md ime Erſchaz gebe; ob es Erſchaz geben foll 

und finen zins.“) Wenn- bei Abfterben des Landſiedels 

mehrere Miterben vorhanden find, fo müffen fie einen oder 

mehrere unter fid) ausmachen, welche auf Erfordern die 

gehn’ empfangen und dem Herrn den ganzen Zins unzer 

trennt bezahlen. Dieſe werden bald Stämme; bald 

Vorträger; bald Lehntraͤger; balb Hauptſchuld— 

ner und Ausrichter; bald Momparn genennet, *) 

wie folches der Grafffhaffe Solms und Herrfchaffs 

ten Mingenberg, Wildenfelsund Sonnenwaldt 

Gerichts, und Landordnung von 1571, Theil II. 

Zie. VII. $. XXXVI. gemäß iſt. ) In einem $eihbriefe 

‚über ein Gut zu Beißheim, im Amt Homberg in 
Miederheffen heiße es: Dan foll deren jeder 

Stamm uns jährlich — zwey Malter guter — Frucht — 

zu Zinß geben — auch fo oft und dicke es die Morh erfor 
dere und ſich gebührer, empfangen. °) Ferner in einem 

Heſſen⸗ 


„) In JorEchtL'Ter dif. Be bonis Laudemiahibus. $. &X und 
XXI. in Ejusd. Codice jur. ſeud. Alemaunici. pag. 630. 


4) Wie folhes von Buri a. D. ©. 1023. 1024. theils durch 
einen Vertrag von 1530, theils durch einem bei de Lunorr in 
> abfervat. forenf. Part. II, obf, CCXVII. befindlichen Leihbrief be⸗ 
wiefen hat. et 

5) Jo. OTTo TAPOR in comment. de contractu et jure 
Colonarie pravinc, von Landfiedel + Leihe und Landfiedel » Recht. 
6. Li]. ad hanc $. 36. in Ejusd, Tractatuum. Vol. II, Nr, 
XXUII. pag. 950, Die Solmſiſche Landesordnung fteht auch In 
‚Kennep Codice Probationum zu |. Abhandl, vor der Leyhe zu 
Landſiedel Net. (Marb. 1768. 4.) Nr. I. ©. 17. und in de 
Lunorr obferuar. Jorenf. Part. I, obf, CXLVIII. pag. 160. 


6) Iſt in Lennep Cod. Probar. Nr. 192, ©. 475 befindlich. 


HeffensLaffelifhen Leihebrief über. gmetf mor⸗ 
‚gen lanndts bei. dem Vilbeler walde yon 1542. 
warn die — Lanndtſiedel —, bede ader Ir einer roidtlic) abs 
gehen würden, ‚das fie alsdan -aus rem anhanug — — 
tzwen ader einenandern wehlen pnndordenen mugen,”) 
Wie aud) in einem Leihbrief nach Landſiedelrecht 
von 1571. „daß ich — — — — als von mir dißmals 


dazu erkornen Momparn und Sehentragern,: von ihrer ſelbſt 


and aller andern ihrer Mit ⸗/Er ben megen —: zu Landſie⸗ 
deien Rechten wiederum gereicht babe, “*;*) Nach dem 
Hoff: Rede von Eckboltzheim fell, wenn zu. einem 
Hubengus mehr Erben vorhanden mären, jederzeit aus 
ihnen ein Vortgäger gegeben werden, : welcher folch 
Gur im Dinchof jaͤhrlich als, ein Hübener oder Stuhlgenoß 
vertrete, °). Mehrere Erben eines Wildhuͤbeners des Drei⸗ 
eicher » Wildbauns müffen ‚ebenfalls zu Empfahung ihrer 
Güter einen Schnträger unter. fich wählen, '°):: Bei Den 
Gütern zu Waldrecht in der. Stadt Homberg muß 
foldyes ebenfalls geſchehen. R Ein gleiches tauch 
bei den bürgerlichen Lehnen in dem Stiſte Herſord ſtatt, 
welche vermittelſt lehensherrl. Konfenfes oft unter mehrere 
als 20 Manu» und Frauensperſonen vertheilet ſind, die 

RE. nk J jedoch. 


7).%.D. Nr. 4. ©. 29, 

8) In de LUDoLF obfervat. forenf. Fark. U. obſ. CCXVII. 
pas: 632: 633. . = slvmtın. 

9). Bei SCHILTER in difl. de guriis dominicalibus, in ejusd, 
Cod. jur. Alem. pag. 608. und von Buri a. O. Fortfegung IV, 
Nr. XXIL ©&.'978. RE BER 2 

10) Kopp gründficher Bericht von dem alten Neichs».und Kir 
nigsforft zur Drey Eichen, auch darmit verknüpften Neichs» Vogs 
tey zu Müngenberg. (Offenbach 1736.) Nr. 3. Eben derfelbige 
von der Verleihung der Lehen zu rechten Erbe, ohne Lehenherri. 
Eonfens $. 6. in deſſen auserlefenen Proben des Lehen» Nechts, 
Theil I, Nr, VI, ©. 298. ©. aud von Buri a. O. Foriſetz. V. 
Nr. Li. ©. 1295, — J 

11) Lennep in Ced. Probat. Nr. 187. ©, 469. S. auch 
son Buri a. O. Fortſetzung V. Nr XLVIII. S. 4274. 


X 
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jeboch als unverrheilte ——— werden.*) End⸗ 
lich iſt in der Hochfürftl. % denbürg-Culmbachi— 
ſchen Hanpdlohns-DOrdgsng von 1757. Cal. I. Nr. 3 

verriet: Wenn dos jüngfte Kind.fein achtzehntes ah, 
als das lehnfaͤhitze Ater —noch nicht‘ erteicht har, auch 
die Erben zuſammen das Vondlohnbare Gut in. Gemein⸗ 
(haft zu behalten gemeinet ‘(und sm Stande) find, fo foll 
fein Handlohn angefordert -fondern damit, bis der jüngfte 
Erb fein 1 gtes Jahr erreichet, Machficht getragen, jedoch) 
einftweilen ein Sehnträger von ihnen geftellt, und diefer 


von dem Beamten mittelſt Dei geluͤbts angenommen — 
werben. ——— 


| 8. 138 / 

Zumeiten: Yige' der Aeltefte unter — Ges 
ſchwiſtern dieſe bei dem Herrn zu vertreten. Folgende in 
einem Dberheffifhen Leihebriefe von 1565, über 
eine bei Zuderode gelegene Wiefen, vorkommende 

Worte dienen zum Beiſpiel: daß ich Joiſten Hoſen alß 
dem Elteſten lehentraͤger und allen ſeinen geſchwi⸗ 
ſtern, eine wieſe — gelauhen habe, Und leyhe Ihme alß 
dem Elteſten — — Dieſelbige wieſe zu rechten Erble⸗ 
ben, Und Landſiedelsgewohnheit Und rechten — — — — 
Darzu folfen fie auch die vorgenente wiegen, fo offt es der 
Fall Und die nothurfft erſordern wird, bey verluſt der Ley, 
verftchen . Und wie brauchlich emPfaͤhen. )Hiemit 


ſtimmt ein tenhebrief über eirte Sieß bei Als feld von 
1 2 uͤberein. — 


12 Sn Künigs corp. jur. a Tom. I. , unter e Hohflift 
Herford, Nr. II. col. 2033. 2034. 


23) Schade diefe Abſchriſt der beſondern Guͤtigkeit des Herrn 
Drof. Siebenkees in Altdorf zu verdanken, dem ich meinen Ofen: 
lichen Dane hiermit bezeige. 

34) In Lennep .Cod, Probat;. Nr, 90. — | 

15) 4. O. Nr, 92, ©. 232. 


' 
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— 


aau 
Dr Haupeküd, | 
gar : 00080 


vie eibenttägen bei Zinfien, Univerſi itäten, 
Were Stanten und Kinden, | 





— | ge 139. Ä = | 
So wie je Oekikkahen: und — ver Befig 
eigentlicher Lehn⸗ und Ritterguͤter ordentlicher Weife nur 
unter der Bedingung, wenn fie deshalb einen Lehntraͤger 
beitellen, verftartet wird; ſo geſchieht ſolches aud) in Anfes 
hung der Zins · und Eı bzinsgͤter. Lange behauptet ‚ daß 
Fein Dominus dircetus mehrere Geſellſchafter mit gewiſſen 


Gütern z. B. einer Fabrif.anderg beiehnen werde, als wenn 


fie einen: gemeinfchaftlichen Lehntraͤger geſtellt hätten. ') 
Mit der Kirche zu Euderizſch hat am zıflen Det. 1692 
das Gerberhandwerk zu Leipzig in Güte ſich verglichen: 1) 
die Lehn bei der Kirche zu. ſuchen, fo oft entweder der Kir⸗ 


“hen; oder ihr, des Gerberhandwerks, Lehntraͤger, oder 


einer. von. den Cenſiten ftirbt. ”) - Ganze Gefellfchaften, bes 
fonders. Gemeinden brauchen -in dem Bisthum Fulda 
$ehnträger, ?) welches von. den Eollegüis, Woaifenhäufern, 
Kirchen, Kloͤſtern und Univerſi taͤten in dem Bamber⸗ 
giſchen ebenfalls gilt, *) und in der Brandenburg 
Culmbachiſchen ui Braun von ‚72 


ı) In den Anmerk. zu vee⸗ Abhendi vom Handlohn. Cap. 
XIM. obf. VI. S. 527, 
2) In Rlingners Sammlungen zum Soit · und Bauern⸗ 
Nechte. Theil J. Cap. VII. Beylage unter Nr, LXXVIL, ©. 324. 
;) Eugen Thomas Siſtem aller fuldifhen Privatrechte. 
Band I. (Fulda 1788. 8.) Buch I. Hauptſt. IV. Abſchnitt III. 
Abſatz IV. $. 163. ©, 288. 
» 4); VERACIUS in confverud. Bamberg, quäch, 12. 
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iſt Cal. XXIV. befohlen: Würde eine Societaͤt, Gottes⸗ 
haus folche Güter, worauf Sterbhandlohn oder mortua- 
rıum haften, an ſich bringen; fo foll der zu befteflende $es 
Henträger in der Mafe angenommen werden, daß bey 
feinem Ableben oder Weränderung das Sterbhandlohn und 
befte Haupt, wenn beydes zugleich. hergebracht iſt, unwei⸗ 
gerlich entrichtet werden follen.. Wenn Univerſitaͤten der⸗ 
gleichen Guͤter beſitzen, muͤſſen ſie ſich eines Lehntraͤgers be⸗ 
dienen.“) Welches von Dorfgemeinden gleichfalls gefage 
werden muß, und die Beiſpiele der Gemeinden ju Ott⸗ 
mannsdorf, Mundfha, Krölpa und Arnsdorf 
bejtätigen, °) Als die Gemeinde zu Ziegenhain, einem 
Dorfe ohnmeit Jena, dag daſige Reußiſche Lehngut mit der 
Gerichtsbarkeit erkaufen und unter ſich vertheilen wollte, 
mußte dieſelbige zuvor einen Lehntraͤger beſtellen. Zu Folge 
der Altenburgiſchen Conftiturion vom ı6fen Dee. 
1718 follen.von den Gemeinden jeden Orts die Gemeinde» 
pläße in den adelichen Obergerichtsdörfern, daran weder 
die Obergerichts. noch Amtsunterthanen vormals einige 
sehn hergebracht, bei ihren Gerichtsheren, mittelſt Vorſtel⸗ 
lung der Lehntraͤger — in Lehn genommen werden, ”) 


§. 140. 

Daß auch Raͤthe in Staͤdten gehn:räger ftellen muͤſ⸗ 
fen, erfiehet man theils aus einem vom Öleitsamte Weis 
Benfels den ıaren Jänner 1731 an des dafigen Raths 
Lehntraͤger ertheilten Lehnſcheine; theils aus einem vom 

Ober ⸗ 
s) Wie fih aus dem Lehnbrief einer Univerſttaͤt über einen 


halben Elofter » Hof nad) Rand» Giebel: Leyhens/Recht auf 8 Jahre 
fließen läßt, in Luͤnigs corp. jur. Feud. allertey Lehndrieſe. 
Nr. XXIII, col, 685: — 
6) Die an dieſe Dorfgemeinden auggeftellten Lehnſcheine hei‘ 
. Rlingner a. ©. Theil IV, Gap. 1. lage unter Nr. XXXI. 
XXXıl. XXXIL A, XXXIII und XXXIV. ©. 239— 242. Ueber, 
haupt bezeugt es Eben derſelb. $. XL. S. 107. und Ded a. O. 
Cap. IV. obſ. VI, ©, 360. 


7) Realrepertorium der Altenb. Geſetze. ©, 264. 26 7 
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Oberhofgericht zu Seipzig, In Eachen bes Raths zu Zoͤr big 
beftellten Lehntraͤgers, Klägers an einem, und Michaei 
Königs zu Groitz, Beklagten andern Theils, gefprochenen 
Endurtel; *) ingleihen aus einem Formular eines von 
einer Univerfirät, an den Sehnfräger eines Raths, uͤber ein 
erfterer gehöriges Vicareigut, verfaßten Lehnbriefes. ?) 

Endlich müffen Kirchen und Kiöfter wegen ihrer an fich 

‚gebrachten Zins- und Erbzinsgüter, durch einen Lehntraͤger 

erfcheinen und die Lehn fuchen, "°) mie auch die Beijpiele 

von den Kirchen zu Penig ”) und Euterizfch erläue 
teen, '*) | | 





Viertes Hauptſtuͤck 
bon denen 


Perfonen; welche zu uneigentlichen Eehnträgern 
genommen werden, und von der Erldſchung 
dieſer £ehnträgerfchaft, 


5 $. 141» J 
Ueberhaupt werden mit Gütern im Orte angeſeſſene 
und ehrbare Perfonen, insbefondere aber von Dorfgemein⸗ 
Ä Ä | den 


3) Rlingner a. ©. Cap. II. &. 184 und Beylage unter Nr, 
XXXVII. ©, 245. wie and) $. XXVIII. S. 184. 185. Der Kath 
zu Borna ward 1565 durch den vorgeftellten Lehnträger belehnt, 
a. O. Theil II. Cap. I. $. XI, ©. 42, 

9) Stehet in SCHRÖTER de curat. feudi. thef. XXI. 

10) Klingner a9. , 

11) A. O. Beylage unter Ne. XXXVI, ©. 245 — 245, 

12) Rlingner a. O. Theil I. Cap. VII. Beilage unter Nr, 
LXKIV. LXXV. LXXVI und LXXVIIL ©, 322 — 324 und 
325. j ur 
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den Gerichtsſchoͤppen Pund Schulzen, *) von Kits 
hen aber ein Kirchvater zum gehnträger angenommen, ?) 


a a 9.142. 

Auf ſo vielfache Weife bei Ritterlehnen die Lehntraͤ⸗ 
gerſchaft aufhoͤrt, auf eben fo vielfache Art ertöfcht diefelbige 
auch bei Erbzins» Zins» und andern Sehnen. Denn fo 
muß bier, wie dort, nach dem’ Abfterben oder Abdankung 
des vorigen, ein neuer Lehntraͤger dem Zinshern vorgefiele 
let und Durch denfelbigen die Belehnung erneuert werden. *) 

‚ Wie diejes in der Strasburgiſchen Conftirution 
von 1333 alſo verordnet worden ift: Als diefer der 
hofeſeſſer abe gaht, der es empfangen bett von Ir 
aller wegen, als dicke ſoll man dem Hofeherrn eis 
nen andern bofefeffer geben, der es ent 
phahe von Jr aller wegen. ) Zu-Folge der 
zuvor erwähnten Altenburgiſchen Conftitution fol« 
len Die Gemeinden nad) Abgang der Lehntraͤger andere 
an deren Stelle vorftellen. °) Das Eonfiftorium zu 

| | teip« 
1) Laut des an bie Arnsdorfer Gemeinde den 2 3flen Oct. 1743 


ertheilten Lehnfcheins in Klingners Sammlung zum Dorf» und 
Bauernrecht, Theil IV. Cap. II. Beilage Nr. XXXIV, ©. 241. 


2) Beſage der an die Gemeinde zu Mundfcha, den ı zten Jun. 
1713 und den zten Nov. ı 741 gerichteten Lehnfcheine, a O. unter 
Nr. XXXII und Nr. XXXIL A. ©, 239 — 2341. 


3) Rlingner a, ©. Theili. Cap. VII, $. XL—XLIT, ©. 29. 
olg. | 


4) Bed? a. ©. Cap. IV. obf. VI, Nr. $. 6. ©. 361 und 
Lange in der Mrmerfung. ©. 362. VERACIUS in confverud, 
Basnberg. quaelt. 1]. quomodo Emphyt. acquir. BERLICH in 
Part. I. Dec. XXII. Nr. 3 et 4. Moß. PısToris in Part, 1V, 
quaeft. 134 RICHTER in Decif, LXXXIL Nr. 156. 158. 159, 

5) In SCHILTERI de bonis Landem. $. XX et XXII, in ejusd, 
Cod. juꝝ Alem. pag. 630. 
+6) FA dem Nealtepertorio ſaͤmmtlicher Landes» Gefepe des Fürs 


ftenehums Altenburg — nad). alphaberifcher Ordnung unter Lehn⸗ 
träger. ©. 264. 265, 


W 
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geipzig publicirte am zten Dec. 1750 folgende Sentenz: 
„daß die Kirche zu Penig nad) Abfterben des vorigen 
Lehntraͤgers — einen andern zu fiffiren und die $ehn 
zu befolgen — ſich nicht enebrechen Ffann.“ ”) Befage des 
an die Kirche zu Euterizſch, den 26ſten an. 1684 über 
16 Ader Afterichnwiefen ausgeftellten Lehnſcheins: 
„wurden dem ernannten Kirchvater Ge. Goldhaynen, nad). 
berh derfelbe wegen der Kirchen zu Euterizſch zum Lehntraͤ⸗ 
ger an flatt des vorigen vorgeftellet, auch angenommen 
worden, diefe Wiefen — — in Lehn und Würden‘ gereis 
det, jedoch dag — — — fo oft die Lehn an des Lehntraͤ⸗ 
gers Perfon und deffen Suecefjoren zu Fall fomme, berfels 
ben gebührende Folge geleifter werden folle.**) Im Yapr 
1690 weigerte ſich zwar eben diefe Gemeinde nad) dem 
Tode des borigen $ehnträgers diefe Afterlehnmiefe in Lehn 
zu nehmen, weil nicht gefags werden fönne, daß durd) den 
Rod des Kirchvaters als Lehntraͤgers, relpectu ihrer eine 
mutatio in perfona Domini infeudantis vorgegangen, und 
fie alſo die Inveſtitur zu renoviren Urſach haͤtten, da viele 
mehr eine univerfitas pro immorrali geachtet werde ; allein 
fie wurde abgewiefen. ?) In dem Bisrhum Fulda muß 
nach jedem Sterbfall eines $ehnträgers ein neuer anges 
ordnet werden, welcher gleich dem erften als alleiniger Nies 
präjentant der ganzen Gemeinde oder Geſillſchaft in Ruck⸗ 
ficht diefes Puncts anzufehen iſt. "%) Desgleichen muß nad) 
Abfterben des Erb» und Grundheren die Belehnung, ers 
neuere werden, nach, Anleitung eines Leihbriefes nad) 
$andfiedelrecet von 1571 und deffen Worten: mann 
auch diefe Vier Momparn famt oder fonder, oder auch A 
NE D. Jo⸗ 


7) Bei Klingner a. O. Theil IV. Cap. II. Beylage unter 
Nr. XXXVIL ©, 243 — 245. | 
8) Bei Eben demfelb. a. O. Theil I, Cap. VII, Beylage un 
‚ Nr. LXXIV, ©. 322. | 
9) A. O. Beylage unter Ng, LXXV und LXXVL S. 3.324. 
‚ 10) Thomas in dem Siftem aller Fuldiſchen Privatrechte. 
a. O. 9 163. ©. 288. 
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D. Johann — töbtlichen verfahren werden, fo follen jeder⸗ 
‚zeit Die andere Mit» Erben, durch einen andern Lehentrager, 
ſo ich oder meine Erben aus ihnen zu erwehlen, da der 
Fall ſie die Lehentrager betrifft — wieder zu entpfangen. '") 
Ob eine Commun, deren Lehntraͤger mit oder ohne Staup⸗ 
beefen des Landes verwiefen wird, fogleich einen andern ſtel⸗ 
len muͤſſe? dieſe Frage haben Lange '?) und id) zu beant⸗ 
worten gefucht, ) 


* 





Fuͤnftes Hauptſtuͤck, 


von der 


Verbindlichkeit dieſer Lehentraͤger. 


$. 143. — 
Auswaͤrtige, Weibesperſonen, Collegia, Corpora, 
Gemeinden u. d. gl. muͤſſen und zwar leztere Mann fuͤr 
Mann z. B. bei dem Amte nebſt ihrem gewählten Lehntraͤ⸗ 
ger erſcheinen; ſich anmelden; bitten um ariderweite Lehns⸗ 
reichung mit ihren Gemeindegrundſtuͤcken; ftelten N. N. 
zum Lehntraͤger vor und bitten um deſſen Beftätigung. 
Wenn nun N. N. fid) hierzu willig finden laffen und mas 
einem Lehntraͤger eignet und gebühret, für die Gemeinde 
obberührter Grundftücken halber zu praͤſtiren, handgebend 
angelobet, und hierbei ſich nichts bedenkliches ereiqnet; fo 
wird derſelbe zum Lehntraͤger beſtaͤtiget und die Gemeinde 
mit den Lehnſtuͤcken beliehen. Dergieichen Lehntraͤger ſind 
die 
Ii) In de Lupoıf obfervat. forenf. Part. II, obſ. CCXVII. 
pag. 632. 633. | 


12) In feinen Anmerkungen zu Bes Abhandl. vom Handlohn. 
Cap. IV, obſ. VII. &. 363. 364. | 


13) In der Abh. von der Lehnwaare. 6. 162. ©. 380, 
Lehntraͤger. — 6f 
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die Lehn zu muthen; den $ehnfchein alsbald vor ober bei 
erfolgter Belehnung gehörig abzulöfen, das gewoͤhnliche 
$ehngeld, )) mortuarium *) aud) Kanzlei» und Schreibge 
bühren abzufragen, ?) die Steuern, Erbzinfen, ſowohl an 
Getraide, als in Gelbe, wie auch andere Gefälle z. B. 
Pachtzinſen ihrer Principalen zu entrichten; diejenigen Aus⸗ 
fertigungen‘, welche in Anfehung ihrer Grundftüce an dies 
felbigen ergehen, fich infinuiren zu laffen, und deren zufte« 
bende Gerechtſame wahrzunehmen, ſchuldig. 

Wenn der Mann gleich als Schneräger der Frau ber 
ſtellt worden, fo fälle doch das lehnbare Grundſtuͤck, womit 
er belehnet worden, nad) ihrem Tode auf ihre Brüder und 


Schweſtern. 


1) A. O. Theil III. Abſchnitt J. Cap. V. $. 161 und 162. 
©. 376 — 331. 

2). Thomas in dem Siftem aller Fuldiſchen Privatrechte a. O. 
6. 163. ©. 288. Brandenb. Culmbach. Handlohns Ordnung von 
1757. Caf. XXIV. foll bei Ableben oder Veränderung bes Lehn⸗ 
trägers das Sterbhandlohn und befte Haupt, wenn beides zugleich 
hergebracht iſt, unmeigerlich entrichtet werden. 

3) Blingner a. ©. Theil IV. Cap. U, $.XXXV. ©, 211. 

4) Jenaiſcher Schoͤppenſtuhl in Nic. CHRISTPH. de LYNCKER 
rer, in Dicafteriis Jen. Decifar. (Jen, 170% 4.) Part. IL 
Cent. VIII. Dec, DCCLXXXVIL 


+ 


Anhang, 





« 


Anhang, 
von den | * 


£Echensvormünderm 





Erfter Abſchnitt, 
| von den 
Echensvormündern der Lehenleute. 


Erfies Hauptſtuͤck, 


von ber 


älteften Befchaffenheit der Lehensvormuͤnder. 


ü : F. 1. — 

Naqhdem Kaiſer Conrad der Ilte den aus rechtmaͤßiger 
Ehe entſproſſenen Soͤhnen eines Vaſallen das Succeßions⸗ 
recht einmal ertheilet hatte, ſo konnte es auch nicht anders 
kommen, als daß der Lehnmann oft mit Hinderlaſſung un⸗ 
muͤndiger Kinder verſterben mußte. Da dieſe nun viel zu 
unvermoͤgend waren, ihrem Lehnherrn weder im Kriege beizu⸗ 
fteben, noch bei dem Befig ihrer Lehnguͤter ſich zu beſchir⸗ 
men, fo maßte der Lehnherr ſich deren Lehnguͤter, unter dem 
Titel eines Vormundes an. Daher fonnte Eyke von Reps 
gow in dem Saͤchſiſchen Lehnrecht, Gap. XXVIII. 
gar wohl ſagen: Der herre iſt ſemer des kindes vor⸗ 

| Sfa munde 


. 


f £ wen 
F 
” Be; 
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munde an deme gute day es Eind von ime hat. „Di 
wile e3 angevelle unverliben bat und fall das Gel 
des gutes nehmen bis daz find zu finen jaren 
komme. ') Wie auch der alte Berfaffer von den‘ 
Benificien Theil L-. $. 67. Yuerorum beneficiales 
reditus habebit dominus, quousque illi ad duodecim an- 
nos perveniant. *) Der Lehnherr vermaltete nicht nur die 
Sehngüter des unmündigen Vaſallen, fondern er zog aud) 
alle Einkünfte aus-denfelbigen, ‚und verwandte fotche entwe⸗ 
der ganz zu feinem eignen Mugen, wenn nämlid) det Um 
mindige ein Allodialvermögen hatte, wovon er unterhalten 
und erzogen werden fonnfe, °) oder er vermandte einen 
Theil davon felbft auf deffen Alimentation und Erziehung, * 
wenn er nämlich fein Allodialvermögen befaß, wovon dieje | 
hätten beftritten werden Fönnen *) und dann fam ihm für 
fich ein oft nicht unbeträchtlicher Ueberfchuß zu Gute. Im 
‚deifen konnte er dieſes Recht, alle Nutzungen aus des Pir 
pilten Lehnguͤtern ſich zugueignen, aud) einem andern verlei⸗ 
hen. Dieſe Befugnis ward. Anevelle oder Anfell ges 


nennet, °) und mar ein niche nur in Deutſchland gemei⸗ 


1) Ich führe dieſe Worte nach dem Texte an, wie ihn CHRIST. 
HENR, L. Bar. de SENCKENBERG corp. jur. feudalis, (Francof. 
1740. 4.) bat abdrucken laffen, und wie fie pag. 190 vorkommen. 
Das jus feudale Saxon. latinum liefert folhe Cap. XVII. 6. % 

a. D. pag. 230. Nach der von Joh. Schilter in. Codice juris 
eud‘ Alemannici, (Arg. 1695. 4.) beſorgten Ausgabe, ftehen 
folche in (ap. XXVI. pag 1 00, | 

3) Gustav. GE. KOENIG a KOENIGSTHAB. corpore jüris 
German. publici ac privati e medio aevo. Tom, U. Sect Il. 
(Francof. 1766. fol.) fol, 201. er, 

3) Jo.PETR. de LuDEwic in diff, differentiae juris Romasi 
et Germ. in fructuum ettributione inprimis tutelae fructuariat. 
(Hal. 1712. 4.) differ. IV. in Ejusd, Opufeulis mifcellis. (Ha 

1720. fol.) Opufe. 6. 0 

4) THoM. Cracıus in jure feudali. (Edinb. 1655. fol) 
Lib. I. digreff. 20. pag. 288. A 
.. 5) Mit diefer Benennung wird es nicht nur in dem Saͤchſiſchen, 
fondern auch in dem Schwaͤbiſchen Lehnrechte und zwar — ne | 


\ N 
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1e8,“°) befonders in dem Kurfuͤrſtenthum Trier, ’) 


5 teiermarf,*) undin Böhmen; ) fondern auch in _ 


Engel 


XXVNI. oder XXVI. hier Cap. XXVIL 6. J. oder nach andern 
LV. S. ı. belegt. ‘©. Jo. SCHILTER in Cod. jur. Aleman. 


Cap. LV. $. 1. 2. 3. Eben derſelbige in Gloffario ad feript. lin- 


guae Francicae et Alem. veteris. (Ulm. 1728. fol.) unter Ane- 
velltnge. HENR. SPELMANN in Gloff. archaeologico. (Lond. 
1687. fol.) pag. 159. Jo. FrıD, GUIL. de NEUMANN de pa- 
tria poteflate et tutela Principum. (Francof. ad Moen, 1751. 4.) 
Lib. I. Tit. 6. pag. 279: Joh. Ad. Kopp von der Erneuerung 
der Lehn außer dem Hetrn» und Vafallen: Fall. $. 4. ©. 135 
folg. und CHr, GOTTLIEB BUDER de moleflia in beneficiis AN- 
FEL five ANEVELLE dicta, in eben deſſelbigen Amoenitat. jur. 
Seudal. (Jen. 1741. 8.) obferv. XXI. und Jo. Aug. HELLFELD 
in elem. jur. fend. Cap. XiX. $. 343. | 


6) Bon Sendenberg In verfcbiedenen Anmerkung. zu dem 
Braunfelmeig. Lebnsiwefen. §. XXVIII. in Eben defielb. Medirat. 
de univerfo jüPe et bifloria, (Gieſſ. 1739. 4:) Fafc. II, Medit, III. 
pag. 328. 329. und unfer Herr geh. Juſt. N. Walch in der her⸗ 
mach anzuführenden Diſſertation. $. VIII. pas. 46. 


7) Laut des vom Kaiſer Carl dem IVten den Lehnherren des 
Srjpischäms Trier 1373 ertheilten Privilegii, fo in Joh. Thrift, 
Lünigs Reihe, Archivs Part. fpecial. Contin. I. (Lipf. 1711« 
fol.) pag. 57. und in Jo. Nic, ab HONTHEIM bifleria Trevi- 
renfi diplomat. Tom, Il. pag, 7. fequ. vortdmmt. . 


3) Aufferdem würde der Kalfer Friederich der Ilte, wegen häus 
ſiger Beſchwerden der Lehnleute, folhes 1237 nicht mit dieſen 
Worten abgefchafft haben: in beneficiis autem moleftiam, quae 
Anfel vulgo vocatur, tanquam bonis et honeftis confvetudini- 
bus adverfantem, penitus amovemus, bei Luͤnig a. O. fünfter 
Abſchnitt von Defterreih, Steyer. ©. 142. Buder a. O. ©. 142. 
und Chr. Ludw. Scyeidt hifter, und diplomat. Nachrichten von 
dem hohen und niedern Adel in Teutſchland. (Hannov. 1754. 4.) 
6. 20, Not. ©, ızı. , | 


9 Zu Folge der Urkunde, worinn Bolko, Herzog zu Münfters 
berg dem Könige zu» Böhmen fein Herzogthum zu Lehn aufträgt 
und den König zum gefezlihen Vormund feiner unmündigen Lehn⸗ 
leute macht. Sie ſtehet in Jo. PETR. de LUDEWIG reliquiis 
Manuferiptorum omnis aevi diplomat. ac monumentor, inedito- 


rum, (Francof. et Lipf. 1735. 8.) Tom, V. pag. 558. 


. 
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Engelland, Schoftland und der Normandie," 
wie auch in Frankreich, Schweden, Dännemarf 
und Sicilien üblihes Recht.“) Anfalle heiße es das 
ber in dem Schwaͤbiſchen Lehnrechte ift nicht Le 
benrecht, das ift, wie Schilter und Hieronymus von 
der Lahr fehr gut paraphrafiren: feudalis ufus fructus ad 
Dominum devolutus vel cuflodia non eft juris feudalis. 
Scilicet non titulus acquirendi feudi per fucceflionem aut 
per aperturam veram: fed eft tantum perceptio fructuum 
ex feudo pupillari. **) Kraft diefes Angefälles mußte der 
Bormund die Jandesficherheit, wie auch die Sehne und der— 
felbigen Berfaffung in Obacht haben, diefelbigen nebft dem 
Pupillen vor allen Nachtheilen bewahren, firmen und ver« 
theidiaen. Diefe Echirmgerechtigfeit über alle Lehne, 
welche ein Dafall vom Reiche gehabt, wurde nad) deſſen 
Tode dem Kaifer eröfnet. Und Kraft diefes Angefälles 
konnte der Kaifer den fanden einen Echußheren vorftellen. 
Der Lehnherr ift aber gefegmäßiger« Vormund aller 
feiner unmündigen Lehnleute, worüber der Gloffator 
zum Sachfenfpiegel in des Ilten Buchs 38ſten Arti« 
kel ſich alfo erfläret: wiß, daß der Herren Vormundſchaſt 
iſt ein Verwaltung des Nitterfoldes oder Lehengütes, fo 
lang das Kind jung und unmuͤndig if, Merck auch hie, 
daß die Herrn fic) deflelben mit Recht gebrauchen mögen, 
enn 
10) Wie de LUDEWIG in differ. jur, Rom. et German. in 
fructuum attribut. inprimis tutelae fructuariae, differ, I, not.cc, 
aus Jo. COWELL inſtitut. jur. Anglicani, (Oxon, 1676. 4.) 
Lib I. Tit. XVIL XIX. XXl et XXI. THOMAE Cracı 
jure feudali. (Edinb. 1655. fol.) Lib. II digreff, 20. pag. 287. 
und HELLFELD a. O. $. 343. not. b, 
ı1) CAR. du FREsne in Glofario ad feriptores mediae dt 
infimae Latinitatis. (Pariſ. 1733. fol.) unter cuflodia Pupillo- 
rum. de LUDEWIG a, 9. differ. I. not. cc. und FRANc. CAR. 
u in diſſ. de Provafallis ex jure feud,Germ, (Vi. ı 729.) 
ı2) In KOENIG a KOENIGSTHAL. corp. Zur. Germ. publ. ac 
privati. Tom. U. Sect. II, fol. 32, in not, A, 


— 
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Denn das Necht bat folches alfo georbnet, ”) Desgleis. 
chen zu des erften Buchs 23ften Artifel: die dritte Wor« 
mundfchaft kommt durch eine Herrſchaft. Denn der Sehens 
herr ift feines. unmündigen Lehumannes Wormünder, '*) 
Penn man. die obige Stelle des Saͤchſichen Lehn—⸗ 
rechts mit den Tertesworten des Schmwäbifdyen Lehn⸗ 
rechts Cop. 55. $. 2. vergleichet, fo gewinnt e8 zwar das 
Anfehen, als ob diefes Angefälle entweder nicht allezeit den 
Lehnherrn,“) oder nicht an alien Orten zugeftanden habe. "“) 
Allein wenn man folche genauer betrachtet, fo verliert diefe 

Meinng vieles, wie ich num zeigen werbe. F 


§. 2. 

Den Lehnherrn ſtand zwar das Angefälle zu, jedoch 
hing es lediglich von ſeiner Willkuͤhr ab, ob er ſolches ſelbſt 
behalten und ausüben oder einen andern damit belehnen 

wollte, 


4 

13) Eyken von Rep in dem Sachſenſpiegel oder in dem 
Saͤchfiſchen Land» Rede von D. Larl Wilh. Gaͤrtnern. ( Leipp 
1732. fol.) ©. 292. — 

14) Eben dafelbſt. S. 63. De 
15) Daber behaupten audy LUDOLPH SCHRADER in tractatu 

Jendali, (Frc£, 1594. fol.) Part. X. Sect. XIX. Nr. 59 et 6r. 
GE. SCHULZ in notis ad Fuflin. inflitut. (Lipf. 1755. 8.) Lib.L 
Tit. XVII, Herr geb, Juſt. Rath CAR. FrıD, WALCH in 
‚ exercit, de zusela Extraneorum legitima fecundum praecepta ju- 
‚ris Germ. $. XIII., welche in deffelb. Opufeulorum. Tom. II, 
. (Hal. 1787. 4.) den zweiten Pla& einnimmt, Pag„55. Herr geh- 
Suft. R. GE. Lup. BöÖHMER in principüs jur. feud. ( Götting, 
1788. 8.) Lib. I. Sect. II, Cap. IX. $. 301. und andere, daß 
alsdann, wenn unter dem Lehnsleuten-des Lehnheren fich kein Ans 
verwandter des Pupillen gefunden, das Angefäle dem Lehnherrn 
zu Theil worden fei. 

16) "Andere, ald HENR. CHR. de SENCKENBERG in primis 
lineis jur. feud. (Gött. 1737. 8.) Part. II, Cap. X. $. 381. 
meinen daher, daß der Lehnherr an denenjenigen Orten, wo dag 
Sachſenrecht gegolten , jederzeit diefe Vormundſchaft geführet; am 
denenjerigen Orten hingegen, wo man das Schwäbifche Lehnrecht 
- beobachtet, ſolche nicht eher übernommen, bis kein dazu tüchtiger 
Anversvandter unter feinen Vaſallen vorhanden geweſen. 
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wollte, Man erkennt biefes nicht nur aus dem Sſchw aͤ⸗ 
bifhen Lehnrecht Cap, 55. $. 2. fondern auch. aus dem 
Alemannifhen Lehnrecht nad den Baierifchen 
Gebräuhen Cap, 42. In beiden heiße es: Anfalle 
iſt nicht lehenrecht. Nedoch ftirbe ein mann und 
laßt Find die nicht zu ihren tagen kommen feind, 
Der herre leihet wol den anfalle: einem anderen 
mann: ob die Find nicht vormunds habendt der des 
berren mann fey. “) Wenn man diefe legten Worte 
liefert, fo ſcheint es, als ob das Angefälle dem Lehnherrn 
vicht eher zugekommen ſei; als bis unter deſſen Lehnsleuten 
fein naher Anverwandter des Pupillen ſich gefunden babe, 
Aber wenn man fragt: ob diefe Stelle feinen andern Sinn 
babe, und damit die obige aus dem Saͤch ſiſchen Lehn⸗ 
recht (9, 1.) vergleicht: fo muß man wie ich fo eben erin⸗ 
nert habe diefe Erflärung verwerfen, und der folgenden das 
gegen den Vorzug geben. Dem Lehnherrn ftand nämlich 
das Angefälle oder die Schuß: und Schirmger eit 
des Lehns zu, fo daß er entweder des unmuͤndigen Lehnguͤter 
verwalten, ihm dabei fchirmen und alle aus denchfelbigen 
berfliegenden Einkünfte und Nugungen felbft ziehen, oder 
fold;e auch an einen auswärtigen Bafallen verleihen Eonnte, 
wofern unter feinen eigenen $ehnleuten Fein Anverwandter 
bes Unmündigen vorhanden war, welchen er damit beleh— 
nen fonnte; indem diefer allen andern vorgezogen ‚werden 
mußte. ‘*) Diefe Auslegung wird felbft durch des Schwäs | 
biſchen Lehnrechts Cap. CVIL. verbunden mit Cap, 
‚  XXVI 


17) Nah Schilters Ausgabe in Codice jar, Alem. feud. 
ag. 68. und in SENCKENBERG corp. jur. feud. pag. 54. Das 
lemannifche Lehnr. nach Baieriſchen Sitten Cap. 42. ftehet eben 

daſeldſt. pag 145. Mad) dem von KOENIGSTHAL in corp. jur, 
Germ. Tum. Il. Sect. IL gelieferten Terte ift Dies das XXVIIſte 
Cap fol. 32. 33. womit man Cap, CVII, eben bafelbft fol. 108 
vergleichen kann, wo das nemliche wiederholet worden iſt. 

ı8) Jo. Lun. Ern. PuTTMANN de zutela fructuaria, in 

ejusd. Obfervation. jur. feud. (Lipf, 1783. 8.) Cap. XXVIII und 
in elementis jur, feud, (Lipf, 178ı. 8.) Cap, XVII. $. 379. 





Ä . 457 
XVII. 6 3. *) beftärigee. Auf folhe Weife entftand 
as Wormundfchafrsiehn, (feudum guardiae vel cu- 
todiae) und man fagte von dem Lehnherrn: daß er das 
Mingefälle verleihe, *°) Es geſchahe dies-fo haufig, 
aß verfdiedene Beifpiele von folchen Bormundfchaftsieh« 
aen bis auf unfre Zeiten gefommen und fo befchaffen find, 
daß wir daraus deren ehemalige Beicyaffenheit gar wohl er 
Eennen fönnen. Daß die Lehnherren bei diefer Belehnung 
ihr Abfehen vorzüglich auf den nächften Anvermandten und 
ven Geſchlechtsaͤhteſten gerichter haben, läßt ſich nicht 
nur aus diefen Worten des Fränfifchen und Reichs— 
lehenrechts Cap. XI. Sint aber dy Find alfo jung, 
ſo mag e3 der eldefte nemen czu dem gute geboten 
ift, dywile daz dy Eine dy undern eren gwelf Jaren 
. fint, aber alfo daz ber den Finden ere nodrdorft 
ebe; *) fondern auch aus der Güldnen Bulle Cap. 
VII. $. 4. in welcher dem Aelteften die Vormundſchaft über 
einem unerwachſenen Kurfürften zugefprochen wird, wie 
auch aus ältern ſowohl, als neuern Lehnbriefen, wo dies 
ebenfalls gefbieher, ermeifen. Dies erhellet befonders aus 
dem Vertrage, welchen die Brüder $udemwig der Aele 
tere, Henrich und Ludewig der Jüngere, Gras 
fen von Rieneck 1329 dahin errichter haben: „Wir 
Ludwig und Henri — befennen auch uf denfelben Eyt, ob 
unfer Better der vorgenanfe abe gienge, daz in der El⸗ 
defte under Uns oder Unfern Kinden die Sehen, die zu 
der Herrfchafft zu Rienecke geboren, die Unfer Water gelozs 
zen finen Kinden, Sie fint Sune oder Töchtere, die er 
iegunt hat, oder die er hernach gewunnet, biz daz Sie zu iren 

‚ Tagen fument, fullen vortragen, mit guten Trumen ane 
Geverde.“ 


19) In von KOENIGSTHAL corp. Jur. German, a, O. fol. 
208 und 32, Y 


20) Kopp a, 9. ©, 144. 145. not, b, CoNRADI a, O. 
6, XIX, 


| 21) In de SENEKENBERG corp. jur. feud, pag. 8. 


en 
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Geverbe. * 22) Ingleichen aus Lothar Franz, Kurf. zu 
Mainz Lehnbrief von 1700 an Johann Philipp 
Grafen zu Yſenburg: „daß Wir — Joh. Philippſen 
von Menburg, Grafen zu Büdingen, als jetzmahligen 
älteften und Sehenträger, vor ſich und feinen jungen 
Brudern Wilhelm Morigen zu Yenburg, — — wie nicht 
weniger in Vormundſchafts⸗Nahmen — — diefe 
hernach gefchriebene Mann» Lehen, genädiglich geliehen has 
ben.“ °°) Jedoch ſind die Beifpiele, wo den nächften Ans 
verwandten ſowohl und Fremden die Bormundfchaft über» 
laſſen, als fie mit dem Angefälle beiehnet worden, noch 
häufiger, So belehnte Kaifer Friederich der Ulte 
Philipp Örafen zu Hanau 1456: alseinen mom» 
parundlebentreger feines verters. **) Landgraf 
Henrich zu Heffen dievonCronberge 1472 undfagt: 
immaſen Schwicer-von Sickingen — in momper« 
ſchaft, von wegen des iggenannten "Johanmes fins? 
vertern.”) Kaifer Rudolph-ber Iite verleihet 1274. 
univerfa feuda; quae quondam Merckelinus de Linde- 
bolle a Romano tenebat Imperio, vobis (Emi@kloni et Fıi- 
derico Comitibus de Lyningen) concedimus quousque 
mafculus filius et heres. ipfius Merckelini legitimus, cut 
per. hujusmodi conceflionem praejudicium generari no- 


: lumus, 






22) Ropp in dem Rieneckifchen Lehnhef. Beylage 3. in deſſen 
anserlefenen Proben des teutfchen Lehen⸗Rechts. Theil IL (Marb, 
1746. 4.) Nr. I. ©. 79. 

23) Lünig in corp. jar. feud. Tom. II, Abtheilung geiftlice 
Chur · und Fürften. Churf. zu Maynz. Nr. XVIII. col, 1419— 
1424. | 

24) Die, Worte führt Jo. GEORG ESTOR in diff. nem Elector 
fecularis impuber fit in tutela Electoris clerici agnati2 (Marb. 
1745.) Cap. I. $. I. Nr. 3, an. u - j 

25) Bei eben demfelbigen a. O. $. IL. Nr. I. aus de SENCKEN- 
BERG felectis juris et bifloriarum Tom.V, (Francof. 1739.8.) 
ex monimentor. Hafigeor. collect. Nr. XXXVI, pag, 633. 
ESTOR 0. ©, $- Il. Nr. I, 
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lumus, in futurum attingat tempora-pubertatis. *°) Als 
brecht Herzog zu Defterreich belehner 1379 Jacob 
den Öeiffer: das er-die inne haben ımd ir (weilent 
Ulrich des Pretirers kind) leib und guts phlegen fol 
nad) feinen trewen und ouch aller der guter die 
diefelben Find von uns zelebenhabent trager 
fein fol als lang ung die egenant Find zu iven tagen 
foment und die felber tragen und verwefen mugen 
und ouch die denn von uns enphahen und darumb 
gen uns tun als lebens und landrecht ift. ””)- Cons 
rad Ruve von Holghaufen, Domperr zu Mainz, 
beiehnte 1448 Conrad Geyling Bormund ber 
unmündigen Annd von Wafen init iren eignen Lehn⸗ 
gütern: bekennen — daz wir — Conze Geylingk 
‚mit namen in Dormonders wiſſze Gudegin 
Anne von Waſſen — czu rechtem Mannelehen ges 
luwen haben diſſe hernach gefchrebin leben — 
yme die zu tragen zu haben und getrumeclichen zu 
vordienen mic druwen Eyden und dinften — — 
unde die leben zu enphaen alg dicke def noir ges 
ſchicht.) Kaifer $riederich der Ile belebnte 1235 
Graf Gottfried von Hohenlohe: quod cum nos 
.conceflerimus Gottofredo de Hohenlohe fideli nofto 


Mundobardiam filii et bonorum — Rudol- 


phi de Kiſelow qui in fervitio moflro deceſſit, tenendam, 
donec idem filius ejusdem Rudolphi ad aetateın legiti- 
Er “ | mam 


26) von SENCKENBERG in verfehiedenen Anmerkungen zu 


dem Braunfchweig. Lebuswefen, $. XXVIIL welche in eben deflelb. 
Meditationibus de univerfo jure et bifloria, Fafeic, U. (Giet 
1739. 4.) Medit. II. pag. 328. | 


27) Eben berfelb. in felectis jur. er biflor. Tom, IV. ( Fref. 
2738.) Fafe. IJ, Ex chartulario Alberti III. et Leop. Ducum 
Auftriae. Nr. XXXIX. pag. 224. Zu 


28) Chen berfelbige a. ©. Tom. II. (ibid. 1735.) Fafe, IT, 
Ex collect. Diplomarum de vafallis et mobilibus Franeof. Nr, 
XXVIL pag.gr. , | SUR £ 


. 
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mam perveniret, *°) Kaiſer Albrecht der erfte war Jo⸗ 
hann feiries Bruders Sohns Vormund und befaß deſſen 
värerlich ererbte Sande. Kaifer Friedrich der IIIte war La— 
dislai Herzogs zu Dufterreich und Sigismunds Grafs zu 
Tyrol Vormund. Herzog Friedrich von Defterreich war 
Sigmunds VBormund, °°) | 
Zauweilen belehnte auch der Lehnherr aus Gnaden den 
Unmündigen felbft, welches das Kindlehn genennet 
wird, *) Der alte Verfaffer von den Beneficien 
redet hievon Theil I. $. 70. alfo: Filius poft obitum patris, 
» fidomino ad inbeneficiandum producitur, ab eo inbene- 
ficietur. $. 71. Quamvis puer infra puerilem inbeneficia- 
tur aetatem, anniverfarius incipit. $. 72. Si dominus fu. 
perior non conceflerit puero jus ſaum, quod anevelle di. 
citur, in beneficio, excepto tutori, vel puero. ””) Das 
Schwäbiſche Lehnrecht Cap. 53. 2. Und bat 
das Einde das gut von einem berren und Leibe 
im das gut wie jung es ift: ſo mag et das wool lei; 
ben. Und Gap. 106. 9.1. Kine mügent fine leben 
wol geleihen diewoeil fie auch in iren jaren feind ob 


es dem kind gelihen ift. ”°) 

$ 3. 
29) Bei Ropp von Erneuerung der Lehen außer dem Herrn⸗ 
und Vafallen - Fall. $. 4. S. 136. | | 

30) ESTOR a. O. $. III. und IV. 

31) SENCKENBERG in primis lineis jur. feud, Part. IT. Cap. 
X. $. 381. PÜTTMANN a. O. $. 379. 

32) Von KOENIGSTHAL in corp, jur. German, Tom. IL 
Sect. II. fol. 202. 203. $. 71. habe ich die von Sendenberg 
vorgefchlag. Verbefferung aufgenommen, 

33) Nach der Schilterifchen Ausgabe ift es das 5 3ſte; nach der 
von Königsrhalifchen Cap. XX. $. 2. wo er daffelbe alfo übırfökt: 
$i minor feudum ab alio tenet, et hic illum in quocunque 
setatis pupillaris articulo confliturum »invefiverit, tunc ‚et ipfe 
pupillus porro inveftire poterit. Cap. CVI. $. ı. führe ich bier 
en, fo wie es von Sendenberg verbeffert hat. Er überfeßt es 
alfo: Minor minori feudum bene eonferre potefl, quamvis uter- 
que infra annos majorennitatis fit, modo minor (Dominus) de 

' feudo 
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Dek Lehnherr Fonnte das Lehngut des unmündigen 
Vafallen fo lange benugen, bis derfelbige lehnsmuͤndig oder 
13 Jahr und 6 Wochen ale wurde. Den Grund von dies 
fer wichtigen Befugnis finden einige, Rechtsgelehrten da« 
rin, meil der Lehnherr fo lange die Lehndienfte habe entbeh⸗ 
ren und dafür forgen müffen, wie er dieſen Mangel auf eine 
hinlaͤngliche Weife erfegen möchte, **) Andere meinen, 
daß, meil von niemand zu erwartemwar, daß er mit gröfs 
ferer Mühe, Gefchielichfeit und Eifer, als der Lehnherr 
felbft, den unmündigen Lehnsmann erziehen und zu Kriegs« 
dienſten anführen würde, da er. nicht nur die befte Gelegen⸗ 
heit dazu hatte, fondern ihm foldyes aud) in der Folge den 
meiften Vortheil gewährte: fo fei nichts gerechter gewefen, 
als ihm dafür die völligen Lehnsnutzungen einzuräumen, ) 
Mod) andere finden den Grund darinn, weil die Sehnaüter 
nach des Vaſallen Tode, auf den Lehnherrn kraft des Mita 
eigenthums zurücgefallen wären, oder dieſer den Schns« 
mann beerber hätte, ?°) Denn der Kinder Erbe fei, nach 
den Örundfäßen des deutſchen Rechts auch derfelben Vor⸗ 
mund (quo redit hereditas, eo pervenit tutela, ?”) fo wie 


aud) 


feudo inveftitus fuerit. Von KOENIGSTHAL in corp. juris 

German, Tom. II, Sect. I fol, 107. not, H. Der Tert ift außer⸗ 

dem undeutlich. 

34) COWEL in inflit. jur, Anglic. Lib. I, Tit. ı7. $. 1. 2, 
Bag. 34. CRAGIVS in jure feudali, Lib. U, digrefl, 20. pag. 
284. SPELMANN ifrGlefario archaeologico. pay. 565. und 
HELLFELD a. O. 

35) de LUDEWIG in opufeulis mifcellis, Tom. I. Lib, If, 
Opufe. 3. $. 12. pag. 837. ⸗ 

36) JO. FABER in comment. ad Inflitutiones jur. civilis. 
(Venet. 1565. fol.) Lib, I. Tit. XVII. Nr. 2, Ge. SCHULZ in 
'Synopf inflitut. imperial. (Witteb. 1672. 4.) Lib.I. Ti. XVII. 
Herr geh. Juſt. R. WALCH de turela Extraneorum legitima, 
6. X, in ejusd. Opufeulor. Tom. Il, pag. 51. Denn das Wort 
Erbe bedeutet eigentlich einen Miteigenthümer. 

37) Wie der leztere auf eine fo überzeugende Art a. O. $. I— 
V. pag. 31 — 40, bewiefen hat, daß man ihm feinen Beifall nicht 

- verweigern kann. 
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auch jeder Vormund alle Einkuͤnfte bes Minderjäprigen bes 
ziehe und genieße. Diefer Meinung trete id auch um 
deswillen bei, weil der Kaiſer Rudolph ver Ifte in eben 
derfelben Urkunde, worinn er Emicho und Friederich 
Grafen zu Seiningen, als $ehnsvormünter des Sohns 
Merdelins von Lindebolle mit deffen Lehngücern bes 
lehnet, erflärt: Quodfi infra pubertatis termpora dictum 
heredem mafculum eontingat decedere, ex benevolentiae 
noftrae plenitudine ufiverfa.bona praedicta vobis conce- 
dimus keudali titulo poflidenda, ?*) Zweitens darum, 
weil Albrecht der Ilte Herzog zu Defterreich, als 
"er den Truchfeß von Emberg mit den Sehngütern ſei⸗ 
ner minderjährigen Ehefrau, als ihren Vormund belehnte, 
binzufegte: wer aber daz die egenant tochter mit tod 
abgieng ee das fi zu irn Jarn keme ſo fol er und fein 
erben die oftgenante guter in lebensweis inne 
haben und nieffen von difer unfer lihung wegen 
als lebens und landreche ift. ?) 


$. 4. 

Da der Lehnsvormund alle ober doch den größten 
Theil der aus,des Unmünbdigen Lehnguͤtern fließenden Never 
nuͤen ziehen, in feinen Mugen verwenden und alfo davon viel 
herrlicher und fplendiber als zuvor leben, faufen und ſchmau⸗ 
fen Eonnte; fo gab jeder Lehnsmann fich alle Mühe und 
ſchonte auch Fein Geld um den Lehnherrn dadurd) defto eher ° 
zu beftimmen, damit er ihn befonders mit dem Angefaͤllt 
belehnen möchte. Je groͤßer und ergiebiger nun jene Ein⸗ 
kuͤnfte waren, und je mehrere Gelegenheit ſie dem Vaſallen, 

in 
38) FRID, ESAIAS a PUFENDORF de Zutela fructuaris. $.V— 
XIII. welche Abhandl. zuerſt in Eftors auserlefenen Fleinen Schrife 
ten Band II. Stuͤck XI. ©. 196. jtand, und hernach von Dus 
fendorf in feine Obfervak. Jur.univerf. Tom,IL, als obſ. xXLVIII. 
aufgenommen wurde. | 
39) In de SENCKENBERG felectis jur. et hifler, Tom. IV, 
Fafc. II, e cbartujario Albersi III. et Leopoldi Ducum Auftriat, 
Nr, LXXXVI, pag, 287. 


\ 
* 
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in Freuden zu leben, gaben, deſto anfehnlicher waren die 
Geldſummen, welche er für das Angefälle an den Lehnherrn 
bezahlte, Daher lefen wir in einer Urfunde von 1334, 
worinn Ludewig Marfgraf zu Brandenburg bie - 
Brüder von Sydow mit einem Vormundſchaftslehn 
. der Kinder des Nitters Velthan belehnet: Nos Lu- 
dovicus — commifimus — Henningo et Henrico fra- 
tribus de Sydow tutelam et 'adminiftrationem bonor. 
filiorum militis Henningi dicti Velthan — cum univerfs, 
predictorum bonorum pertinentiis, juribus, honoribus et 
commoditatibus. — — — Pro qua quidem commiffione 
et collatione a predictis Henningo et Heinrico de Sydow 
in L. marcis argenti Brandenburgenfis Ottoni de Ylburg 
dapifero noftro expedite pecuniae noflri nomine dicimus 
fore fatisfactum, #) Daß von Wilfind Horcher für 
die Belehnung mit der Wormundfchaft über die Eöhne 
Luthers Splinters an eben denfelbigen Markgra⸗ 
fen, *) desgleichen von Otto Briesfen und Baltha⸗ 
far Berenfeld wegen der Vormundſchaft über Claus 
Berenfelds Kinder, andenMarfgrafenYohann 
1423 gleichmäßige Summen erleget worden, **) zeigen bie 
hierüber nod) vorhandenen Urkunden. Es würde thöriche 
geweſen feyn, 50 Mark Silbers für die Uebertragung mie 
dem Bormundfchaftsiehn zu geben, wenn folches nicht lu⸗ 
erativ gewefen und dem Befiger viele Vortheile verfchaffer 
hätte. Es pflegten aber aud) die Lehnherren ihre Günftlinge 
und diejenigen, welche ſich um diefelben-befonders verdiene 
gemacht hatten, mit dem Angefälle zu belehnen, Diefe 
nahmen ſich nun der Lehenguͤter entweder gar nicht, oder 
nur mie fehlechter Sorgfalt an; und ftellten endlich, ſtatt 
| | “auf 


40) In Frıd. GUIL, GERKEN Codice Diplomat. Brandenb. 
ı Tom, Ill. (Salzwed, 1778. 4.) Nr. LXIX. pag. 177. _ Sie wird 
auch von PÜTTMANN in tr, de Zutela frucswaria in tjusd. Ob- 
fervat, jur. feud. Cap. XVIII. angeführt. 

41) A. D. Nr. LXXIX, pag. 188. u 

42) %. ©. Tom, VII. (ibid, 1780,) Nr. LXXIII. pag. 181. 


b. 
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auf deren Verbeſſerung bedacht gemefen zu fein, folche vielmehr 
oft in einem weit verfchlimmerten Zuftande an ven Lehns— 
mann zuruͤck. Die Mutter und andere nähere Anperwand« 
ten konnten nun mit einem ſolchen den Lehnguͤtern höchft 
ſchaͤdlichen Verfahren keineswegs zufrieden ſeyn. Sie ga— 
ben ſich daher alle Muͤhe, dieſe fremden und ſchlimmen 
‚Haushalter zu enrfernen und, weıl es eimmal fo üblich wors 
den, mittelft großer an ben Lehnsherrn oder den Lehnsvor⸗ 
mund ausgezablter Geldfunmen das Angefaͤlle zu erfaufen, 
um die Lehnguͤter befler zu begirthichaften und die Lehnsein⸗ 
Eünfte bis zu des Pupillen lehnsfähigen Alter, zu deſſen 
Beften, aufzubewahren. *) So zahlte Mechrildis, Ale - 
brecht des Ilen Marfgrafs zu Brandenburg 
Wirbe, an Albrecht Erzbifhof zu Magdeburg, 
für das ihm von dem Kaifer Friedrich den Iren verlies 
hene Angefaͤlle ihrer Soͤhne, Johann des Iften und Otto 
des Uten, ı900 Marf Eilbers, **) 

Da die Vormünder nun mit diefem Angefälle beleh⸗ 
net und als Vafallen von dem Lehnherrn angefehen wurden ; 
fo legten fie aud), gleich diefen, in ıfgenem Namen den 
$ehngeid ab und leifteren davon die gewöhnlichen Kriegs» 
und Sehndienfte, als eigene, =) Eie zogen aud) alle Lehns⸗ 
revenuͤen und Nutzungen, ohne, der Regel nach, davon 
Rechnung abzulegen, *°) wie denn alle andern Vormuͤnder 
| in 


43) BUDER de moleflia in beneficiis Anfel dicta, in ejusd, 
Amoenitat. jur. feud. Obferv. XXI. PÜTTMANN in elem, jur, 
feud. Cap. XVII, $. 380. | | 

44) Die Urkunde ſtehet in BECMANnNI1Hiftoria Anhalt. Tom. J. 
pag. 527. und in des Herrn Gerichts Dir. ZEPERNICK Andlect. 
yur. Teud, (Hal. 1783. 8.) Part. I, pag. 108. S. auch BUDER 


a. O. | Ä 
45) Kopp von ber Erneuerung ber Lehen außer dem Herrn⸗ 
und Vafallen Fall. $. 4. ©. 135. | 
46) de LUDEWIG differentiae jur. Rom. et Germ. in fructuum 
attribut, inprimis tutelae fructuariae. diff, IX. in Ejusd. Oper. 
mifcellor. Tom. Il. Opufe, 3 pag. 1205. "de -PUFENDORF de 
sutela fructuaria. $. XVIII. in Obfervst. jur univ. obf. XLVIL 
pag. 107. ESTOR a. Differt, $. AL, WALcH a. O. 5. X. 
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in ben ältern Zeiten bievon frei waren. *”) Jedoch fobald 
der aus der Unmiündigfeit gefchrirtene Wafall darauf be— 
ftand, mußten diefe Vormuͤnder die Einfünfte berechnen, 9°) 

Diefe gehnsvormundfchaft dauerte ordentlicher Weife bis zu 
Ende des 13ten Jahres, nach defjen Verfluß der Lehnherr 

oder Vormund die bisher benugren Sehngüter nebft den 
übrigen Einfünften an den Minderjährigen wieder abtreten 
und zurückgeben, und diefen felbft belehnen, oder ſolche noch 
länger bis zu feinem arften jahre behalten konnte, weil 
derfelbige bis dahin ſowohl zur Leiſtung der Kriegsdienfte, 
als zur Vertretung feiner Perfon bei dem Lehnsgerichte 
eines Vormundes noch bedurfte. *?) | | 


| §. 6. — 
Machdem die Lehnherren nun einmal angefangen hate 
ten den Gefchlechrsälteften fowohl, als den nächften Anver« 
wandten des unmündigen Sehnsmannes mit dem Vormund⸗ 
fhaftstehn zu belepnen, und es zur Gewohnheit worden 
war, daß diefelbigen in der Qualität als Lehnsvormuͤnder 
nicht nur um die $ehnserneuerung in eigenem Namen nad)s 


ſuchten, 


47) HeNnR. GIESEBERT in periculo ſtatutorum barmonich- 
practico fecundo. (Hamb. 1665. 4.) Cap. XV. Nr. 323. pag. 
114. Jo. Kup. ENGAU in elem. jur. Germ. civilis. (Jen, 
are: 8.) Lib. I, Tit. XXVI. $. 467. pag. 259. PUFENDORF 
a. O. 


48) PüTTMANN de tutela fructuaria in ejusd. Obſervat. jur. 
feud, Cap. X. ‚Denn fo heißt es in der Urfunde: et percepta de 
bonis, dum petierint, prout moris eft, integraliter computes, in 
GERKEN Cod. diplom. Tom, Ill. Nr. LXXIX. - Eben Dies beftäs 
tige der 1543 zu Marburg von Beiten Pfalz getroffene und von 
Eſtor a. O. $. XIV. angeführte Vertrag. Gerken hat alfo a. O. 
Unredht, | 

49) Auf ſolche Weiſe glaube ich, daß der ſcheinbare Widerſpruch 
einiger alten Scribenten fidy vereinigen laffe, indem einige fagen: 
daß das Vormundſchaftslehn bis zum a zten; andere Bis zum 21ffen 
Jahr gedauert habe. Senes ſtatuirt WALCH a O. $. X, in 
Opufeulis. a. O. pag. 52. Diefes de LupewiG a, O. differ, VL 


Lehntraͤger. | Gg 


466 


ſuchten, fondern auch für fich den Lehnseid und bie Lehn 
dienfte leifteten, folglid) eben diejenigen, welche Lehneri 
ger der ganzen Familie, auch zugleich) Vormuͤnder der un 
muͤndigen Vaſallen waren: fo Eonnte es nicht anders kom— 
men, als daß man diejenigen, welche eigentlich nur Lehns⸗ 
vormuͤnder der Minderjährigen waren, als deren Sehbnrrä 
ger anfahe, beide mit einander verwechſelte und dasjenige, 
mas von bdiefen ‚galt, auf jene unvorlichtiger Weile an- 
wandte, und alfo einen groben Syrrehum veranlafte, Dies 
fer pflanzte fi) auch in der Folge fort, und blieb noch, obs 
gleid) die Gewohnheit, die Vormundſchaftslehne zu verleis 
ben, nad) und nad) aufhört. Man darf ſich hierüber um 
fo weniger wundern, da die nächften Anvermwandten als 
Schneräger des ganzen Stammes belehnet wurden, hierun. 
ter aber die Unmündigen atth begriffen waren. Was war 
alfo natürlicher, als dafür zu halten, daß diefelbigen aud 
Lehnträger der Unmündigen wären? Sollte nicht auch die 
Betrachtung, daß weil ein jeder Vaſall, welcher zu eigener 
Berrichtung der Lehndienſte untüchtig war, einen Lehencraͤ⸗ 
ger ftellen müßte, aud) der unetwachfene, junge und un— 
mündige Lehnsmann, welcher zu felbftiger Beobadytung ter 
$ehnsverbindlichfeiten ebenfalls unfähig war, gleichergeftalt 
durch einen Sehnträger vertreten werden müßte, hierzu Das 
Ihrige mic beigerragen haben? Inzwiſchen war das Ange» 
fälle noch 155 1 zu Zeiten Chriſtoph Zobels,”°) und 1511, 
Matthias Weſenbeks, *) wie audy 1234 zu Zeitm 
König Ottocars, in Steiermarf üblih, Dem 
als jener zum Sachfenfpiegel feine Noten fchrieb, me. 
dete ex: daß zu feiner Zeit die unerwachfenen * 


so) In dem Sachfen » Spiegel mic Anmerkungen. (Leipz. 1561, 
fol.) Buch I. Art. 58. Hodie tamen vafalli minores habent tu- 
tores, qui horum nomine dominis ferviunt et ideo illi frustas 
Feudi accipiuut inque ipforum pupillorum ufus convertunt. 

51) In Conpliis et Refponfis. Tom, I; (Viteb, 1611. fol) 
‚Part. I. Confil. 35. Dominus feudi tutor efl, a quo tutores 
alii quafi fubdelegando confituuntur, qui /rustus feudi cogan 
ac pupillorum nomine fervitia pracftant, — — 
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Bormünder. haͤttan, welche an beren Statt die Kriege: 
dienſte leifteten, die Lehnseinkuͤnfte zoͤgen und zu deren Nuz⸗ 
zen anwendeten. Dieſer bezeuget aber: ob der Lehnherr 
gleich Vormund feiner Vaſallen ſei, fo pflege er doch an« 
dere Vormuͤnder an feiner Statt zu fubdeligiren, welche die 
Sehnsnugungen eintrieben und Namens der Pupillen die 
Lehndienſte leiſteten. 

Daß der Geſchlechtsaͤlteſte und. die naͤchſten Anver⸗ 
wandten auch als Vormuͤnder der in der nemlichen Familie 
vorhandenen unmuͤndigen Lehnleute belehnet worden, laͤßt 
fih aus Friedrichs, Kurfuͤrſtens zu Sachſen 
Lehnbrief von 1459 an Philipp den aͤltern Grafen 
zu Hanau und deffen Worten: Wir lipen diefelbe Burg 
Dorffelden — Graven Philipps dem Altern in Vor— 
mundeund Sehenträgers Wiße,*) Georg Fries 
derich, Kurfürftens zu Mainz Lehnbrief vom ıaren 
April 1628, an die Familie der Herren von Dala 
wig, und bdeffen. Worten erweifen: daß Frang Eger von 
Dalwig uns unterchänigft gebethen, Wir wolten Ihme als 
dem Xelteften vor ſich felbft und in Wormunds 
fhaffts. Nahmen Geörgs Ludwigs — fodann als Gen 
walthabern — hernach gefchriebene Lehn leihen. ?)- Wie 
quch aus des Kurfürftens Lothar Franz zu Mainz 
Sehnbriefvon 1700, an Johann Philipp Grafen 
zu Dfenburg, „daß Wir — — ohann Ppilippfen 
von Menburg, Grafen zu Büdingen, als jegmahligen & ls 
teften und Sehenträger vor fich und feinen jungen 
Brudern Wilhelm Morigen zu Dfenburg, — — mie nicht 
weniger in Vormundſchafts Nahbmen — — biefe 
hernach gefihriebene Mann ⸗Lehen genädiglich geliehen has 
ben. **) Ingleichen aus Johann Wilhelms, Kur 

' 9a fürs 
s2) In Kopp von der Erneuerung der Lehen außer dem Herrn⸗ 
und Vafallenfall. Beylage s. Theil J. &. 172. 173. 7 


53) In Lünigs corp. jur. feud, Tom. II. Abtheil. T, Lande 
ſaͤßige Lehen. Chur⸗ Mainz. Nr, XL, col, 1407 - 1 409. 


54) A. O. Nr. XVII, col. 1419 — 1424. 
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fürftens zu Pfalz Lehnbrief von 1701, an Phi. 
lipp !udewig, Grafen zu keiningens Weften 
burg: daß Wir Philipp Ludewigen — — — vor ſich und 
älteften Leben» Träger feiner Vettern — wie aud) 
Friedrich Morigen Grafen zu Bentheim: Tecklenburg, als 
Vormund weyland Graf Friedrich Wilhelms Hinterlaffes 
nen Eohnes — — ſodann — Grafen Chriſtoph Chriffian, 
als Vormund feines Bruders — hinterlaffenen minder - 
jährigen Sopnes — — — — zu einem Erbe$ehen verlies 
ben haben. *) Eben diefes befagen des Kaifers Jo— 
fepb Lehnbrief vom ı ıten Dechr. 1708 an die Gras 
fen von Pfenburg über die Stade Büdingen, Büs 
dinger Wald und andere Neidhs-Lehen-Stüde 
mehr.“) Kaifer Rudolph des Ilten Lehnbrief an 
Schenk Heinridhen zu Limburg, auch deffen 
Vetter, über ihreKeichs-Lehen-Srüde und Ru 
galien vom zoften April 1578 wo es heißt: „haben wir 
den genannten Heinrich — von fein felbft und als Vor⸗ 
mund und Lehenträger weyland feines Bruders Chriftophen 
Soͤhne und anderer feiner Vettern weltlichen Standes — 
belieben.“ 7) Bifhofs Johann zu Straßburg 
tebnbrief von 1590, an Friedriden von Stein 
Galenfels, ald Wormundern und fehnträger der 
unmündigen Grafen Philippfen und Hannf 
Jacob von Eberftein, über das Schloß Weyler, 
die Coften- Bogtei des Gotteshauſes Reichen 
bad. ”) Des Marfgrafs Georg en ju 

| | rans 


55) 4, ©. Tom. I, Abtheil. T, von Chur » Pfalz und andern 
pfalzgräfl. Käufern, Nr. XLI, col. 1307. 

56) In eben defjelb. Reichs⸗Archivs Spicilegii fecularis. Ih. IL 
Abſatz LXIX. Nr. LI. ©, 1646, ar = 

57) In eben deffelb, corp. jur, feud. Tom. I, Abtheilung II. 
Kayſerl. Reichslehen. IV. Grafen und Herten des heil, R. Reiche, 
Nr. XL. col. 1050. Ä 

58) 4, O. Tom, I. Abtheil. I. geiftliche Chur» und Zürften, 
Hochſtift Straßburg. Nr. UL col. 1809. ° R 
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Brandenburg Bapreurhb Reichs» Afterlehne 
briefvom 17ten Nov. 1712 an den Graf Carl Gott 
fried zu Giech und deffen unmündige Vettern, 
über die hohe und freifhlihe Obrigkeit, auch 
Cent und Blutbann zu und um QTurnau und Pes 
fen”). —— 


4. 6. 


Daß man aber diejenigen, welche Lehntraͤger einer 
ganzen Familie waren, duch als Lehntraͤger der unmuͤndigen 
Mitglieder angeſehen habe, geben ebenfalls verſchiedene 
Lehnbriefe zu erkennen. Als in dem von dem GrafRus 
Dolph zu Sulz 1419, indem Namen der unmüne 
digen Grafen von Wirtemberg, an den Rs 
miſch- und Böhmifhen König Sigismund aus— 
geftellten Lehnsrevers lefen wir: geloben bey Vnſern 
guten Treuen — — als fehen- Träger, an rer Stadt 
mit ſolchen fehen, bis die — Grauen zu Wirtemberg oder 
Ir einer zu feinen Tagen fumbe, oder Mandebar wird — 
gewertig zu feyn, und feinen Frommen zu ſchaffen. °) In 
Heinrichs Landgrafens zu Heffen Lehnbrief von 
1472, andie KRronbürgers Das wir — — Contzen 
Bodden von Kollenberg als eynen lebentreger 
vnd an ſtadt Johans von Cronbergk Hartmann von 
Cronbergk feligen fon zue vechtem Manlehen gelus 
wen ban vnd lihen Ime zue vechtem Manlehen — 
— — und der genante Cunz vodde fal im ſulche — 
zwo bube lands als ein lebentreger vnd bi ſo 
lange der obgenannte Johan zue finen Mundigen 
Jarn kompt — — zue rechten Maͤnlehin haben, 

B tragen, 


59) A. ©. Tom, IE. Mbtheil, II. Landfäßige Lehne. Chur⸗ 
- Brandenburg. Nr. CLXIV. col. 1213. “ 


60) In Lünigs corp. jur. fend. Tom, I, Abtheil. II. welt⸗ 
liche Chur» und Fürften. Böhmen, Nr, XXV, col, 60. 


=> 
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tragen, verfichin verdienen vnd.entphaen. ”) Kai⸗ 
‚ fer Friedrich der Ile belehnte 1493 Rudolph und 


Wolfgang Grafen zu Sulz mit ber Sandgrafs 
ſchaft Kletgau, folgendermaßen: daß wir ihm für ſich 
felbft, und als Lehenträger Graffe Wolffgang zu Sultz 
feines ‘Bruders der noch in feinen minder Fahren were, 
die Sandgrafffchafft in- Kleggau — — — — zu lehen zu 
verleihen — gerubeten. — — Haben — demfelben Graff 
Rudolffen für ſich felbs und als Sehnträger — — — 
verliehen. ©°),: Kai fer Cari der Vte belehnte den agften 
Sun. 1553 die Grafen von Hohenlohe mir ihren 
von dem h. Rom, Reich zuLehn tragende Stüde 
mit. diefen. Worten: daß Uns — Ludwig Cafımir, Grafe 
zu Hohenloe für fich felbft und an ſtatt als Lehenträger 
Eberhardten und Georgen — feiner jungen unmündigen 
Gebrüder — geberhen hat, daß wir Ihme und gedady. 
ten feinen unmündigen Gebruͤdern ihren Theil und 
Gerechtigkeit an der Graffihafft und Herrfchaffe Hohen 
Ioe — — — zu Mann » Lehen verleihen. °) Der roͤm i⸗ 
fhe König Marimilian der Ifte belehnte 1494 Ans 
con Ebnern, als Sehnträgern feiner unmündigen 
Brüder mit einem Hof zu Kottmansdorf. °*) Kais 


ſers Carl VI. Sehnbrief für Grafen Fugger— von 


3714: „haben obgenanndten Rupert. Johann Anton Fug« 
ger fuͤr fich felbft und als Schnerägern (Ant. of. Sigm. 
Zuggers und Johanna Cathar. Fuggerin als Wormün 
dern feines Bruders — fodann-feiner Lehnsgenoſſen und 
| Ä —— | Agnaten) 


61) In SENCKENBERG felectis jur. et bifl. Tom. v. Faſe. IV. 
2 monimentor. Haſſiccorum collect. Nr. XXXVII. pag. 630— 

62) In eben deffelbigen primis lineis jur. feud, im Anbdang. 
Adjunct. XXXVIII. ©. 68, 69. Ze 

65) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. T, Abtheil. II. welt⸗ 
liche Srafen und Herren, Nr. XXII. col. 996. 

64) A. D. Kayferl. Reichs = Lehen, VII. Lehen für Patricios 
und Buͤrger. Nr, IX, col. 1363. 
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‚Agnaten) — das Dorf. Gericht Täffertingen mit allen ſei⸗ 
nen zugehörigen Rechten und Gerechtigkeiten zu Lehn gnäe 
diglich gereicht und verliehen.“ 9) Kaifer feopold bes 
lehnte den gten Auguft 1674 die Grafen und Reichs— 
erb- Truchfeßen von Waldburg, Zeil-Wolfegg— 
Traudburg- und Scheerifcher Linie mit der Veſte 
Waldburg, Blutbann und Forſt, auch Eich, 
Muß ꝛtc. in der Stade Lindau: hat Paris Jacob, Graff 
zu Zeill — als Aeltiſter und Lehentraͤger für ſich 
felbft, und dann im Nahmen Chriſtoph, Hann Erne 
ſten — — und deffen minderjährigen Brüdern — — 
und weyland Chriſtoph Carls Hinterlaffenen minderjäh« 
rigen Sohns — gebeten °°) Hans Adam von Stain 
empfängt 1589 für fich felbft und als Sehenträger feiner 
minderjährigen Brüder, den Bann über dag Blut 
zu richten in dem Marktflecken Jettingen, “) Conrad 
von Schwabad) 1577 für fich ſelbſt und als Sehnträ« 
ger feiner Gefchwifter und derfelben Kinder das Waſ⸗ 
ferhaus in dem Dorf Oberahern vom Reich. *®). 
Kaifer Rudotph der Hre beliche den Aten Juny 1586 
den Erbfchenfen Friederich zu fimburg als Acl- 
tiften — und als leben » Träger — Sohannefen hin⸗ 
ferlaffenen -dreier Söhne, °°) Endlich if} auch diefe in 
Albrehes Churfürftens, Sriederihs und Sig- 
munds alle Marggrafen zu re Le⸗ 
en s⸗ 


65) In Luͤnigs corp. jur. feud. Tom. I. Abtheil. II. weltl. 
Grafen und Herten, Nr. X. col. 976. | 

66) A. O. von den Grafen zu Stolberg. Nr. EXXXIH, col. 
1129. | 

67) Befage des Lehn⸗Regiſters aller Adelichen und Bürgerlis 
en Reichslehen in Teutfchland von ı590 in Mofers Einleitung 
zu dem Reichshofraths⸗Proceß. Theil IL Cap. IV. Anhang I. 
©. 344. .. 


6s) Eben daſelbſt. S. 838. 


69) In Cuͤnigs corp. jur, feud. Tom.I. Abtheil. II. Kayferl. 
Relchslehen. IV. Grafen und Herren. Nr. XL. col. 1050, 
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bens.Difpefitonen vorfommende Stelle merfwürbig: 
„ehe fie (die Ganerben) mündig find, gibt man ihnen billig : 
tehben- Träger.“ _ | 

Hieher gehören auch die Schnbriefe, wo die Lehnsvor⸗ 
miünder zugleich Sehnträger der Unmiündigen genennet 
und alfo belichen werden. Es geſchiehet dies in des Kai 
fers Marimiliang des Iften tebnbrief vom azften. 
Mai 1510 an Friedrichen Pfalzgrafen bei Rhein, 
und Hertzogen in Bayern, als Vormund und 
Lehntraͤger feiner Vettern Hergogen Otto Heinris 
chen und Hertzog Philippen, Pfaltzgrafen bei 
Rhein, über Stadt- und Land-Gericht Hochſtaͤt⸗ 
ten, Stadt Laugingen, Stadt: und Schloß, 
Öundelfingen.”) In des Graf Bernhardts zu 
‚ Nafjau, als Bormunds und tehben» Trägers. der 
Grafen Johann und Sebaftians zu Sayn Lehen—⸗ 
Revers von 1530, über die von dem Ehurfürft 
tudwigen zu Pfalz zu Sehen erhaltene Graf 
(haft Sayn mwo es heißt: daß uns als Vormuͤnder. 
und Trägern Johann und Gebaftians Graffen zu 
Sayn — die gange Graffihafft von Sayn — — — zu 
Mann sehen verliehen hat. ”). Ferner in des poftulire 
ten Adminiftrators zu Halberſtadt, Heinrid 
Julius $ehnbrief ven 1598 an Georg Klenden 
und D. Tobias Bauermeijtern als Vormuͤnder 
und gehen.» Trager des unmündigen Johann 
Ernft Grafens zu Keinftein. ”) Es —— 


0). In Luͤnigs corp. jar. fend Tom, II. Abtheil. I. welt 
liche Ehur- und Fürften. Churs Bayern, Nr. LXVI. col. 665. 


7.) In eben deſſelb. Neichs » Archivs Spies). ſecular. Theil II. 
Abfag XLIII. von den Grafen zu Sayn, Wittgen» und Hohen⸗ 
ffein. Nr. LXVIII. &, 1017. | 

72) 4.0. Spicil. fecular. Anhang I. Abſatz XII. Nr. IX, 
S. 1736. Vielleicht gehört noch bieherdes Kaifer Leopold I. 
Lehubrief von 1670 an Bernhardt Bero Freiheren von Rechberg 
zu Hbheu-Rechberg, und feine Vettern, über einige er - 
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noch Philipps Grafens zu Rieneck Lehenbrief 
von 1532 an die Fuchſen von. Binbach bemerket zu 
werden, defien Worte find: dag Wir — Hanfen von’ 
Wallenfells. zu tichtenberg und Wolff Fuchfen von Bin« 
bad), als Lehentregern von wegen Hans Dieterich Fuch⸗ 

ſen des Jungen, dieweil er feiner Jahre unmüntig 
jme zu getreuen Handten fürgufragen,:bis er zu 
feinen Tagen khombt vnd fol) Sehen felbft tragen und ver« 
dienen fol,. zu rechtem Manlehen geliehen haben — — — 
darüber Vns die.obgenandre Lehentreger mit Treuen ges 
tobt vnd einen Aidt zu GOTT vnd den Heiligen geſchwo⸗ 
ren, als Vormundt von wegen ebgedachts jres 
Pflegkinds,“) weil man hieraus das Schwankende 
und die Ungewißheit manches Schnhofs erfenner. Es ges 
hört hieher endlich des Grafens Anton Ernft FZuggers 
für ſich und als Lehnerägers feiner Gebrüdern 
und Vettern (darunter zween Unmündige) Revers 
von 1711.) | | 

— 9 7, | 
>. Obgleich das Angefälle hie und da aufhörte, fo dauerte 
hoc) Die Gewohnheit, die Wormünder in eignen Namen, 
ftart der Pupillen zu belehnen, und niche nur von ihnen; 
fondern auch von diefen, fo bald fie volljährig werden, den 
Lehnseid zu fordern, fort, und fchlug fo tiefe Wurzeln, daß 
foiche noch bei verſchiedenen Lehnhoͤfen ftatt finde. Der 
erſte Sag wird durd) nachftehende in dem von Johann 

-Seiler, als Bormund Johanns von Varr, an 
Johann Grafen von Habsburg, den iſten Jenner 
— 1384, 
Guͤter zu Schnittlingen, in Cuͤnigs corp. jur. ſeud. Tom, I, 
Grafen und Herren. Nr, LIX. col, 1098 — 1100. 


73) In Bopp traet. Rienedifcher Lehenhof, unter den Urkun⸗ 
| — Nr. 15. in deſſen Proben des teutſchen Lehen ⸗Rechts. Th. IL, 
. 92. 


. 74) Bei Lünig in corp, jer. feud. Tom. IL, Nr. LXIX, 


col. 8 
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1384, ausgeftellten Lehnsrev ers vorkommende Stelle: 
das ich deſſelben Johanns von Dart yber die ege⸗ 
nanten zechenten all rechter trager worden biny 
und han och dem eggenanten ihinen herren von 
Habsburg von der egenanten lehen wegen gelopt 
und. gefchwohren. *) Ingleichen durch diefe in dem 
schnbriefe des Kaiſers Friederichs des Illten, vom: 
sten Juny 1487 an die Grafen von Mannsfelb, 
wegen ihrer von dem heit. Roͤm. Reich zu Lehen 
rührende Regalien befindliche Stelle bewähret: „daß. 
Vns die Edlen — — Gebhardt und Volrahtt Geuertern, 
Grauen und Herrn zu Mansfelde, demüthiglich haben — 
bitten: faffen, daß wir ihn, von ihr felbft, auch als Tras 
ger, an ſtadt vnd von wegen Guͤnthern, Erneften, Hayern, 
Gebhardten und Albrechten, weylandt Albrechts vnd Erne⸗ 
fien, Graffen und Herrn zu Mansfeld, gelaffenen Kin⸗ 
der, die zu ihren vogtparen Iharen noch nicht fommen 
feinde — — — — zu Sehen zu verleyhen geruhfen — — 
— — haben denfelben Gebharben und Volrathen, von ihr 
felbft wegen, vnd als Trager — — — verliehen. ”°) 
Wie auch des Bifhofs Conrad. Wilhelms zu 
Würzburg Lehnbrief von 1684, an den Örafen 
Wolfgang Dieterich zu Caftelt, für ihn und in 
Vollmachts-Nahmen feines Bruders, Gra 
fens Friederich Magnus: „Wir verleihen ihme — 
für fi) — — — und dann als Trägern feines; Herrn 
VWetters Joh. Friederichen der noch unmündäig iſt, bißer 
vierzehn Jahr alt wird, und nicht länger, zu getreuer 
Hand vorzutragen, ”)- Herner durch bes "a. 
| rie⸗ 


75) In MARQUARD HERRGOTT genel. ‚diplomat. anguflae 
gentis Habsburgicae. Vol. IH. Nr, DECCEXV. pag. 748. 
76) Bei Lünig a. ©. Tom. I. Abtheil. I. Grafen und ‚Hero 
en. XVE von den Grafen von Mangfeld, Nr. EI. col. 1081. 
1082. Ä 
47) A. ©. Tom, H. Abtheil. J. Landfäßige Lehne. Hochſtiſt 
Wuͤrzburg. Nr. XXI, col, 1589. | 


I 
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Srieberichs des Illten Sehnbrief von 1456, an 

Johann, MWildgrafen zu Dhun, Grafen zu 
Salm:“ haben wir demfelben Johann Wildgrafen 
(zu dhaun und zu Rirberg) alß mannpar an ſtatt 
und von weegen der obgemelten feiner haußfrauen 
und Einder die obberübrte ihre angefallen lehen — — 
in. tragers weiße 3u leben gnaͤdiglich verlies 
ben — — — was wir ihm alß trsgeren und 
mannpar von berfelben feiner bausfrauen und. 
Finder weegen — — zu verleihen haben. 7”) 


Zu den Zeiten KRaifer Carl des V. mußten bie Lehns⸗ 
vormuͤnder nad) dem Reichsherkommen ſich nicht nur beleh⸗ 
nen laſſen und den Lehnseid ſchwoͤren; fondern auch beides 
von dem, zur Volljaͤhrigkeit gelangten Lehnsmanne aber« 
mals gefchehen. Denn als Franz des Iften Herzogs 
von Lotharingen Gefandte Kaifer Carl den Vten 
baten, daß er deffen noch unmündigen Sohn Earl mit der 
Ablegung des Lehnseides verfchonen möchte, fo befchlof« 
fen die Faiferlihen Käthe: quod tutores ejusdem Caroli 
ducis fecundum morem imperii debeant pro pupillo prae- 
ftare juramentum et accipere inveflituram de feudis ab 
imperio dependentibus, ubi autem pupillus ad aetatem 
legitimam . pervenerit, ‚ipfemet renovare tenebitur. ”?) 
Selbſt Johann Schilcer bezeugte ohngefähr 1674: mori- 
bus noftris feudalibus in aula cumprimis Caefarea, item- 

"7 Aufiriaca ipfi etiam tutores, ut tutores, inveflituram 
e feudis pupillorum impetrare tenentur, falva inveftitura, 
quam pupilli puberes facti proprio nomine impetrare de- 
b- ‚bent. 


78) InSENCKENBERG felect. jur. et biflor. Tom.IV. Fafc. IL 
Ex chartulario ut plurimum Auftriaco, Nr. XII. pag. 499. 


79) Wie CHIFLETIUS in commentar. Lothar. Cap. XI. bea 
zeuget, und die Worte HELLFELD a. O. $. CCCLII. 'not. e. 
pag. 363. und Kopp von Erneuerung der Lehen außer bem Herrn⸗ 
und Vafallen, Fall. F. W. in feinen Proben des teutſchen Lehens 
Rechts. Theil l. S. 135 folg. anführen, — 


- 
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bent.°°) Welches er 1684: bei einer andern Gelegenheit 


"wiederholte; Solchemnach iſt mein zweiter Saz bewiefen, 


und ſoll noch mehr, ſo wie der dritte, in dem folgenden 
Hauptſtuͤck bewieſen werden. Man fuhr aber auch fort, 
eben dieſe Vormuͤnder als Lehnträger der Pupillen angu⸗ 


ſehen und zu. behandeln, und die aͤltern Nedensarten: daß 
ſie die Lehne genöffen und gebrauchten, beizubehaltens 


Bon jenem lege Johann Dekherr ohngefähr um das 
Jahr 1679 folgendes Zeugnis ab: hic cafus contingit 
quotidie in Aula Caelarea, aliorumque Electorum ac Prin- 
cipum curiis, quod valalli moriantur, et poft fe relinquant 
filios five liberos in pupillari aetate conftitutos; ‘qui pofl- 
modum per Portatorem vulgo Lehenträger feuds res 
cognolcunt. **). Bon diefem Sage legt Kaifer Friede 
eich III. in dem berührten Sehnbriefe von 1456 an den 
Wildarafen zu Duhn dieſes Zeugnis ab: daß er die 
reg — in lebens und tragersweife inn 
sben, und die von der obgenanten feiner hauß⸗ 
frauen und Finder wegen nusen, :nieffen und 
gebrauden fol und mag. Wenn man hiermit 
Diejenigen Gründe, womit Schilter ein im Namen der 
Suriftenfafultät zu Straßburg, im Jahr 1681 
gefälltes Rechtserkenntnis unterftüget, verbinder; fo muß 
man dem bisherigen beipflichten.. Er finder Fein Beden⸗ 
Een, den Vormund für einen gehnträger zu halten und mit 
diefem Namen zu belegen, indem er fagt: daß der Lehnhetr 
dem Bormund die Poßeß und ben ulum fructum feudalen® 
per inveflituram und Lehensweiſe verleihe, daß ber Bor 
mund inmittelft, fo lang. die Unmündigfeit daure, das Lehn 
erlaubter Weife inne haben, nußen und genießen 
koͤnne. Zu dem räumt er die Behauptung des Deftreichie 
fhen Lehnhofes ftillfehweigend ein, welcher fein Recht 
ur zur 


80) In Praxi jur. Rom. in foro Germanico juxte ord. Pan- 
dectar, (Jen. 1698. fol.) Exereit, XXXVI. 6. 8. 

81) In Relat. Votis et Decifonibus. Cameral, judicii. (Spirae 
1681. 4.) Relat, IV. Nr. 43. EA 
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zur wieberholten Forberung. des: Lehnseides auf den. Todes. 
fall des Wormundes, als eines. Lehnträgers ‘gründet, 
Merkwürdig ift.es, daß Schilter den Grund, warum der 
Vormund den Sehngeid für fich felbft thun muͤſſen, darin 
feget, daß derfelbe als Bormund und Lehentraͤger deſto 
genauer dem Lehnherrn perionaliter verbunden und die prae- 
ftatio fervitiorum deſto gewiffer werde. °”) Und daß Ropp 
ebenfalls meinet, man habe dadurch den zu feiner Majorene 
nität gefommenen VBafallen von ebenmäßiger Ablegung feis 
ner Sehnspfliche nicht befreien wollen; fondern die Lehnsvor⸗ 
münder hätten darum ſchwoͤren müffen, damit theils das 
sehn während des Vaſallen Unmündigfeit im vorigen 
Stande verbleiben und die fhuldigen Lehendienſte da— 
von geleijtet werden moͤchten, theils damit die Wormünder 
Namens ihrer Pupillen zum Beſitz und Genuß des Lehns 
gelangen, und der Lehnherr bis zu des Bafallen Majoren« 
nität die fructus feudales einziehen oder folche inzwiſchen 
einem andern verleihen möchte, ) 


| §. 8. 

Sobald der unmündige Lehnmann lehnsfähig worden, 
konntꝰ er ordentlicher Weiſe von dem Lehnherrn die Belch« 
nung mit feinen Lehnguͤtern und deren Abtretung und Zu⸗ 
ruͤckgabe von.diefem oder Deren bisherigem Inhaber fordern, 
Welches der alte Berfaffer von den Beneficien 
alfo $. 71. ausdrückt: tutorem pupilli pro eo fecundum 
beneficiale jus beneficia a domino petere debet,**) In- 


gleichen das Saͤch ſiſche Lehnrecht Cap. 28.9. 1. Ab 
| | der 


82) Diefes in Sachen der Grafen von Fürftenberg gefällte 
Urtheil ſtehet inSCHILTERI codice jur. Alem. (Argent. 1695. 4.) 
ad Cap. LI. $. 3. pag. 285. 292. in Anton Sabers Staats» 
Canzley. (Mürnb. 1698. 8.) Theil II. Cap. II, Fafc. 3. $. 1. 
©. 234. und in Jo. FRıD. PFEFFINGERI Vitriario illuſtrato. 
( Gothae 1739. 4.) Tom, II. Lib. I, Tit. I. $. ı2. pag, 935. 

83) A.D. ©. 144. 


84) In SENCKENBERGI sorp. jur. feud, pag. 165. 


\ 
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der Herre Such nicht getruwen will, das e3 Fine zu 
finen Tjaren Fommen fie daz muz geweren ujfen hei⸗ 
ligen daz Fine, oder fin rechte Vormunde oder ein 
des herren ma. — — $. 2. Wie junk das Find is 
nab fines vaters tode ab es fin vormund zu me. ber; 
ven bringer und fines nenes nah rechte an deme herz 
ven finner der herre fal ime fin gut lihen.*) _ er» 
ner das Schwäbifche Lehnrecht Gap. 55.9.2. Und 
bett (das Eind einen Dormund) der ſol dem Finde 
alle fein recht vordern und fol der Herre Ime das 
von rechte liben und foll der Dormund von dem le⸗ 
ben antwurten dem Herren.“) Cap. 53. $. 3. 
Und fprichet man das Fine ane umbe daffelbe Gut, 
fo ſoll der obere Herre das kint verfprechen, ”) 
und fol fin Dormund fin: wyl es der Herre nuͤt run; 
fo fol der Vormund es cun und an den Öberhers 
ren vordern vnd fol ime von rechte tage geben fur 
fine Man und ime do angewünnen mır rechte das 
er das Eind verfpreche an finen Lehnen. °) Gap. 
XXI. $. 5. Und will der herr des nidyt emberen 
der im leben leihet. die freund müßend dem Kind ei⸗ 
nen vormund geben, der dem herren antwure für 
das Find zu lehenrecht und fürfprechen wo es 


fein bedürff. $.6. Der Vormund fol dem herren 
ant⸗ 


85) In Schilters cod. jur. "Alemann. Cap, XXVI. pag. 18. 
Heim Senckenberg a. O. pag. 190. 

86) A. O. pag.-54. Sin habeat, is petat inveftituram pro 
impubere, et Dominus tenetur illi cam de jure conferre, et tu- 
tor Domino fuper feudo (quaeftionem moventi) refpondere de« 
bet, In von KOENIGSTHAL corp. jur. Germ, Tom, il. Sect. II. 
fol, 32. 33. weicher Cap, XXVH. G. 3. in Anfehung der Worte 
etwas ab, Bon Sendenberg meiner,. daß diefe Worte alfo zu 
überfegen: Et turor Domino de feudo praeftanda ( vel fervitia ) 
praeftare debet, welchem ich ebenfalls beipflichte. 

87) D. t, vereheidigen, befihirmen oder Ohacht haben, damit 
des Unmündigen Lehngütern Fein Schade zugefügt werde, 

83) In SENCKENBERG «orp, jur, feud. Pag. 53. 


* 


I) 
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antwurten.für das Eind uncz es eyn ımd czwein⸗ 
czig jar alt wird. Diefes wird durch das Saͤch ſiche 
Landrecht Buch J. Art. XXIII. alſo erläutert: Obgleich 
ein Kind nad) Lehn ⸗Recht zu feinen Jahren kommen, fo 
ſoll doch deſſen rechter Vormund demfelben an feinem Guthe 
zu deſſen Mugen vorfteben, und dem Herrn an des Ki. 
bes Statt und nad) des Kindes Nechte diene n, fo lange 
baffelbe wegen feiner Thorheit oder Kindheit oder Schwad)s 
beit des Leibes ſich felbft nicht vorftehen Eann, 





Zweites Hauptfküd, 
von dem 


Begrif, denen Perfonen, welchen die Lehnsvor: 
mundſchaft aufgetragen und von dem Richter, von 
welchem der Lehnsvormund beſtaͤtigt wer⸗ 
den muß. 


| $. 9. | 
Heut zu Tage verfichet man unfer dem Lehn svor⸗ 
munde denjenigen, welcher das Lehn und bie 
Lehnspflichten während der Unmuͤndigkeit des 
Bafallen, in deffen Namen verwaltet, ) wie 
wohl andere den Begriff auch anders beftimmen, worüber 
in der Folge mehr vorfommen wird. 2. 

Da in den ältern Zeiten der Wormund als der Lehen⸗ 
fräger des Pupillen angefehen wurde, ($. 5.) fo mußte ders 
felbe, fo wie diefer, ebenfalls lehnsfaͤhig feyn *) = | 

no 
2) Herr Hoſtath Schnaubert in feiner Erläuterung des im 


Deutſchland üblichen Lehnrechts. Erſte Fortfeß. Cap. V. $. 89. 
zur Not, b, ©. 295, Ä : 


"2) Schwaͤbiſches Lehnrecht. Cap. 55. der des Yerren Man 
fye, im SENCKENBERG corp. jur, fend, Pag, 54. 
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noch heut zu Tage wird ohne Einwilligung des Lehnherin 
oder wofern das Herkommen ſolches nicht erlaube, fein 
gehnsunfähiger zur Lehnsvormundſchaft ‚gelaffen. ?). Aus 
dieſem Grunde wurde ehemals *) und wird nod) jegt dem 
nächften Schwerdtmagen ;; und menn ‚deren mehrere find, 
dem an Grade nächiten, °). nach-Sachſenrecht aber dem 
Aelteften die gefegliche Wormundfchaft aufgetragen. °) Das 
‚ber auch der Lehnherr diefen naͤchſten Anverwandten gegen 
feinen Willen nicht übergeben -Fann, wiewohl Leyſer dafür 
hält, daß die Verwaltung der Lehnguͤter eines abweſenden 
Vaſallens, von deffen Leben man Feine Nachricht habe, 
dem nächften Allodialerben müffe übertragen werden, an 
welchen ohnehin deffen Lehnseinfünfte, bei nicht erfolgter 
Zurückunft fielen. ”) Sollte aber Fein Agnat vorhanden 
feyn, fo muß aus dem nämlichen Grunde auch ein Sammt⸗ 
belehnter, und wenn deren mehrere gleich nahe Verwandte 
da find, alle zugleich diefe Tutel übernehmen, es müßte 
‘denn bei dem Geſchlecht das Seniorat, oder die Erbfolge 
AR u : nad) 


3) BöHMER in princip. jur. feud: Lib. I, Sect. II. Cap, IX. 
$. 304 ’ | 

4) Schwaͤbiſches Landrecht. Cap. CCCXIII. CCCXIV. Weids 
bild. Art. 49. | Be aan % 

5) SCHRADER de feudis.' Part, XIX, Sect. X, Nr, 31 fequ. 
STRYK in exam. jur. feud, Cap. VII. quaeſt. XV et XIX, 
HELLFELD in elem, jur. feud. $. 345. pag. 353. SENCKENBERG 
in princip, jur. feud. $. 382. pag. 447. | 

6) Sächfifches Landrecht. Buch L Art. 23, Wo die Söhne 
binnen ihren Jahren find, ihr aͤlteſter ebenbürtiger Schwerdmag 
nimmt das Heergewette alles zu fid und äft der Kinder Vormund 
daran, bis fie zu ihren Sahren kommen. Wiewohl diefe Stelle 
nur eigentlich von dem Allodialvormunde redet, fo läßt fich ſolche 
doch vom Lehnsvormunde erklären, da zwiſchen beiden ein fo gerins 
ger Unterſchled ift, man hat aud) diefelbige jederzeit fo verftanden. 
STRYK in exam, jur. fend. a. D. quaelt. XV, Eben derfelßige 
in ufa moderna. Pandectar. Part, 14. Lib. XXVI. Tit. IV. 
$.V. Herr geh. Z.R. Waren a. 9. $. XU et XII. in Opuf 
eslor, "Vom. II. Sect. I, Exerc, II, pag. 55. 59 et.60. 

7) In Meditationibus ad Pandecsas. Vol, 1. Spec, 97. med. 7. 
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nach srechter. Sippjaht eingefuͤhrt ſeyn.) : Ferner kann 
man 3) higher die Ganerben und die Exſpectati- 
vatlen rech . DER EU 

RFJeder Lehnsbormund muß lehneſehig —* Da nun 
* Frauenzimmer zur Verrichtung der Kriegs und Lehn⸗ 
dienſte unfähig: iſt, fo wurde ehemals ſowohl die Mutter, 
als die Großmutter weiblicher Seits von der Lehnsvormund⸗ 
ſchaſt ausgeſchloſſen. Daher auch verſchiedene meinen, daß 
die Mutter, weil ſie ſelbſt unter der sur atel ſtehe, als lehns⸗ 
vormuͤnderin ganz unfaͤhig ſei, *?) 

Dieſes iſt auch der Grund, warum noch h. z. T. in 
Kurſachſen der Mutter ein Lehnovormund beigeſellt wird.*) 
Denn fo verordnet die verbeff. Chur ſach. Proceße 
Drön ung: Tit. IX. Die Mutter ſoll auch in den Lehns⸗ 
Sachen zur Vormundſchafft ihrer Soͤhne gelaſſen, jedoch 
ſodann ihr jederzeit der naͤchſte Mitbelehnte, da dergleichen 
vorhanden, als Lehns⸗Curator jugeorbnet werden, 
immaßen wir ung: auch vorbehalten, in dem Fall, da Mit ⸗ 
belehnte nicht vorhanden, ſonſt einen und den andern der 
Mutter zuzuordnen. Bei der kurfuͤrſtl. Saͤchſ. Landes . Re⸗ 

ierung und Lehnscurie wird. auch eine Mutter zur Lehns 
vd ormünderin nicht confirmirt, fondern derfelben, 
wenn fie gleich fonft ihrer Söhne Vormundſchaft führet, re- 
Spectu der a ein abfonderlicher Lehns⸗ 
| . 





8) —— in exam. jur. feud, Cap. VII, quaefi, XVII, Ehen 
Derfelb. in vfu mod, Pand. a, O. $. VIII. pag. 474. HELLFELD 
a. O. .$. 345. WALCH a. O, $. XIII. pag. 58. 59. 

2 STRYK in ufu Mod..a.D. $. en Pag. 474: 475. WALCH 

D. $. XIV— XVI pag. 61 — 6 

— CARFZOV in jurisprud, * Part. II. Conſũt. XI. Nr, 
14. Eben derfelb. in Lib, V. Refponf. LXXX. Nr.ı6. .PETR, 
HEIG. in Quaefl. jur, civil, et Saxon. (Jen, 1601. 4) Part. il 
quaeft, XII. Nr, 14. 


11) SENCKENBERG 4. O. $. 383. pag. 448. de — 
in Obfervat. jur, univ. Tom. I, Obf. CCI, HoRN in — 
feudali. Cap. VI, $. X xvi. 


Lehntraͤger. | | 96 | 


r 
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vormund conſtituirt. *) Wienohl- verfhiebene be⸗ 
haupten, daß dieſes auch außer Kurſachſen at finde. ”) 
Allein das Römische Recht bewirkte auch. Neine Aen⸗ 
derung, und beide die Mutter ſowohl, «als die Großmutter 
wurden in Betracht der Eindlichen Siebe, zur Lehnsvormund⸗ 
ſchaft, nad) feierlicher Begebung der weiblichen Wohltha⸗ 
ten, zugelaffen, und es geſchieht ſolches aud) noch heut zu 
Zage. "*) Andere behaupten dagegen, daß die Mutter 
fhlechterdings als $ehnsvormünderin müffe zugelaffen wer⸗ 
den, *) mie folches auch im Fuͤrſtenthum Meflendburg 
ſtatt finde, "°) a 
7 f ee EEE 
ER 10% es 
Eben ſo uneinig find die Rechtsgelehrten in Beant⸗ 
wortung det Frage: ob bie Witbe eines Reichsſtandes 
über deſſen Kinder Lehnsvormuͤnderin ſeyn koͤnne? Einige 
bejahen ſolche ohne Einſchraͤnkung, und meinen, daß ſie mit 
Beiand ihres geheimen Rathscollegii alle Lehnspflichten 
beobachten koͤnne.) Andere glauben, daß eine * 


12) Laut Atteſtats der Eurfürftl. Saͤchſ. Bandes» Regierung von 


1719. in FLEISCHER inſtitut. jur. feud. Cap. VIII. $. 23. 
13) Als HELLFELD a. D. $. 345. not. h. und BöHMER a. O.- 


$. 304. = | 
ı4) Jo. PETR. de LUDEWIG de zutela materna difler. 2. 


HELLFELD a. O. $. 345. pag. 354. ROSENTHAL in Symok 


‘jur. fend. Cap. XU. Concl, 10. Nr, 20. HuLD, ab EYBEN' 
de susela feminea. (Giefl. 1656. 4.) Part. II, Memb. 6. per tol, 
und andere von Pufendorf a. D. Allegirte. 

15) SCHRADER de feudis. Part. X. Sect. XIX, Nr. 21. 24. 
feq. SCHILTER in praxi jur. Rom, Exereit. 37. $. 57- Eben 
derfelbige in jure publico, Lib. I. Tit. XI $.4._ JoAcH. Wi- 
BEL de comsractibus Mulierum, (Studtg. 1656. 4.) Cap. 1. 
6.5. Nr, 15. ſeq. Diefen iſt auch 1698 die Wittenberger Juri⸗ 
ftenfatulrät in einem Urtel beigepflichtet, .in.Jo, HENR. de BER- 
GER — — forenkum, (Lipf. 1738. 4) Tit.IX, obſ. J. 

265. 266, — | 

16) STRYK in exam. jur. feud. Cap. VII. quaefl. 16. 

17) SCHRADER a. O. ROSENTHAL 4. D. Nr. 25. NicoL. 
MYLER ab Ebrenbach in Archacologia erdinum imperial. J. de 

pri@ 


* 
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Witbe hierzu an und für. fich fähig fei, wofern weder die 
Reichsgeſetze, als die Guͤldne Bulle Cap. 7. $: 4, noch 
die Samilienverträge ein andres verorbnen. ie) Doch pfle« 
‚get der Mutter, wofern ſie nicht durch ein Teftament zur 
Vormuͤnderin beftimme worden, ſowohl Kraft ver Famis 
hienverträge, als auch eines Herfommens ein Lehnsvor⸗ 
mund beigefuͤgt zu werden.) ee # 
+. Beide Meinungen. laffen ſich mit: Beifpielen aus bet 
Gefchichte belegen. Daß nämlich die Mütter allein zut 
Vormundſchaſt zugelaffen worden , ' lehren Beifpiele aus 
dem Haufe Pfalz, Deffen-Eaffel und Darm ſtadt, 
wie auch Anhalt. *) Eben dies beweiſen folgende Beie 
fpiele: Kurfürft Ruprecht J belehnte 1386 Johann—⸗ 
fen von Cramburg Witbe mit dem Dorfe zu Langen— 
fh eid, um diefe Lehen an derfelben Kinder ftatt, Die ders | 
felbe Johann mit iv gelaffen bat, und auch den Binz 
dern, Damit fie ietzunt get, ob fie die gewinner, in 
truwen Anden zu tragen.) Evo belehnre auch 
1390 Ruprecht U. Margarethen, verwirbere 
Graͤfin von Eberftein mit der Stadt Goßpoltzheim 
und deren Pertinenzien: daß ſie ſulche in truͤwen 
Handen tragen ſal, biß ihre Sone zu ihren Ta⸗ 
n kommen.*) Kaiſer Leopold I. beliehe den ıgten 
Kunius 1682 Marien Charlotten Gräfin zu Pfen 
Ä dh a burg, 
incipum et elior. ſtatuum imperii R, G. priſta origine. b. 
— 4.) Cap. Mt Nr, * * — —* 
18) PFEFFINGER in Viriacrii inſtitut. jur. pablici. Tom. VI. 
pag. 1145. HoRN in jurisprud. feud. Cap. VI. $. XVI, GE, 
MELCH. de LupoLpH de jare Foeminarum illuftrium. (Jen, 
1611. 4.) Part. I, $. 25. ſequ. £ 
19) BÖHMER 4. 9. Lib, 1, Sect, II, Cap. IT, $. 486. 
20) Wie folde STRYK in ufu Mod. a, ©. $. 18 und 19, pag. 
478 — 490. 492. 493 gefammelt hat. Er u 
21) In Lünigs corp. jur, feud. Tom. IT. Abtheil. IL, von 
welslihen Chur» und Fuͤrſten. V. Won den Ehurs und duͤrſtl. 
pfaͤltziſchen Landen. Nr, XIII. col, 1273, 1274 | — 
33) Eben daſelbſt in der Note, col. 1274, | 
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burg, in Vormundſchafts-Nahmen ihrer Soͤhne) 
Eben derſelbige belehnte 1697 die verwitbete Sand:grä« 
fin Dorothea Eliſabeth zu Heſſen-Darmſtadt, 
in Bormundfhafts „ Nahmen ihres Altern 
Sohns, Ludwig VI auch deffen-Gebrüdern und 
Bertern mit: ihren Reichs «Lehen und Nega- 
lien.“) Kaifer Joſeph J 17609, die Öräfin Ei 
faberh Wilhelminen zu fimburg-Styrum, als 
Bormünderin ihres minderjährigen Sohnes, des 
Grafen Ehriftian Drtro’s zu fimburg- Styrum 
mit,dem Hans und Herrſchaft Styrum, 2. An- 
derer Beifpiele nicht zu gedenfen. . 

Daß die. Mürter 'reichsftändifcher Vaſallen of wie 
Zuziehung des naͤchſten Schwerdimagens oder Geſchlechts⸗ 
‚älteften. die, Lehnsvormundſchaft gefuͤhret, ergeben Beifpiele 
ausdem MarfgräflidBrandenburgifhen, Wür 
tembürgifhen,: Anhaltiſchen, Draunfdmweigs 
Wolfenbuͤttelſchen und fuͤr ſti. Saͤchſ. Hänfern *°) 
von hanSürftencen Mänferberg und Bries 
— *5 


| §. 11. 
Zu den bioheiigen— ſtreitigen Fragen * Br biefe: 
Welcher. Richter den Lehnsvormund betätigen, und ob ſol⸗ 
ches von demjenigen, welchem die Lehnsgerichtbarkeit zu 
fomme; oder von demjenigen, mo. das $ehngur: gelegen je, 
geſchehen — Wenn weder ein gefeeliche gehnsvormund 
| vor⸗ 


Du; 


e 23) A.O. Tom, 1, ‚Srafen und Hewen. Nr. XCI. cl. Lısı. 
1152, 

24) A. O. von weltl. Chw⸗ und duͤrſten. Nr. xxxi. col. 
309. folg. N 
—0 Safe und Herren. Nr. XLVIL. col. 1075— 
1077. 
26) Beſage der von Stryk ongefäpte Deifpiele a. O. $.xXVU 
$. XXIII. pag. 477. 478. 501 503. 

27) A. O. $. XXIV. Pag. 504506, 
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vorhanden, noch ein :teftamentarifcher, oder vertragsmäßi«. 
ger ernennet worden ift, fo wollen verſchiedene, daß diefe 
Gewalt dem Sandesherrn, mern auch gleich derfelbige nicht 
zugleich Lehnherr ſeyn follte, gebühre, ”") Allein. andere 
haben mit mehrerer Wahrfcheinlichfeit bewiefen, daß jeder 
Lehnsvormund, der Pupill möchte in Abfiche feiner Perjon 
der tehnsgerichtsbarfeit unterworfen feyn, oder nicht, d. i. 
in einem fremden Territorio wohnen, von dem Lehnsherrn 
beftätige werben müffe. Denn der Lehnsvormund wird ledig« 
lich zu Beobachtung fämmtlicher vafallitifchen Verbind⸗ 
lichkeiten gefegt. Ob nun dieſe gefegmäßig beobachtet wer« 
den? hat blos der Lehnherr zu beurtheilen, und. folglich 
muß ihm aud) die Beftärigung der Lehnsvormünder zufter 
ben, *°). Noch andere unterfcheiden: ob der Pupill als 
Landſaß, dem Gerichtszwange des Lehnheren unterworfen 
fei, oder nicht. In jenem Falle koͤnne derfelbe den Lehns⸗ 
vormund confirmiren; in diefem Fönne ber. ordentliche Orts⸗ 
richter diefe Handlung vornehmen. —2 — Confirmation 
der Vormuͤnder der Afterlehnleute geſchieht von ihrem 
Afterlehnherrn, nicht aber von dem Oberlehnherrn.“) Es 
zibt noch uneigentliche Lehne, bei welchem die Frage ent= 
ſteht: ob die. landesherrlichen Beamten zur Adminiſtration 
ines amtfäßigen Lehns einen Vormund zu beftätigen befugt 
ind? Worauf der Senat des KRurfädhfifchen Ober 
Ä | appel- 







28) HenR. de Coccrjı in Flypnmnematibus jur. feudalis. 
Fref. ad viadr, 1702. 8.) Tit. IV..$. 16, Horn a. O. Cap. 
1. $. 18 fequ. SENCKENBERG a. O. $. 385. pag. 451, und 
ndere von diefem Citirte. 

29) BURCH. GOTTH. STRUV in jurisprad. Heroica, feu in 
wre, quo illuflres utuntur, privato, edito’ a Jo. AuG. HELL- 
ELD. Part. V. (Jen. 1751. 4.) pag. 597. fequ. et Part. VI, 
ibid. 1752.) pag. 37. | 

30) STRYK in ufs Mod, Part. !II.” Lib. XXVI, Tit. V. 

Jill. pag. 529. . 

31) SCHRADER de feudis. Part, X. Seet. 19 Nr.94, STRYK 
ı exam. jur. feud. Cap, VII. quacft, 24. HommeL a. ©. 
bferv. 561. Nt. 6. pag.-225. 
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appellationsgerichts antwortete? daß die Beſtäͤt 
gung der Vormuͤnder erfterer Art der Lehnscurie; Der zwei⸗ 
ten hingegen den Amtleuten zuftehe. ’*), \ 
Daf die Gewalt, die Lehnevormünder ber minderjaͤh⸗ 
rigen Neichsftände zu beftätigen, den Austrägen nicht ges 
buͤhre, befagt ein 1686 von der Juriftenfafulrdr zu 
Sranffurtsan der Oder ertpeiltes Urtel, ”?) Solche 
‚werben vielmehr entweder von dem kaiſerl. Reichs hof⸗ 
zathe oder dem Rammergerichte beftätiger.?*) Dies 
ſes ift aud) von den Vormuͤndern der Reicheafterlehnleute 
zu fagen, welche. nnmittelbar unter dem Kaifer ftehen, und 
nur von Neichsftänden belehnt werden, ”) diejenigen hin⸗ 
‚gegen, welche zugleich der Sandesherrlichfeie unterworfen 
‚find, müffen ihre Vormuͤnder von dem Sandesheren beftäts | 
gen laffen. ?°) En » | 


32) In BERGER El. Difeeptat. forenf, a. O. not. 2. pag. 267. 
SHommel behaupte ß bei Amtſoͤßigen Lehnen der Landesherr 
feldft den Lehnsuormumd beftätige, eben daſelbſt. 2 

33) Welches in STRYK ufu Mod. a. O. Tit. V. $. 4. flebet, 
und wie auch JAc. BLUM in proceſſu camerali. (Colon, 1665. 4.) 
Tit. 42. Nr. 11. bezeuget. — 

34) MYLER ab Ebrenbach de principum et alior. flatwum Imp. 

R.G. prifca orig. (Tub. 1683. 4.) Cap. XXIX. G. 2. STRYX 

a. O. q. V. PÜTTMAnN ae. O. $. 392. 

35) JAC. CAR. SPENER in tract, de dativa zutela Subvajallor, 
facri R. I. (Hal. 1720, 4.) Die Halliihe Jur. Fak. in einem 
Gutachten auf die Frage: ob das hochgraͤfl. Haus ( Neußen) ver⸗ 
bunden fei, die Vormuͤnder der unmändigen hochgraͤfl. Agnaten bei 
der Fonigl. Böhmifhen Lehnscammer beftätigen zu laſſen ? welche 
fie verneinte und das von Ludewig in den Hallifchen gelehrem 

- Anzeigen von 1756. Nr.L. ©. 789 — 793 aufbehalten hat. 
56) SENCKENBERG in prim. lineis jur. feud. $ 336. pi - | 
451» 452, ’ 
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j 


| u | | 47 
2 Drittes Hauptſtuͤck, | 
von den & 


Pichten und Rechten ber Lehensvormuͤnder der 
— ELehenleute. En 





er. F. 12. | 

Die erſte Pflicht des Lehnwormundes beſteht darinn, 

zaß er für den unmuͤndigen Lehnsmann das gehn muthe, ') 
vie folhes das Meklenburgifche Lehnrecht Tir. II. 
Ne. 5, die Oberlaufigifchel Lehns- Hronung,”) 
ie Altenburgiſche Bormundfhafts- Ordnung 
J. 22, die ältere Gothaiſche Vormundſchafts⸗ 
Arbnung Tit. 13. ſowohl, als das Lehnsmandat Ab⸗ 
chnitt J.beſonders verfügen, und dem Saͤchſiſchen und 
Schwaͤbiſchen Lehnrechte, dort Cap. XXVI., hier 
Sap. 52. wie auch der kai ſer lichen Wahl⸗Capitula⸗ 
ion Art. XI. $. 5.) gemäß iſt. Denn nach der richti⸗ 
gern 


1) HELLFELD a. O. BÖHMER a. O. $. 308 
2) Bon der Oberlaufig bezeugt folches Horn in jurispr. feud. 
‘ap. XIII. $. XI. und in ber erftien Relation der gehaltenen Les 
»18-Commiffion im Marggrafthum Der » Lanfiß, vom ı8teis 
Närz 2616 heißt es: zum ı ofen haften wir dafür, daß die Vor⸗ 
under, fo den Unmuͤndigen alsbald zu verordnien feyn, innerhalb 
abresfrift, nach Abſterben des Lehen » Befigers, Die Lehen muten, 
JenıcHen Tbefauro jar. feud. Tom.lll. Cap. X. Seet, XIV, 
g. 981. Bon Mecklenburg PETR- TORNOV in tract, de fea- 
r Mecklenburg. (Gulſttov. 1708. 4.) Part. I. pag. 329. und 

SLLER in diflinct. Jend. Cap. XI. diftinet. IV. 
3) Defien Werte alfo tauten: Wann auch ein Lehmmann des 
ichs mir Tod abgeher, und minderjährige Lehenserben five pu- 
res, five impuberes, hinter fid) verlaͤſſet, fo fol der Bormäns 
- — nad) angetretener wärktichen Adnitniftearton der Tutel oder 
ratel, ihr, der Minderjährigen, von dem Weich habende, Rega⸗ 
üund Leben innerhalb Jahr und Tag wuͤrklich fuchen. S. = 
| Kar 
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gern Erfläeugg reden IIF.22. II F. 6. * HF.26. $.5.*) 
‚eigentlich nur von dem Falle,“ wenn der unmündige Vaſall 
feinen !ehnsvormund hat, Denn alsdann kann man mit 
Recht fagen: daß weder er felbft, nod) jemand anders die 
Belehnung für ihn zu ſuchen, noch die Lehnspflicht äu leiſten 

ſchuldig ſei. ie | 

Wenn er alfo einen Sehnsvormun bat, fo muß derſel⸗ 
bige für ihn um die Belehrung Bitten, 

Inzwiſchen verftehen doch verſchiedene Lehnrechtsge⸗ 
lehrten die angezogenen Textesworte auch von dem Falle, 
wenn der unmündige Vaſall mit einem: Lehnsvormund ver- 
fehen ift, und behaupten, daß weil demfelbigen die zur 
Sehnserneuerung bejtinmte. Zeit nicht laufe, fein Vormund 
für ihn die Schn zu ſuchen nicht einmal vonnöthen habe. °) 
Diefe Meinung ift augp bei verſchiedenen Lehnscurien ein« 
‚geführt worden, ſo dab dafelbft z. B. bei ver Kurfächfis 
ſchen °) in Geldern und Bütphen ber Vormund feir 

ner 


Herr geh. J. R. PÜTTER in inſtitut. jur. publ, Lib. X. Cap. I. 
$. 407. BöHMeRr Lib. II. Cap. In. $. 488. und PüTTMÄNN 
4, D. Cap. XVIL.'$. 396. | 


4) Die zween erſten Tepte werden nachher vorfommen, IT, F. 
26. $. 5. heißt es: Si quis deceflerit filio impubere relicto fide- 
litatem nec ipfe, nec alıus pro eo facere cogitur, 


. 5) Jo. ANTON. de S. GEORGIO in lectura aurea et rariſſima. 
(Francof. 1629. fol.) MATTH. de AFFLICTIs füper tres libros 
Feudorum. (Lugd. ı560. fol.) ,.ANDR. de ISERNIA in ylus 
Feudor. commentariis.. (Fref. 1629. fol.) IL F. 26, $. fi quis 
deceſſerit. LAURENT. SYLVANUS de feudi recogmitione, (Col. 
1596. 4.) quach, LIII. 


6) Kurfürft Georg der IVre laͤßt ſich 1691 in dem Mandat, 
mie es mir Suchung der Lehen zu halten, alfo heraus: Was fe» 
ftiens die Unmundigen belanger, laſſen wir es bei Unſers Herru 
Vaters am 4. Det. Anne 1647 ertheilten refolution, (darinnen 
denenfelben zu. Ablegung ihrer Leheus⸗Pflicht, biß fie as ıgte oder 
auch, da es vonnörhen, das.2ıfle. Jahr ihres Alters erfüller, In⸗ 
dalt verfta:ret, >. gleichfalls verbleiben, auch geſchehen, daß nicht 
allein ihre Mutger, Geſchwiſter uud. Vormunden, ſondern auch ans 
dere —— Agugten und Mitbelehute ihrentwegen um Indult 

unter⸗ 


! 


489 


ner- Pflicht ſchon Genuͤge gethan, wenn er wegen der Be⸗ 
lehnung um. Indult nachgefucht hat. ”) Es fei auch nicht 
nur Die Belehnung; fondern auch die Abſchwoͤrung des 
$ehneides felbit eine folche Handlung, welche jeder, folglich 
auc) der unmündige Bafall in eigner Perfon zu verrichten 
ſchuldig, nod) dem Vormunde aufzubürden fei. Man 
fönne ihn auch nicht zwingen, daß er innerhalb Jahr und 
Tag um die Lehnserneuerung nachfuchen müfle, . Er fönne 
dies, falls er wolle, wohl.chun, allein daß er mit Gewalt 
dazu angehalten werben Fönne, fei mit nichts ermiefen. 
Vom Pupillen fönne man folches noch weniger fordern, da 
er feiner Vernunft noch nicht mächtig ſei. ) Jedoch man 
muß bedenken, daß der erfte Sag nicht allgemein wahr fei, 
indem nach Verordnung der Longobardifchen Lehnrechte 
felbft die Lehnsanwaͤlde fomohl zu Suchung der Belehnung, 
als Leiſtung der gehnseide zugelaffen werben follen, und täg« 
lich zugelaflen werden. °) a in 

Ziveitens muß der Lehnsvormund bei denenjenigen 
sehnböfen, wo foldyes üblich ift, ſich ſelbſt oder durch einen 


Bevollmaͤchtigten belehnen laffen. 


| $. 13, 
Driittens fann dee Vormund, wenn er will, den 
Lehnseid in des Unmündigen Seele ablegen, doch gegen fei« 

— nen 
unterthaͤnigſt anſuchen mögen, jedoch daß in ſolchen ſupplicationi. 
bus nicht allein des Unmuͤndigen Alter, ſondern auch wenn ihre 
Eltern oder Agnaten mit Tode abgangen, mit Fleiß berichtet werde. 
I abgedruckt im Anh. zu HELLFELD elem. jur. feud, Nr. XXV. 
©. 66. 67. Im Anhang zu Titii deutichem Lehnrecht. Nr. XXI. 
©. 607. Formulare, wie ein folhes Nachſuchungsſchreiben um 
Indult abzufaffen, findet man ebendafeldft. | 
Hierauf pflege der Lehnhof einen Indultſcheln zu ertheilen, 
davon Titius a. O. Nr. XI. &. 587. bei Hellfeld a. O. Nr. X, 
S. 20, 21. Formulare anzutreffen find. 

7) a SANDE in comment. ad confvetud, Geldriae et Zutphan, 
Tract. I. Tit. I. Cap. If, Nr. 5.6. Ba, 

8) ROSENTHAL ga, ©. Cap. VI. concl, 70. und die befelbft 
Citirten. 

9) HELLFELD a, ©. $, 347. not. |, pag. 356. 
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nen Willen braucht er ſolchen nicht zu thun, und dann muß 
er bis zu des Lehnmannes Eidesmuͤndigkeit um Indult bit⸗ 
ten. '°) Denn man pflegt bei. den meiſten Lehnhoͤfen bie 
Eidesleiftung fo lange zu verfchleben und der Vormund mit 
telſt Handſchlags die Lehnstreue für feinen Mündel anzuges 
loben, *") wie folches bei der kuͤr ſaͤchſ, herzogl.gorhais 
fhen und weimarifden — üblich. iſt. *) 
Dei den Reichs» und andern z. B. den Pe. 9 

| oͤhmi⸗ 


10) TIF. 26. $. 4. Si minori datum fuerit fendum, fideli. 
tatem facere non cogatur, donec venerit in majorem aetatem, 
in qua doli capax fit: feudum tamen retinet. STRUV in ſyn- 
tagm. jur. feud. Cap. V. aph. XIII. Nr. 3. Cap. X. aphor. XI. 
Nr. 2. pag. 386. CArrzov in Part. Il. Conftit. 45. def. 19, 
STRYK in exam. jur. feud. Cap. I.quaeft, 14. SENCKENBERG in 
prim. lin. jur. fend.. Part. II. Cap. VIIL 6.173. pag. 188. Fors 
mulare zu Nachſuchungsſchreiben um Indult für einen oder mehrere 
Unmündige, findet man indes Herrn Reg. Raths von Truͤtzſchler 
Anweifung zur vorſichtigen und ſörmlichen Abfaſſung rechtlicher 
Auffäte, tufonderheit Über Handlungen der willkuͤhrlichen Gerichts⸗ 
barkeit. (Leipz. 1793. 8.) Theil E Hauptabtheil. HI. Hauptſt. It. 
Nr. IV b. ©. 499. 500. Hierauf pflege der Lehnhof einen In⸗ 
dulefchein auszuftellen, davon Formulare im Anhang zu Titii 
teutſchen Lehen» Recht. Nr. XIII. &. 587. und im Anhang zu 
, HELLFELD elem. jur. feud, Nr. XXI. ©. 20— 22. 24. 25, 
anzutreffen find. j 

13) HORN in jurisprud, feud. Cap; Kl. $. 11. SCHILTER 
in comment, ad jus fend. Alemann. Cap. LU. $. 3. Eben derf. 
in Exercit. XXXVII. $, 8. | 

+2) Befchreibung eines Lehen» Actus, wie ſelbiger an dem Ehur⸗ 
Saͤchſiſchen Lehen» Hofe gehalten wird, im Anhang bei Hellfeld 
a. O. Nr. XIX. ©. 49. st. Beſchreib. des bei Fürftf. Regierung 
zu N. üblichen Actus inveſtituralis. S. 53. Entwurf eines Lehns⸗ 
Mandass. Abſchn. J. F. 8. Bernd. Sriedr. Rudolf Lauhn in 
der Abhandl. von dem Linterfcheid der Rehns- Pflicht bey der Fuͤrſtl. 
Saͤchſ. Weimarifhen Lehnscurie. $. XIL in JENICHEN Thefaure 
jur. feud, Tom. III, Cap. X. Sect. XIX, pag. 1045, 

13) Befage der kaiſerl Wahlkapitulation. Art. X. „der Vormun⸗ 
ber oder die Vormändere (der Minderjährigen) ſollen bei der dars 
ouf folgenden Belehnung, das juramentum fideliratis ablegen.“ 
Moſer in der Einleit, zu dem Reihspofr, Proc. Theil II. vu 

—— IV. 
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öhmifchen '*) und fulbaiſchen, *) Pfalz» Zweibruͤckiſchen 
nen, wo man den Vormund als einen Jehnträger ans 
ıfehen pflegt, muß er diefen Eid fihmören. Ehe 
als geſchahe eben biefes bei der Nienedifchen 
ehnseurie.") Daß in diefem legten Falle und fo oft 
r Vormund ſtatt des: Pupillens den Lehnseid ſchwoͤret, 
efer Eid viel Befonderes habe, fieht man bei einigem 
tachdenfen ein. Denn man fann von demfelben eben fo 
enig behaupten, daß er weder von dem Eide, noch von 
em zu befchmörenden Gegenftande Begriffe und Kennt 
iffe habe, und mithin einen andern dazu nicht bevollmaͤch⸗ 
gen könne... Der Vormund verfpricht, fein Münder werde, 
‚bald er die Wichtigkeit des für ihn abzulegenden Eides Fin« 
efehen und zur Eidesmünbigfeit gelangt fei, demfelben in. 
llen Stüden nachfommen, Dieſes feget man voraus, 
nd mag bei den Lehnhoͤfen die Gewohnheit, mit einem blo« 
m Handgelöbnis des Vormundes fich zu begnügen, die Lei⸗ 

fung 


V. 9. 20. S. 460 — 471. PÜTTER a9, 6. 407. des Pros 
ets eines Oeſterreichiſchen Lehns » Ordnung. Tit. 138. „Zum drit⸗ 
n, wann vnuogtbare Lehens⸗Erben vorhanden, fo mueß der 
zerhaber einer ein Lehen-Trager fein, Tit. 141. Wann die Bas 
llen noch vnuogtbar vnd vergerhabt, fo wiert inen das Lehen nit. 
erlichen, ſondern zu Handen irer Gerhaben einer geurlaubt. Tit. 31. 
die Lehen werden ihren Curatoren einem — auf Begern wuͤrcklich 
eriyhen.* In Lünigg corp. jur. feud. Tom, I. Nr, LXV, 
ol. 586. 592. 560. | 


14) Graf Rudolphs zu Sulg Nevers von 1419, den er von 
ch geftellet, als er von dem Roͤmiſch » und Boͤhmiſchen König Si⸗ 
ismundo ſowohl die Reichs⸗ als Böhmifchen Lehn emfangen. In 
‚Anige-corp. jur, Jeud, Tom. IH, Abtheil. IL Chur» Böhelm. 
Ir. XXV, col. 59. 60. ni — 

15) SCHANNAT de cliensela Fuldenſi beneficiaria, Part. II. 
ap. I. $. IV. 


16) Laut dem von Philipp Grafen zu Rieneck an die Fuchfen 
on Dinba 1532 ausgeftellten Lehnbrief in Kopp's auserlefenen 
Iroben des teutfihen Lehenreches. Theil II. Nr. I, Rleneckiſcher 
ehenhof, Beil. Nr. 15. S. 92. ingleichen einem andern_an die 
on Adelsheim von 1556-0. O. Nr. 14. ©. 91, 
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ſtung bes Lehnseides aber bis zur Eidesmünbigfeit des Va⸗ 
' fallen zu verſchieben, veranlaſſet haben. Wozu in Sad) 
fen der Abfcheu gegen die von jevem Bevollmächtigten in 
feines. Conftituenten Seele’geleifteten Eide fam, weshalb 
man.befonders bei den Lehnsleuten auf die perfönliche Able⸗ 
gung des vafallagii drang.“) Da alles, was der Lehns⸗ 
vormund zum Beſten feines Pupillens-thur, für fo!gur und 
wirffam angeſehen wird; als wenn der Muͤndel felbft fol 
‚ches unternommen; **) fo fließet hieraus, daß derfelbe an 
diefen zu feinem Vortheil geleiſteten Eid gebunden und.es 
eben fo gut fei, als: ob er felbft ſolchen in feiner Kindheit ge⸗ 
te hätte. Daher auch die ROBIN an. einen ſol⸗ 
che en gebunden find, ”) 


$. 14. 

Man hat die Frage aufgeworfen: ob, wenn nach bes 
vorigen Tod dem Pupillen während feiner: Pubertät ein 
neuer Vormund beftärige worden, diefer abermals belehnet 
werden und den $ehnseid leiften müffe? Diefe Frage beja- 
bet Conradi aus der falfchen Worausfegung, dag der Vor⸗ 
mund als Lehnträger zu betrachten fei, mirhin für feine 
Perfon in gehnsverbindung trete, Folglich erlöfche mit ſei⸗ 
nem Tode. die übernommene Verbindlichkeit, und der Une 
mündige müffe durch einen neuen Vormund belehnet were 
den. *°) Eben diefe Meinung hat" in des Kaifer Leo 
polds Reſolution von 1658 auf die von den bey 


den obern Politifhen Ständen des Erzherzog: 
thums 


17) BAUER in diſſ. de — et p⸗ — comm. —— * 
nus. $. LXXII. in ejusd. Opuſcul. Tom. II. pag. 2 
LXXVII. pag. 233. 234. PÜTTMANN a. O. Cap, VII. $. Pr 
| 18) STRYK in fu mod. Pandect. Part. III. Lib. XXVI. 
Ti IX_$. 1. Part. L Lib. il. Tit. XIV. $. i2. Lib. XI 
73,.1,.8.:12.° 
19) Gutachten der Halliſchen — In von Cude⸗ 
wigs Hallijhen gel. Anzeigen von 1756. Nr. LI, S. 805— 3810. 


20) In diff, de Prouafallis. $. xxxvi. 


45 
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thums Defterreih angebraihte Punkte Plag ges 
funden , wie deffen Worte ehren: Fürs anvrre —- 
Wie dann eine gleihmäßige Echuldigfeit iſt, wann ein 
Gerhab allein im Nahmen feines Pupiliens das Lehen em« 
pfängen , und darüber vor deſſelben Pupiltens. Vogtbarkeit 
mie Tod abgehet, daß alsdann der andere neue Gerhab 
das Lehen von neuem erfuhr, *) Allein man vera 
woechfele: hier beiderlei Perfonen auf eine irrige Weife, wie 
auch :bereits Moſer erfannt.hat, welcher ſchreibt: „wenn 
ein Vormund ſtirbt und ein Pupill wieder einen andern 
Vormund befommt, darf diefer die Belehnung nicht von 
neuem ſuchen; denn der Vormund empfänge die. Bes 
lehnung nicht in eigenem fordernin des. Pupillen Nas 
men; folalid fiehe man nicht darauf, was fich mit dem 
Vormunde, fondern mit dem Pupillen für Veränderungen 
ereignen. °°) | | | 


| . §. 15. | 
VUeber die Wirkungen diefes vom Lehnsvorniunde ges 
Seifteren Eides, und. die Frage: ob. der zur Volljaͤhrigkeit 
gelangte Vaſall, deffen Vormund während feiner Minder⸗ 
jährigkeit fchon gefchworen und belehnet worden, noch ein⸗ 
mal um die Belehnung anhalten und fid) müffe belehnen 
Laffen ? hat man ſchon im vorigen Jahrhunderte heftig ges 
firisten. Einige Rechtsgelchreen bejaheten, andere verneis 
neten ſolche. Zu den bejahenden gehört Schilter, als der 
Verfaſſer des von der Strasburger Juriftenfafula 
tät 1681 an die damaligen Grafen zu Fürftenberg« 
Stühlingen ertheilten Erfenneniffes”) und "Jos 
| hann 


20) Sn Luͤnigs corp. jur. feud. Tom. II. Abtheil. II. von 
weltlichen Chur⸗ und Fürften, auch Grafen und Herren. - Oeſter⸗ 
teih. Ne.L, col, 428. | 

22) In deffen Einleit. zum Reichs» Hofrachs » Proceß. Th. IIL 

Cap. IV. $. 20. &, 471. 

23) Welches in defien comment. ad jus feud. Alem. Cap. LIE, 

6.3. pag. 285. und in Ant, Sabers europäifh. Staats Canzley. 

Band Al. (Frantf. 1698, 8,) Cap, II. Falc.3. H. 1. ©, 234 ſtehet. 
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hann Chriftopb Beſold, *) ‚desgleichen bes Kaiſer 
Leopolds Reſolution auf unterſchiedene Punete 
der Oeſterreiſchen Stände: Wie nicht weniger eine 
gleichmaͤßige Schuldigkeit iſt, daß der Pupill, wenn er zu 
feinen vogebaren Jahren kommt, renovationem inveſtiturae 
begehre. *) Bei der Boͤhmiſchen Lehnscurie fin 
det eben dieſes noch jetzo, wie ehemals, ſtatt. Denn nach⸗ 
dem Herzog Eberhard Ludwig vom Kaiſer veniam aetatis 
erhalten hatte, fo fuchte er um bie Belehnung nad) und er« 
bot fich zu Leiſtung des Lehnseides, welches er gemiß untere 

laſſen haben würde, wenn dergleichen nicht gewoͤhnlich ges 
wefen- wäre, 2°) Bei dem Hanauifchen, ?”) Heffie * 
ſchen, *) Geldriſchen und Bla, 8 
- | | ..  nadrute 


24) In conflior. Tubing. Part. II, Conf. XXXIX. Nr. 13 fq. 

25) In Lünigs corp. jur. feud, Tom. Il, Abtheil. II. weltl. 
Ehurs und Fürften. Unter und Ober» Deftrei. Nr..L. col. 429, 

26) Herzogs Eberhard, Ludwigs zu MWürtemberg allerunterthäs 
nigfte Repräfentation an Kayfer Leopoldum, als König in Boͤh⸗ 
men, warum ihm, nachdem er einmal veniam aetatis von ihrer 
Mojeſtaͤt als Kayfır erhalten, das, wegen feiner VBoͤhmiſchen Lehn⸗ 
Stüdfe verlangte Lehns⸗Indult allergnaͤdigſt zu ertheilen ſey, von 
1695. In Lünigs corp. jur. Jeud. Tom. IIl. Suppl. ad Tom. II, 
Nr. XXIX. col. 199 — 207. und in PFEFFINGERI comm, in 
Vitriarii inflit. jur. publ. Tom. U, Lib, I. Tit. I. $. 12. par. 
934. Desgleichen in Sabers Staats Kanzlei. Band II. Cap. Il. 
Fafc, IL $. 7. pag. 211 — 227. ©. aud) CoxRADI de Prova 
allis. RR | — | 
ß 27) von Wolfarth Unterfuhung ber Frage: O5 mit den Gras 
fen von Hanau. die von Earben in Vergleihung zu ftellen? in ad- 
jecto ad elench, Vafallor. Hanov. unter Mofbah ©. 379 und 
Hartenaw ©. 317. und Kopp von der Erneuerung der Lchen 
aufer dem Herrn» und Vafalleu » Fall. $. 4. In deflen Proben des 
teutfchen Lehenrechts. Theil I. ©. 140. Ä 

28) Zu Folge eines fürftl. Heſſiſchen Sammt Lehen» Briefs 
über einige heimgefallene Kauifche Lehen, vom 28ſten Mai 1638 
in Eftors Abhandl. von den Sammt- Lehen und der geſammten 
Hand in Heſſen. Anhang Nr. IX. &. 130. und eines andern von 
Kopp a. D. angeführten. a 

29) a SANDE in comment, ad confvernd, Geldriae, Tract, IL 
Ti. 1. Cap. li. Nr. 5. 6. RR; 
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nabruͤckiſchen ) und Bulvaifchen Lehnhofe ”) 
‚wie auch bei andern fürftlichen und gräflichen Lehnhoͤfen ?) 
müffen die minder» oder volljährigen Vafallen, und zwar. 
bei den erftern im ı4ten oder 15ten, bier im zaren fahre, 
die von ihren Vormuͤndern geſuchte Belehnung wieder er. 
neuern, und mithin den Lehnseid abermals fchwören. 
,  . Der Grund dieſer fo-weit ausgebreiteten Obfervanz 
liegt in der Meinung, daß man den Bormund- als einen 
$ehnsträger angefehen und auf denfelbigen dasjenige, was 
von dieſem gilt, ‚irriger Weile angewender habe. ($: 5.) 
Denn da derfelbige für feine Perfon belehnt wurde und den 
Lehnseid leiſtete; fo war nichts natürlicher, qls daß deſſen 
Verbindlichkeit nur fo lang, als deſſen Lehntraͤgerſchaft, 
dauerte, und mit derſelben ihre Endſchaft erreichte. Dies 
geſchah aber ſo bald, als der Lehnsbeſitzer ſelbſt ſeinem Va⸗ 


30) Bei der Osnabruͤckiſchen Lehnskammer eutſtand in dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Jahrhunderte daruͤber ein Streit: ob, wenn der Vor⸗ 
mund eines Pupillen fuͤr dieſen die Belehnung erhalten, dieſer nach 
erreichter Volljaͤhrigkeit, ſolche zum zweiten mal empfangen muͤſſe ? 
Der Here von DB. nebſt der Ritterſchaft leugneten diefee. Die Re⸗ 
glerungs» und Ssuftizcanzlei bejahete folches und ſtuͤzte fich auf einen 
eoojährigen Beſitz. Endlidy ward den 7ten Febr, 1775 vom Kös 
nig in England dahin entſchieden: daß die Vafallen den Lehnseid 
ablegen müßten, wenn auch glei deren Vormuͤnder ſolchen gelei⸗ 
ſtet Hätten. Und bis jest ift Hiernach verfahren worden... Acta 
Ofnabrugenfia. Tom, II, (Osnabräd 1782. 8.) Stuͤck IV. Nr,. 
XXIV. ©. 366— 371. n 

31) SCHANNAT in tract. de clientela Fuldenf. Part, II, 
Cap. II, $. IV, fol. 35. 36. &. aud) die Urkunden in Cod. Probat, 
Nr. 32. 33. 38. 260 und 265. desgleichen in elencho Vafallor. 
primi ordinis, fol. 7. Ropp a. O. ©. 140. Im Kurpfätzifchen 
und Wuͤrzburgiſchen finder ein gleiches flart. Lünis in corp, jur. 
feud. Tom. II, Abtheil. IL, von welt. Chur» und Fürften, auch 
Srafen und Herren. Chur= Pfalz. Nr. XXV. col.j1279 und 
Tom. I, Theil I. Lanpdfäßige Lehne, vom Hochſtift Würzburg. 
Nr, XXII. col, 1589, 

32) VERAcIUS. in libello confverudinum principatss Bam- 
ET las quaeft, 1], pag. 43. ſequ. CoNRABr 
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ſallagio nachzukommen fähig war, folglich rad; "erreichte 
Eives- ober Lehnsfaͤhigkeii.  "w * | 
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Allein, da der Lehnsvormund auf keinen Fall:als ein 
Lehntraͤger betrachtet werden kann; "To hat die gegentheilige 
Meinung, daß, wenn die Lehusvormuͤnder ſchon ‚einmal 
während der Minderjährigfeit ihrer · Muͤndel belehnet wor. 
den und: ben Lehnseid abgelegt haben dieſe nach erlangter 
Volljaͤhrigkeit weder dieſen Eid noch einmal abzulegen, 
noch ſich zum zweiten mal belehnen zu laſſen verbunden 
find, mehr fuͤr ſich, ??) indem jede Handlung, welche ein 
Bormund zum Beſten und für ſeinen Mündel unternimmt, 
in —S———— ſo wirkſam und erſprießlich ift, 
als ob-er ſolche ſelbſt verrichtet haͤtte. Wenn nun der Lehns · 
vormund ſtatt des Pupillen belehnet wird und den Lehnseid 
ſchwoͤret; fo iſt dieſes in der Folge eben fo gut und witkſam, 
als ob der Vaſall als. Kind ſich haͤtte belehnen laſſen und 
geſchworen haͤtte. Es wuͤrde alſo unnuͤtz und vergeblich 
ſeyn, ihn mir. dieſem Eide nad) angetretener Volhjaͤhrigkeit 
nochmals zu belegen. Danaͤchſt iſt dieſe Handlung fo be⸗ 
ſchaffen, daß das Gluͤck, die Wohlfahrt und der Nugen 
bes Vaſallen dadurd) augenſcheinlich befördert. und erhalten 
wird, und ſolchemnach nichts. mehr zu hoffen und zu vermus 
then, als daß derfelbige, ‚inwiefern feine Verſtandeskraͤſte 
folches verftarten und zulaffen wollen, das Verhalten feines 
Vormundes niche nur genehmigen und billigen, fondern 
auch felbft den Lehnseid ablegen würde, Es ift alfo ver. 
nünftig anzunehmen und voraugzufegen, daß er dies gethan 
babe, oder ihn fo zu behandeln, als wenn es gefchehen 
wäre. Dieſe und andere Gründe mögen die Kurfuͤrſten 
veranlaßt haben, in das Project der befländigen Wahlcapi⸗ 


tulation 


33) HERM..VULTEJUS in duob, libris de fendis corumque 
jure. (Francof, 1670. 8.) Cap. VII. Nt. 64. und LAUTERBACH 
im caufla Lud. Eberh. Duc. Würtemb, in LüNnıG corp. jur. feud 

Tom, Ill. col, 199— 207: Be: » 
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tulation folgende Stelle einzurücken, welche auch in der 
neueften Art. XI. beibehalten worden ift: 9. 5. an. weiche 
deren Vormuͤnder Empfangung und eidliche Verſprechung 
die minderjährige felbft wach erlangter Puberrät und reipec- 
tive Majorennität, dergeftalt gebunden feyn follen, als 
warn fie, Minderjährige beruͤhrte Regalien und $ehen, 
nach übernommener Negierung, ſelbſten empfangen, 
und den Lehenseid erſtattet hätten. 9.6. Dagegen 
follen und wollen Wir fie, Minderjährige, nad) erlandter 
ihrer Puberrär oder Majorennität, zu anderweitiger 
Empfaͤngniß folcher Lehen und Negalien, wie auch Lehen⸗ 
Eide, nicht — anhalten, fondern fie bei obgedadıter 
erfter, denen Vormündern ertheilter Belehnung allerdings 
lafien. $.7. Welche Meinung es dann aud) haben folle mit 
denenjenigen Lehen, weldye die Reichsvicarien in Kraft der 
güldnen Bulle — verleihen Eönnen. Wenn alfo bei Reichs- 
lehnen ein Lehnsvormund belehnet worden, fo braucht der 
Lehnsmann feibft, für weldyen foldyes gefchehen, nad) er» 
reichter Volljährigkeit, weder die Lehn zu muthen, noch den 
Lehnseid für feine Perfon’zu wiederholen, ?*) . 


$. 17. | Ä 
Es gibt auch oft. Geſchlechter, bei denen bie Senio⸗ 
ratslehnerägerfchaft eingeführe iſt; Hier laffen fid) nun vers 
ſchiedene Fragen auſwerfen. Und zwar 1) ob der Senio⸗ 
ratslehntraͤger von den unerwachſenen Lehnleuten zugleich 
Vor⸗ 


34) HELLFELD a. ©. $. CCCLII. pag. 363. Böhmer aD, 
Lib. Il, Sect MH. Cap. VI. $ 488. MÖLLER in Difinck. fendal. 
Cap. XIII. difiinet. IV. PÜTTMANN a. ©. Cap. XVII. $. 396. 
Herr geb. Zuft. R. PÜTTER in init, jur. publ. , ..». $...» 
So wie ehedem in Heilen, alfo auch nody 143 1 war bei den Kagens 
einbogenfchen Lehnen gebräuchlich, daß wenn der Pehnsvormund Pas 
mens feines Pflegbefohlnen belehnet worden, biefer nach erveichter 
Volljährigkeit, die Belehnung zu empfangen und den Lehnseid zu 
„wiederholen, nicht noͤthig hatte, wie von SENCKENBERG in felectis , 

jur, et biflor, in pracf, ad Tom: V. pag. 29. und im Texte pag. 
639. bewiefen hat, — 


Cehntraͤger. —— 
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Vormund ſehn Eönne? welche ohne Bedenken zu bejahen iſt. 
Inzwiſchen geſchieht es doch oft, daß auſſer dieſem Lehn⸗ 
traͤger zum Beſten ver Unmuͤndigen, noch ein beſonderer 
Lehnsvormund geſetzet wird. Daß dieſer dann ben Lehntraͤ⸗ 
ger bevollmächrigen müffe, habe id) in ver Abhandlung von 
den Sehnträgern bereits bewiefen. 2) Ob der Seniorats⸗ 
lehntraͤger, als Vormund, Mamens des Pupillen, wenige 
ftens bei denenjenigen sehrigcurien, wo die Belehrung und 
Vereidigung bis-zur Volljährigkeit deffelbigen verfchoben 
wird, einen Lehensindult auszuwirken fchuldig fi? Es 
möchte zwar fo fehrinen, weil jeder Lehnsvormund folches 
thun muͤſſe. Daher auch der Boͤhm iſche Lehnhof in Arze 
fehung der Grafen von Neuß diefes behauptete ”) und in 
bem Haufe Braunſchweig eben diefes ſtatt finder. Allein 
‚wenn man erwäget, daß ein jeder Sehnträger zu dem Ende 
beftellet-wird, damit er die vafallitifchen Rechte und Pflich 
ten als feine eignen wahre und ausübe, fo folge, daß er die 
vafallitifchen Rechte und Pflichten niche nur der ermachfes 
nen, fondern auch der unmündigen Vaſallen wahre und 
ausübe, und daß der Lehnherr ganz allein von dem Lehnträ⸗ 
ger die vollftändigfte Lehnstreue fordere und erwarte, und 
auf diefen, allein, Feineswegs aber auf die Jehnsbefiger fein 
Abfeben richte., Sobald die Eenioratsiehnträgerfhaft mie 
Berilligung des Lehnherrn feftgeftelle worden iſt, dauert 
folche auch bis zu deflen Tode fort, wenn auch noch fo viele 
Mirglieder der Familie inzwifchen volljährig werten follten, 
Man fann aud) nicht fagen, daß er wenigftens als Vor⸗ 
mund um Indult nachfuchen müffe. Denn das Verhält- 
nis, in. welchem er als Senioratsiehnträger mit dem Lehn⸗ 
herrn fteher, ift viel ftärfer, als dasjenige, welches ihn als 
gehnsvormund mit dem Lehnherrn verbinde, Drittens 
ftimmt 
35) von Cudewig: ob nad) dem ergangenen decreto rewula- 
tivo von 1724 es noͤthig fei, für die minderjährigen Hochgräfl. 
Herrn Agnaten, um Indult, zu Ablegung der Lehenspfliche, bis 
zu deren Majorennität nachzufuchen ? Derfelbige verneine folches 
in einem Rechtserkenntniffe in den Halliſchen — Anzeigen von 
1735. Ns. LI. ©, 805 — 810, 
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ſtimmt diefe Lehre mit dem Endzwed, warum man bie Le⸗ 
benträgerfchaft beliebet hat, ja mit denenjenigen Gründen 
überein,. warum ein Lehnherr mehrere Lehnstheilhaber fogar 
zur Beftellung eines gemeinfhaftlichen Sehnrrägers zwingen 
koͤnne; indem auf. diefe Weife alle Befchwerden von beiden 
Seiten. vermieden werden. Da im gegentheiligen alle, 
wenn von den zur Familie gehörigen, ehedem minderjähris 
gen, Lehnsbeſitzern in der Folge die Belehnung abermals 
geſucht, und der Lehnseid entweder in Perfon oder durch 
einen Bevollmächtigten abgelegt werden müßte, ihnen das 
durch viele Mühe und anfehnliche Koften verurfacht werden 
und folglich. ihr Zuftand durch die Sehnträgerfchaft mehr 
verfchlimmert als verbefjert werden würde. (ja der tehn« 
träger felbft würde dann gewiffermaßen als ein Phantom zu 
betrachten feyn. Sollte indeſſen wirklich die vorhin berührte 
Dbfervanz bei irgend einer und der andern Lehnscurie einge 
führt ſeyn, fo darf man vielleicht das Zutrauen faffen, daß 
fie im vorliegenden Falle eine Ausnahme machen werde. 
Hiedurd) erlediget fich auch. folgende Frage: 3) Wie 
aber, wenn außer dem Gefchlechtsälteften ein befonderer 
Lehnsvormund vorhanden ift, muß nicht wenigftens diefer um 
Lehnsindult nachfuchen? Wie ich glaube, nein. 4) Eben 
fo verneine ich die Frage: ob der Senioratslehenträger, 
welcher zugleid) Lehnsvormund ift, nebft dem Eide, welchen 
er als Lehntraͤger thut, niche auch den Vormundſchaftseid 
hun müffe? „ Are 


$. 18. 

Ein gemiffer Lehnherr belehnte die Vormuͤnder eines 
Pupillen mit dem Beifage: „daß, fobald derfelbige zu dem 
gefegmäßigen Alter gelanger feyn würde, er an demjenigen 
Tage, welchen er ihnen anzeigen würde, perfönlid) fich 
ftellen und megen der Sehngüter den Lehnseid leiften folle.* 
Allein beides letztere geſchahe nicht, Es enrftand alfo die 
Trage: ob der aojährige Wafall, wegen unterlafjener 
Lehnserneuerung, des Lehns beraubt werden fönne? Franz 
Hotomann verneinte diefe Frage, 1) weil einem Unmüns 

Ji 2 digen 
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digen bie Belehnungszeit nicht Taufe und er ſeines Alters 
‚wegen entſchuldiget werde. 2) Weil feine Wormuͤnder an 
feiner: ftatt bereits den Lehnseid abgelegt hätten, -folglih 
koͤnne er: foldyen noch einmal zu Feiften nicht gezwungen wer 
den, Denn fo dürften a) gefeßliche Handlungen nicht wie 
derholet werden, b) wären diejenigen Handlungen, welche 
zwar in der Minderjährigkeit unternommen, jedoch in der 
Pubertät gebilligt worden, eben fo gültig und, wirkſam, als 
ob fie in der Majorennirät verrichtet werden. c) Werde 
eine Handlung für ſich felbft wirffam und gültig ‚_ fo bald 
ver Zeitpunft erfcheine, wo fie anfangen konnte, ) derges 
ſtalt, daß wenn diefelbige auch von einem ungeſchickten uns 
ternommen feyn fellte, ‚fie doch nachher aufrecht erhalten 
und für gültig angefehen würde, wenn derfelbige fähig und 
gefchicht werbe. ?”) d) Entfchuldige jede rechtmaͤßige Urſache, 
‚welche ven Vorſatz zu beleidigen ausfchließe, den Vaſallen. 
Dergleihen fomme in dem vorliegenden Schnbriefe vor, 
wo es heiße: „er folle an demjenigen Tage erfcheinen mel» 
hen ich ihm anfegen und befannt machen werde.“ Wenn 
nun ber Bafall nicht cher, als bis ihm ein Tag angezeigt 
worden wäre, erfcheinen follte, fo hätre er den Befehl des 
Lehnherrn abwarten müflen, bevor er fich ftellen fönnen, 
ibm aber zuver zu kommen nice fchuldig geweſen märe, 
3) Habe der Schnherr felbft in dem Lehnſchein diefe Exklüs 
rung ‚burch "den Zufaß. genehmiget:, „er wolle alsdann an 
derer Güter halber mit ihm in Berhantlung treten. * 

4) Hätten die Sehnsbedienten diefen gehnsmann bei eintres 
tender Kriegsgefahr jederzeit aufgeboten und die geficlite 
Mannſchaft angenommen,. hierdurch aber alles Verſehen 


erlaffen, *) 
$. 19. 
36) L. 4. D. de ritu mupt. 


37) L. 1 et 2. D. de except. rei ;jud, L. 24. $. 1. de legatis 
1, L. 41. de pignerat. act. . 

38) In Confliis. ( Franef. 1586. fol.) conf. XXXII. Nr. 8. 
fequ. Terminus aflignatus. nunquam incipit currere nifi poft 
eum actum, qui de fua natura debet actum in termino facien- 
dum prarcedere, Ä 








sort 
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Viertens ift der Lehnsvormund ſtatt feines Miüns 
dels Lehndienſte zu leiften verbunden. Mad) dem Longo— 
bardifchen Lehnrechte braucht der Vormund dergleis 
en nicht zu leiften. °°) in der Folge haben die Italie— 
ner einen fowohl der Natur der Sehngürer mehr entfpres 
chenden, als dem Lehnherrn vortheilhaftern Gebrauch ange« 
nommen, und erlaubt, daß‘ die Unmündigen einen Mann 
ftellen durften, welcher an ihrer Statt die Lehndienſte be» 
orgte. | 
di Die unten in der Mote angegebenen Tertesworte find 
dunfel; daher rheils die Ausleger, theils die Enftemfchrei« 
ber fid) viele Mühe gegeben haben, folche auf eine vernünf« 
tige Art zu erklären. Andr. Kohl fehreibf: crediderim 
tamen eum textum evitari pofle dicendo, ipfum quidem 
pupillum haud cogi fervire, cum non poflit, fi maxime 
velit,. fed nec alius pro eo fervire cogitur, five tutor fit, 
five non, cum ad hoc ipfe minime fit obligatus, et in i 
fius libera voluntate f. arbitio fitum fir, fervire pro Dapillo 
velit, nec ne: inde tamen haud fequitur, prout etiamtex- 
tus neutiquam aflerit, pupillum five ipfius nomine tuto- 
rem ne quidem per fubflitutum fervire teneri. °) Allein 
andere fagen, aus diefem Terte erhelle Elar, daß der Pupiff 
durch einen andern dienen müffe. Der Einn fei vielmehr 
diefer: Idem (fcil. quod ipfe non praeftet) de fervitio per- 
fonali etc. Hier wird nämlich zwifchen den $Jehndienften 
und Lehnseide diefe Vergleichung angeftelle: gleich wie der 
Unmündige nicht ſchwoͤren koͤnne, fo feier auch Lehndienſte 
zu verrichten unnermögend. Hingegen in den Worten: alius 
tamen pro eo faciens fervitium adınittetur, wird der Un- 
terfchied bemerkt, daß, wiewohl zwar Fein Dritter ftatt des 

. J Kindes 


39) II.F.26. Si quis deteflerit filio impubere relicto, fide- 
litatem nec ipfe nec alius pro eo facere cogitur. Idem, de fer: 
vitio perfonali: alius tamen pro eofaciens fervitium admittetur, 
40) In tract. de fervitiis feudalibus et fübfeudis, ( Viteb: 

1609.'4.) Part. I. Nr. 140% ° it 
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‚Kindes und Knabens ſchwoͤren Einne, er doch für denſelbi 


gen gar wohl zu dienen im Stande fei, Solchemnach dürfe 
zwar der Unmindige fo wenig einige Kriegs» ober andere 


Dienſte in Perfon thun, als wenig er den Eid "abzulegen 


brauche; jedoch werde zur Leiſtung der Lehnsdienſte ein 


. Sehnsverwefer zugelaffen, welches ‚bei dem Eide niche ſtatt 


— 


a. O. Part. I, Nr. 159. fequ. 


fände, indem ſolchen niemand Namens feiner abzulegen ger 


ſchickt fei. | . 


Man Fönne auch fagen , der Sinn fei diefer: der Pur 
pill könne bei Strafe der Verwirkung des Lehns nicht ges 
äwungen werben, daß entweder er oder ein anderer an feiner 
Stelle auf ergangenes Aufgebot praciß die Dienfte verrich⸗ 
ten müffe. Hätte er oder fein Lehnsvormund feinen Lehns⸗ 
verwefer zu ftellen verabſaͤumt, fo fei er den dem $ehnsherrn 
Dadurch zugezognen Verluft, ohne Furcht das Lehn zu ver⸗ 


liehren, zu vergüten gehalten; ſchickte er aber einen, fo 


werde folcher dienftleiftend zugelaffen und der Herr müffe 
Damit zufrieden feyn. *) Gemeiniglich halten die Kechts« 
gelehreen dafür, daß befage dieſes Tertes der Pupill 
weder perfönlid noch mittelft eines Lehnſubſtituts dienen 


muͤſſe, und daß folches durch eine gegenfeitige Gewohnheit 


abgeſchaſt und außer Gebrauch geſetzt fei, **) indem Un⸗ 

muͤndige ſowohl als Minderjährige die Lehnsdienſte durch 

einen Lehnsverweſer verrichten ließen, als welche Freiheit 
ihnen der Lehnsherr verwilliget hätte, *) Horn ftatuitt, 
daß, wenn der Lehnherr einen Unmündigen wiffentlich Lehne 
verliehen, man muthmaße, er habe demfelben entweder die 
Lehndienſte gänzlicdy erlaffen, oder den Lehnscontract unter 
der ftillfchweigenden Bedingung, daß ein Subſtitut dieſel⸗ 
ben für ihn leiſten folle, eingegangen, und daß alfo — 
| | | ind⸗ 


41) So legt dieſen Tert STRuv a. O. Cap. XL eb. VI. 


"Nr. Il. pag. 420 aus. 


. 42) ROSENTHAL fyn., feud. Cap, VIIE, concl. 4. Kons 


43) Konu a, O. Nr. 61. STRUY a, O. Nr. 1. ꝑog. 419. 


a 
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binlichkeit zu Lehndienſten Hinfe, “) Heut zu Tage müfe 
fen diefelbigen fich eines Lehnsverweſers bedienen *) oder 
eine Summe Geldes erlegen, *°) Wenn fie aber mit einem 
Lehnsvormunde verfehen find, fo. gehört deren Uebernahme 
mit zu feiner Pflicht, *”) und weil diefelben faft gar nicht im 
Natur gefordert werben, fo muß berfelbige das bei jeder 
Lehnscurie für ein Ritterpferd feftgefegte Quantum zah⸗ 
Ien, *) Die Wormünder der Neichsftände müffen die der 
Reichsmatrickel gemäße Mannfcaft 


$. 20, 

Fanftens ift der Lehnsvormund verpflichtet, Sorge 
zu tragen, daß das Lehn weder ruinirt und verſchlimmert, 
noch zum Nachteil des Pupillens fonft etwas in Betracht 
des Lehnguths vorgenommen werde. *°) 

Ob ihm aber fechftens die Verwaltung bes Lehn⸗ 
guths felbft, deffen Benugung und Bewirthſchaftung zu« 
ftehe? darüber ‚fü nd die gehnrechtsiehrer verfchiedener Meis 
nung, indem einige ihm folche aufbürden; ’°) andere hin« 
gegen abnehmen, °) Beide Theile feinen Recht zu = ! 


ud In jurispr. feud. Cap. V. 6. XXXI. et STRYCK in erem. 
— eud. Cap. VI. quaeſt. 13. pag. 125. Cap. XVIII. qu. 31. 


— — a. O. Cap. VII. $. 177. 

46) HELLFELD a. 9. Cap. IX, $. CCCXI. pag. 313. Ä 
IV. $. LXVIL pag. 62. BöHMER a, 3 Cap. V, Lib, I, Sect. : 
6.99. CONRADLIA.D. $.XX.- 

47) HELLFELD a. O. $. CCCXEI. pag. 350. $.CCCLXVI, 
pag. 355. PüTTMmann a, ©. Cap. VIE $. 385. 

48) Eben derſelb. a. DO, $. CCCXV. pag. 316. $. COCXVL, 
Pag. 319. 320. 

49) Eben derſelb. a. D. $. CCCI.XVI. pag. 356. — 
in Rhapfod, etc, Vol. IV. obf, DLXI. pag. 223. 

50) CoNRApi a. O. $.XX. PÜTTMANN a. D. $. 385. 

- .. 31) HELEFELD 4, O. $. 342. bas. 350. HommeL a. O. 

Vol.1V. obf, 564. Pag. 823. . - . | 
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ben. Es kommt nämlich auf das Lehnsherkommen und fo 
dann darauf an, ob der Unmündige und Minderjährige aufs 
ferdem nod) einen andern Vormund oder Bormünderin hat, 
ober nicht. Iſt jenes, wie folches in Churfachfeh gebräuch« 
lic) ift, fo werden die Lehnseinfünite gleichfam als ein Allo⸗ 
dium dem ordentlichen Allodialoormunde zur Berechnung 
überlaffen. °*) Im letztern Falle hingegen ziehet der Jehng« 
vormund bis zur Lehnsmuͤndigkeit oder aıften; Jahre des 
Pupillen die Einnahmen und leget jährlich davon Rechnung 
ab,‘ und präftirt culpam levem, °°) Jedoch nach den Ges 
braͤuchen fehr vieler Lehnhoͤfe hat man beide Wormund. 
fhaftsarten in eine zufammengefchmolzen und die eigenfa 
liche Lehnsvormundſchaft, nad) ven roͤmiſchen Rechte beur⸗ 
theilt, verabſchiedet, weil ein Allodialbormund h. 35. T. we: 
gen veraͤnderter Kriegsverfaſſung alle Obliegenheiten eines 
Lehnsvormunds eben fo gut, wie dieſer, erfüllen Fannı, **) 
die Belehnung aber gemeiniglid) verſchoben wird, 


Bei den erlauchten deutſchen Familien finder noch die 
gefegliche nutznießliche (ufufructuaria) Sehnevermuntfchaft 
ſtatt, vermöge welcher vergleichen Vormund zugleid) die 
gandeseinfünfte nicht nur erhebt, fondern auch Land und 
Zeute mictelft der Vormundfcafts: Regierung behertſcht *) 
und Feine Vormundſchaftsrechnung ablegt. °°) 

$. a1. 


32) HrLLFELD a. O. $, 349, pag. 359. 
33) PÜTTMANN a. O. $. 385, 1 


54) BÖHMER a. ©, Lib. I. Sect. II. Cap. IX; $. 302. SEN. 
KENBERG a. O Cap. XIV, $. 384. pag. 449. HELLFELD a. O. 
$. 350. pag. 359. Man darf ſich daher nicht wundern, wenn 
STRYCK in exam. jur. feud, Cap, VII quaeſt. 30. pag. 146, 
die Frage: worinn das Amt des Lehnsvormundes beftehe? alfo be 
antwortet: omnia ipfi expedienda, quae tutoribus aliis, quae ex 
jure civili repetenda. * 

55) CoNRADI a. O. en 


» 96) a LUDEWIG de rutela fruesuaria, diff. L not. dd, HELL. 
FELD a.D, $. 351. pag. 360. und die in Moses, allegirren. 


* 
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Wenn aber ncbft der Mutter ein Lehnsvormund bes 
fteflet worden, fo muß man genau die Lehns ⸗ von dem Allo⸗ 
dialangelegenheiten abfondern. So fommt ohne Zweifel 
die Ausübung des Patronatrechts dem $ehnsvormunde zu. 
Daher wieß ein gewifles Confiftorium einen von der Muts 
ter während der Minderjährigfeit des Lehnsmannes zu einer 
- safannten Pfarrei präfenfirten Kandidat ab. — Als die 
Mutter, als WBormünderin, von den Untertbanen ihres 
Eohnes Frohndienfte forderte, diefe aber folche unter dem 
Vorwande, daß fie nicht zur Sache legitimirt fei, weil ein 
befondrer Lehnsvormund verordnet wäre, verweigerfen; jene 
aber, daß die Frohnden zu den Früchten und Wortiyeden 
des Lehns gehörten, die wie Allodien beurrheilt werden müß« 
ten, antwortete; fo verwechfelte fie zwei Gegenftände, naͤm⸗ 
lich die unbezweifelten Wortheile mit der Befugniß felbft? 
ob Zinfen oder Frohndienfte geleiftet werden müßten ? Hier⸗ 
über mar aber Streit, und da mußte allerdings der Lehns⸗ 
vormund Klage erheben, weil vergleichen Frohnden auf 
einem Ritterguthe als reelle Dienjtbarfeiten haften. Co 
ift auch ebenfalls das Vollwort eines Lehnsvormundes 
nöthig, wenn ein abgeriffenes Lehnsſtuͤck vindicirt wird. 
Als daher die Mutter dergleichen Klage angeftelle hatte, fo 
erfannte im März 1773 die Seipziger Juriftenfas 
kultät: „daß bei 5 Thlr. Strafe Flagende Wormünderin 
zu gegenwärtigem Proceffe die Einwilligung des Lehnsvor⸗ 
mundes anzuſchaffen und dergeftalt ad caulam fich zu rechte 
fertigen ſchuldig.“ 
| Es find auch dem Pupillen die Güter des vom Sehne» 
berrn beftätigten Lehns vormundes ſtillſchweigend unterpfäne 
der; ”) Derfelbe Fann ſich auch wie ein andrer Vormund, 
bei dem Lehnherrn entfchuldigen. *) — Mad) einftimmi- 

ger 
57) STRYCK in eram. jur. feud. Cap. VII. quaeſt. 25. pag, 


144. STRUV a. ©, Cap. XIV. aph. XXVI, Alte Churfädyf. 
Proc. Ordn. Tit. XLV. 9.14. HOMMEL.g, O. pag, 225. 


. 58) STRYCK a,D. quaeſt. 29, pag. 145. 
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ger Verficherung ber Lehnrechtslehrer liegt indeß die Erzie⸗ 
hung des unmündigen $ehnsmannes felbft und.die Sorgfalt, 
> wie er erzogen und gebildet werde, außerhalb dem Amte des 


Lehnsvormundes. ) 


2% 

Ob bie Lehnguͤter von der Mutter, als Vormuͤnderin 
ihrer unmündigen Söhne, falls ihre aus den Agnaren Fein 
anderer Lehnsvormund zugegeben worben, ohne Eubhafta« 
tion, wiewohl mit des Lehnsherrn Einwilligung, beftändiger 
Weiſe Fönnen veräufferet werden? Dies feugneten die Wie 
tenberger und $eipziger Rechtskollegia 1665, weil, diefe bes 
fonders wegen der weiblihen Schwäche, nicht unterlaffen 
werden dürfe. °°) - Welches auch in Anfehung der Anfrage: 
ob, wenn etliche der Söhne Lehnsmuͤndig worden, die Muts 
ger aber wegen geführter Wormundfchaft noch Feine Rech⸗ 
nung gethan, in ſolchem Falle der Lehnsmuͤndigen Confens 
nothwendig erfordert werbe, fo daB ohne ſolchen die Veraͤuſ⸗ 
ſerung der Lehnguͤter nicht beftändig fei? in fofern gilt, weil 
ſowohl jene als.diefe folhe bejabeten, indem dieſen Soͤh— 
nen. der Vorzug der Mutter nicht zum Nachtheil gereichen 
dürfe und fie der Vormundſchaft niche ferner unterworfen 
wären, °”) ar 


59) HELLFELD a. ©. $. 342. pag. 350. HOMMEL q. O. 
pag. 223. PÜTTManN a. O. 9.385. 9 

60) In BERGERISupplem, ad E. D. F. Part, I. Tie, XXXIX. 
ebf. XIll. pag, 632. 642. 643. 661. 

61) Ibid, ö 0 | 
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| Beendigung der Lehensvormundſchaft. 
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FR $. 23. | 7? 
Anders beftimmen die Songobarbifchen; anders bie 
deutſchen Gefege Die Zeit, wo die Lehensvormundſchaft ſich 
endiget. TIGEN 
e Hie dem Anfange des vierzehnten nach deutfchem, 
oder des achtzehnten jahres nad) Longobardifhem 
Lebnrechte war der Minderjährige eidesfähig und mußte 
zur Abſchwoͤrung des Jehneides und zum Genuß feiner Lehn⸗ 
‚ güter zugelaffen werden. *) Die Vormundſchaft war bes 
endige, fo daß der Vormund daraus feine weitern Eins 
Fünfte'siehen konnte. Falls nun der Lehnherr es nicht glau⸗ 
ben wollte, daß derfelbe fo alt fei, fo mußte deſſen ordent⸗ 
licher Bormund bier für ihn reden; wie dies das Saͤchſ. 
 Jehnredhr Art, 29. verfichere: „ob der Herre aud) nicht 
getreumwen will, daz es Kint zu finen Jaren commen fie, dag 
mus gemweren uffen ‚heiligen daz Kint, ober: fin rechte Vor⸗ 
munde, oder ein des Herren man unt fine ent muz der 
Herre ug des Kintes Gut nie chein Geld nehmen.“ Zus 
gleich mußte dieſer Vormund um die Zurüdgabe der Sehne 
guͤter und deren Belehnung bitten. Der alte Verfaffer des 
Buchs de .beneficiis fage: tutor pupilli pro eo fecundum 
beneficiale jus beneficia a domino petere debet. *) Hier 
bei berubete es auf des Herren Willführ, ob er den Vaſal⸗ 
len beleihen und von ihm die Lehndienfte, oder die Beftels 
lung eines Bormundes verlangen wollte. ?) Das Aleman⸗ 
| er niſche 
— SENCKENRERG in prim. lin. jur. feud. Lib. I, Cap. X. 
. 382. 
a) Idem in corp. jur. feud. $. 71. pag. 165. 
3) Es. PUFENDORF in Obfervat. de zutela fructuaria. $. 48. 


abgedruckt in Eſtors kleinen Schriften. 
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nifche Lehnrecht bricht fich Cap 50. alſo aus: „ Und 
will der Herre das nuͤt entbeeren, der ime lehen ſoll lihen, 
fine frunt muͤſſent ime einen vormunt gen, der deme Her—⸗ 
ren antuuorte fuͤr das Kint im lehenrechte und es zu 
verſprechende, wo es fin bedarf. Der Vormund fol ant⸗ 
uurten für das Kint, unter das wurt Eins und zwengig 
yore alt, und fol auch des Herren Man fin, * Desgleis 
den das Saͤchſ. Landrecht, Buch J. Art. 23. „Ob 
wol ein Kind zu ſeinen Jahten zu Lehenrecht kommen iſt, 
fein rechter Vormund ſoll ihm doch an feinem Gute vorſte⸗ 
hen zu ſeinem Gewerbe, und ſeinem Herrn an des Kindes 
Statt nach deſſelben Recht dienen, dieweil es ihn ſelbſt 
nicht erkennen kann ſeiner — oder Kindheit dabe 
oder Unkraft ſeines Leibes.“ 


§. 24. 

Die Frage: ob, wenn von mehrern Bormindern 
. einer fiirbt,, die Ueberlebenden von neuem um bie Beleh⸗ 
nung. bitten und diefelbe wieder empfangen muͤſſen? mwird 
verneinet, zu folge nachfolgender Stelle aus Kaifer teos 
polds Reſolutionen von 1658 auf die von den beiden 
obern politiichen Ständen des Erzherzogthunts Oeſtreich 
angebrachte Punfte, Fürs anderes. „wann aber: zween oder 
mehr Gerhaben äugleich tutorio nomine, eder aber eine 
aus ihnen, fo mit einem Gewalt: von feinem andern Mita 
Gerhaben verfehen ift, das Lehn empfangen und darauf 
einer aus ihnen ableiber, folle auf ſolchen Fall feine neue 
Sehnserneuerung vonnöthen feyn, alldieweilen der 
nod) lebende Gerhab an ftatt des Purpillens und verftörber 
nen Mit: Öerhabers pro certo Ab: der da nn 
wird, zu halten ift.“ ) 


4) Su Lünigs er jur. —* To II. Abth. IL Nr. L 
col. 429.  - r 
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Lehensvormuͤndern der Lehensherren 





G. 25. 


Mn ein Lehnherr oder Vaſall minderjährige Kinder 
binterläßt, fo entfteht die Frage: ob und wann ſolche mit 
Vollwort ihres dehnsvormundes ihre Lehn⸗ oder Afterlehne 
leute belehnen fönnen? und ob diefe die Lehn bei deren 
Sehnsvormunde oder bei ihnen felbft zu murhen ſchuldig 
find? Ob alfo.der Lehnsvormund diefe Jehnieute zu belehnen 
berechtigt ſei? — Diefe Fragen zu erörtern machten die 
ältern Lehnrechtslehrer folgenden Unterfchied. Vor allen 
Dingen kommt es, ſagten ſie, darauf an, ob die von einem 
Vaſallen hinterlaſſenen Kinder unter oder uͤber ſieben 
Jahre alt find? Jene find entweder mit einem Lehnsvor⸗ 
nunde verfehen; oder nicht. Dort müßten die Lehnleute 
vei dem Vormunde um bie Belehnung nachfuchen; 
ſier aber um Indult bieeen. *) Hätten aber die Kin« 
er des Lehnherrn das fiebente Jahr überfchrirten und 
pären von ihren Handlungen Rechenſchaft zu geben 
m Stande, fo fönnte gar wohl bei ihnen um die Lehns— 
rneuerung nachgefucht werden, fie möchten nun mit einem 

Lehns 


1) Erſteres behauptet ROSENTHAL in Smoſi jur. feud. Cap. 
I. concl. 8. VLpvar, ZASIUS in epitom. in ufus Feudoruım, 
zugd. 1588. 8.) Part. V. Nr, 37. Letzteres LAUR, SYLVANUDS, 
> feudi recognitione. (Colon. 1596. 4.) quaelt. 56.. | 


! } 


so 
Lehnsvormunde verfehen feyn, ober nicht. *) Jedoch fei es 
en die Belehnung unter Mitwirfung der Vormuͤn⸗ 
der vorzunehmen, indem fonft eine ſolche Delehnung ohne . 
vormundfchaftliches Vollwort nichts gelte. ) Wollte end« 
lich der Lehnsvormund jemand mit einem neuen Lehn beleh⸗ 
nen, fo müffe er hierzu ein Veraͤußerungsdecret zu erhalten 
fuchen. *) Dies gründer ſich auf folgendes Raiſonnement: 
Der Lehnsvormund ift nämlich zur Lehnstreue verpflichtet; _ 
ditſe aber mürde er in ihrem ganzen Umfange nicht leiften 
fönnen, wofern er das Lehn nicht in demjenigen Stande er« 
hielt, in welchem ihm folches anvertrauet worden. Er muß 
daher für deffen völlige Aufrechthaltung Sorge tragen und 
folglic) zu verhindern fuchen, damit die auf Demfelben haf⸗ 
tenden Gerechtfamen weder gefchmälert noch entzogen wer. 
ben, Dies würde aber geſchehen, mofern er nicht die. Afe 
terlehn» und Zinnfleute in Gcherfam und Treue zu erhal 
ten, mithin den Lehnseid von ihnen abzunehmen und fie zu 
betehnen bemuͤhet wäre. Diefe Pflicht des Lehnsvormunds 
faßt alfo zugleich: die Beſugniß, von den Afterlehnleuten 
den $ehnseid zu fordern, in ſich. Mirhin muß die Lehns⸗ 
muthung bei dem Wormunde gefchehen. *) Hat aber der 
Unmündige feinen Vormund, fo entichuldigt biefes die Sehnde 
leute hinlaͤnglich und es muß ihnen deshalb ein Indult ers 
ia werben, _ So belebnte 10 Churf. Friedrich V. 
zu 


2) ROSENTHAL a. O. Cap, III. concl, 8. et Cap. VI. concl, 
70. Nr. 3, LUDOLPH SCHRADER in sract. feudali. (Franck, 
1594. fol.) Part. VI Cap. II. Nr. 31. 

3) MATTH. WESENBECIUS de Feudis ete. Cap. IV, Nr. 7 
STRUV in Syntagm. jur. feud. Gap. X. aph. IX. Nr. 4. rat, 
'ıdomini. pag. 384. 385. 

BR, STRUV a. O. Cap. V. aph. IV, Nr. 1 —4. pag. 153 — 


Scqhwaͤblſches Lehnrecht. Cap. 48. 51. 53. CONSTANT, 
NEURATH Minor in feudis. (Giefl. 1736. 4.) pag. 31. fequ. 
SENCKENBERG in prim. lin, jur. feud. Cap. XIII. $, 390, Pag: 


455- 
6) SENCKENBERG 4. O. Cap. X, $. 255. - HELLFELD «PD, 
ee VI $ 287- | | 
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zu Pfalz als Vormund feines Bruders Ludw. Philipps Eck⸗ 
breht Gland. von Schurner Wittwe mit 25 thle. jährliches 
Erblehn: „daß Wir — anftatt und von wegen ermeldres 
unfers — — vnſeren lieben Getrewen, Joh. Chris 
ſtophen von Sponheim, genannt Bacharach — — als fa 
hentraͤg er Anna Catharina, Eckbr. Glanden von Schur⸗ 
ner Wittiben, ſolch Erb⸗Lehn jegund von Uns, als Vor⸗ 
mund befagten, onfers Bruders — — empfangenfof 
len,“ ”) Was die Ihn. und andern Dienfte betrift, fo 
werben diefelben dem Lehnsvormunde, und, wenn Fein fol 
cher beftellee worden, nicht dem minderjährigen unmittels 


baren, fondern deſſen Oberlehnherrn geleifter. *) — 


§. 26. tue za 
Sind die von dem Lehnsvormunde Namens des min⸗ 

derjährigen Lehnherrn belehnten Vafallen, nach deffen er . 
reichter Volljährigkeit, die Erneuerung dieſer vormund⸗ 
fchaftlichen Belehrung von ihm ſelbſt noch einmal zu ſu⸗ 
chen und zu empfangen fchuldig? Dieſe Frage läßt das 
tongobardifche Lehnrecht unerdrtert. Es fage 
blos: daß fein Lehnmann bei feinem noch unmündigen und 
mit feinem Vormunde verfehenen Lehnherrn um die Lehns⸗ 
enovatur zu bitten verpflichtet fei._ Es rechnet die Kinder⸗ 
ahre des Lehnherrn unter Die rechtmäßigen Entfchuldigungse 
irfachen der unterlaffenen Lehnsmuthung. °) Eobald der 
ehnherr aber volljährig worden fei, müffe der Vaſall, wel⸗ 
her ein altes Lehn befige, falls folches nicht ganz von neuem - 
\ | a: con⸗ 


7) In Lünigs corp. jur. feud. Tom. II. Abtheil. II. Chur⸗ 
falz und a. pfälz. Käufer, Nr. XXXVII. col. 1300. Mehrere 
5eifpiele. Tem. III, von Grafen und Herren. Nr. 47. col, 64. 
Ir. 48. col. 66. 

8) NEURATH a. O. pag. 36. SENCKENBERG 4; O. $. 3.0. 

9) I Feud. XXIT. Sancimus, ut miles — inveflituram be- 
eficii fui a filio vel fucceflore domini fui petat, vel poft mor- 
m (domini fvi) — nifi jufla cauſa intervenerit, quare non 
stierit; veluti — infantia, ER 


AN: 


5 . 


conferirt werben follte, die Lehn erneuern laſſen.) Das 
Alemanniſche Lehnrecht cıklärt es für Unredt, wenn 
der Schumann während der Minderjährigkeit des Lehnherrn 
wegen der Lehnserneuerung in denfelben dringen will, ”') 
Sobald hingegen der unmündige Lehnherr zu feinen Jahren 
gekommen, ift der Vaſall ſchuldig, Die Lehnsrenovatur zu 
fuchen, welche ihm auch mis Recht nicht verfage werden 
mag. '*) Hieraus kann man aber auf Feine Weiſe behaup⸗ 
sen, daß der Sehnmann zuerft bei feines Lehnherrn Vor⸗ 
muͤndern während deffen Unmündigfeit, und fodann nad) 
deffen erreichter Majorennität, die Sehnserneuerung zu füe 
chen, und ſolchemnach von eben demtelbigen Lehnherrn zweis 
mal fid) belehnen zu lafjen ſchuldig fei. — 
Es können auch diejenigen, wiewohl irrigen Lehrſaͤtze, 
welche oben von den unmuͤndigen Vaſallen vorgetragen wor ⸗ 
den find, auf den unmündigen Lehnherrn Darum nicht anges 
wendet werden, weil zmifchen beiden ein großer Unterſchied 
ift. Denn wenn der noch unmündige Lehnhert feine erwach⸗ 
fene und volljährige Lehnleute durch feinen Vormund belcis 
hen läßt, fo ift diefe Lehnsreichung in allen Punften voll⸗ 
. fommen. - Alles, was der Vormund an feiner Stelle vor 
nimmt, ift eben fo wirffam und Eräftig, als ob der Lehnherr 
felbft folches verrichtet hätte, befonders da es cine Handlung 
betrift, die zu feinem Vortheil gereicht. und von ihm als 
Kind eben fo wohl ausgeübt werden Fonnte. Daß dies von 
der vormundfihaftlichen Belehnung gelte, iſt zweifelsitei; 
hingegen in Anfehung der, von den Lehnsvormuͤndern Na- 
mens der unmündigen Vaſallen zu leiftenden Eidesleiftung 
ehe 


10) II F, 3. Inyeflitura — quae de veteri fit beneficio, etiam 
a minore poteſt fieri. * 

11) Cap. LIH. „Wer das Kint annſprichet inner ſinen Voren 
umb Lehen es ſu ſollen, der tut dem Kinde unrecht.“ | 

12) Cap. LVII. „Wert fih das Kine Lehen» Recht zu tunde fo 
er zu finen Tagen kumt fo fine Manne ir Lehen vordrent als dis 
Buch feit und ve uber ein Sore fullene fu ir Lehen vordren das «6 
fin Dan horent. * Be . | 
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ſehr vielen Bedenklichkeiten unterworfen. Eben ſo wenig 
verliert der, dem Lehnsvormunde geleiſtete Eid, etwas von 
ſeiner Wirkſamkeit; ſondern iſt fuͤr den Lehnmann eben ſo 
verbindlich, als ob er ſolchen in die Haͤnde des erwachſenen 
Lehnherrn ſelbſt abgelegt haͤtte. Der Lehnsverbindlichkeit 
waͤchſet im leztern Fall weder etwas zu, noch entgeht ihr 
etwas im erſtern. Denn er gelobet dem Vormunde an: 
ihm in Ruͤckſicht feines Curanden und fo lange er die Vor⸗ 
mundſchaft führen würde, eben fo-treu, hold, gehorfam und 
gemwärtig zu feyn, als wie er folches gegen feinen zur Volle 
jährigfeit gelangten Lehnherrn feyn wollte, Hiedurch iſt 
alſo der Lehnherr völlig ficher geftelle. Man möchte zwar 
einwenben: daß auf die Are und Weife, wie die Lehnspfliche 
während der Minderjährigfeit des Lehnherrn gefchworen 
worden fei, fehr viel anfomme, Denn hätte der Vaſall 
durch Vermittelung der Lehnsvormuͤnder, dem Lehnherrn 
ſelbſt die Fidelitaͤt eidlich zugefager, oder die Eidesformel 
wäre unmittelbar an ven Lehnherrn gerichter worden ; fo be⸗ 
‚dürfe es, nachdem der Lehnherr zu feinen lehnsfähigen Jahren 
gelangt wäre, Feiner meitern Lehnsrenovatur. Machten fi) 
aber die Lehnsleute gegen die Wormünder, an des Lehnherrn 
ftatt, zur Lehnstreue mittelſt Eides verbindlid) ; fomüffe folche 
allerdings wiederholet werden, Allein fo vielen Schein dieg 
bat; fo wenig ift es gegründet, indem alles auf die Sache, 
und auf die Handlung felbft, die hier vorgehet, und deren Be⸗ 
ſtandtheile anfommt, Die $ehnsvormünder handhaben ja 
fremde Befugniffe, und vertreten den noch unmündigen 
Lehnherrn bei der von der ihnen zu unternehmenden Beleh⸗ 
nung. Diefer, wenn er auch gleich noch Mitch fauger, ift 
alfo die Hauptperfon. Nicht den Vormündern, fondern 
ihm gebühre die Lehnsherrlichkeit. Folglich wird nur ihm; 
wenn auch gleich abwefend; nicht aber feinen hier gegen« 
wärtigen und das Wort führenden Vormuͤndern die Lehns⸗ 
treue zugeſchworen. Mur er; nicht aber feine Vormuͤnder 
vergeben das nußbare Eigenthum, und nur er verfpriche den 
$ehnleuten Schug und Schirm, welches jene zu thun unfd« 
big find. Dies ift, wenn man will, das Materielle. Nun 

Lehntraͤger. Kt koͤmmt 
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koͤmmt auf die Formel / des Lehneides, und ob ſolcher auf den 


— 


unmuͤndigen Lehnherrn; oder auf deſſen Vormuͤnder einge⸗ 
richtet iſt, wenig an, weil der Endzweck lediglich, daß der 
Vaſall ſeinem Lehnherrn treu, hold und gewaͤrtig ſeyn wolle, 
auf dieſen Lehnherrn und deſſen Wohlfahrt hinzieler; die 
Wohlfahrt der Vormuͤnder aber nicht zum Vorwurf haben 
kann. Inzwiſchen beſcheide ich mich gern, durch gegen⸗ 
waͤrtiges Raiſonnement auf keine Weiſe dem Herkommen 
irgend eines Lehnhofes zu nahe treten zu wollen. Vielmehr 
raͤume ich ein, daß dieſe Frage in vorkommenden Faͤllen 


ganz allein daraus entſchieden werden muͤſſe. Es behaup⸗ 


tet auch Senckenberg, daß die Afterlehnleute von ihrem 
Lehnherrn, nachdem er von dem Oberlehnherrn belehnet 


worden, noch einmal beliehen werden muͤßten. Meiner 
Meinung ſcheint hingegen nachſtehender Lehnsrevers 


Peter von Waſen vom Jahr 1452 beizupflichten: „das 
der — Jungher Phylips Grave zu Hanauwe als 
eyn Montbar und Fuͤrmonder, und von wegen 


des wolgebornen myns lieben Junghern — — Gra⸗ 


ven zu Hanauwe der noch unter ſinen Jaren 
iſt, mir als dem eldeſten von myne und Friederichs 
von Waſen myns lieben Bruders wegen zu rechtem 
Manlehen und Burglehen geluhen hat dieſe Güter 
— — — — Und bat mir von — des obgenanten 
myns Bruders wegen ſoliche Manlehen und Burg⸗ 
lehen gFeluhen — — — und ſolle der vorgenante 
myn Bruder und ich finer Gnade als eyns Fur⸗ 
monds ſo lange die furmonderſchafft weret 
des vorgenanten fins Vettern — und. Bravefchafft 
Manne fin, ”) Eben derfelbige von Wa ſe erneuert auch 
1456 dieſe Belehnung faft mit den nemlichen Worten, '*) 


13) Ex collect. Diplom, et Chartar. mifcell. de vafallis et 
nobil. Francof. in SENCKENBERG [electis jur, es bifloriar, Tow 


AL Num, U, (Fref. 1734. 8.) Nr. XXX. pag 97 —99. 


14) 4. ©. Nr. XXXL pog. 102. 
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